~Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-2016-01542-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Clcuta, Jvetrwune ( 24 ) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso acceder a la solicitud de terminacion aportada via correo
electrénico por la apoderada judicial de la parte demandante, vista a
folios 136 a 137, si no se observara que la solicitud de terminacion llegé
procedente de un correo electrénico, el cual no esta registrado por la
apoderada judicial en la pagina web del SIRNA (ver folios 135 y 138):
no cumpliendo asi, con lo estatuido en la Ley 1123 del 2007, el acuerdo
PCSJA20-11532 del 2020 y el Decreto ley 806 de 2020, en el sentido
que el correo electrénico autorizado para tener comunicacion directa
con los despachos judiciales para efectos de tener seguridad juridica
de la procedencia de las peticiones, es el que, se encuentra
debidamente registrado en el pagina web del Sistema de Informacién
del Registro Nacional de Abogados (SIRNA); aunado a lo anterior,
tenemos que la apoderada judicial de la parte demandante no cuenta
con facultad para recibir (fl 129), como lo establece el articulo 461 del
CGP; en consecuencia, no se accede, hasta este momento procesal,
con la terminacién solicitada.

El Juez,







Ejecutivo hipotecario
Radicado N°54-001-4053-010-2018-00124-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cdcuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso proceder a correr traslado a la parte ejecutada del avalto
catastral obrante al folio 68 de este proceso, presentado por la
mandataria judicial de la parte ejecutante, conforme lo establece el
articulo 444 del CGP, si no se observara que en el certificado de avalto
catastral se registra una nomenclatura del bien inmueble a avaluar, muy
diferente a la registrada en el folio de matricula inmobiliaria N°260-
24410, la cual coincide con el escrito de demanda, escritura publica de
hipoteca y diligencia de inspeccion judicial, donde en los documentos
ultimamente mencionados se registra como numero del inmueble 18-
38, mientras que en el certificado de avallio catastrar se registra como
numero del inmueble 18-39; asi las cosas, el despacho se abstiene de
correr el traslado de ley, hasta tanto no subsane dicha irregularidad.

Respecto a la liquidacion del crédito vista a folio 58R, reiterada a folios
62R, 65R, 67R, el despacho observando que la misma no fue efectuada
con apego a lo estatuido en el numeral 1° del articulo 446 del CGP: en
el sentido que en la misma no se especificé la tasa legal en que fueron
calculados los intereses causados, con lo dispuesto en el mandamiento
de pago, es por lo que, el despacho no procede a dar aplicacién al
numeral 3° del citado numeral normativo, es decir, aprobando o
modificando la liquidacién de crédito, pues no se dio inicialmente
cumplimiento, reitero, al numeral 1° de la citada norma, por ende, se
exhorta al profesional del derecho para que con apego a la ley, y al auto

mandamiento de pago proceda a efectuar y allegar liquidacién de
crédito nuevamente.

Atendiendo lo solicitado por el Juzgado Segundo Civil Municipal de la
ciudad mediante oficio N°0314, por ser procedente éste despacho
judicial se dispone TOMAR NOTA de su orden de embargo del
remanente del bien inmueble de propiedad del demandado sefior Pedro
Jesus Ortiz Jaimes. Oficiese al citado despacho judicial informandosele
que se ha tomado nota de la orden de embargo solicitada quedando en
SEGUNDO turno; lo anterior, para lo de sus funciones dentro de su
radicado N°54-001-4003-002-2020-00639-00. Ofici

El Juez,







Verbal pertenencia extraordinaria de dominio
Radicado N°54-001-4003-010-2018-00978-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD ED CUCUTA

Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se encuentra al despacho el proceso de la referencia para resolver la solicitud
de nulidad de que trata el articulo 121 del CGP, incoada por el apoderado

judicial de la parte demandante, en escrito visto a folios 259 a 260, reiterada
a los folios 261 a 262 y 343 a 348.

. Para resolver se considera:

Para el efecto procedemos a traer a colacién el articulo 121 del CGP, en el
cual el legislador establecio el término maximo de duracion del proceso, que
tratandose de la primera instancia o tnica instancia, no podra transcurrir un
lapso superior a 1 afio para dictar sentencia, plazo contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada, prorrogable por 6 meses mas.

Asi mismo, el articulo 90 ibidem estatuye: “En todo caso, dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de la presentacién de la demanda, debers
notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento
de pago, seqgun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido
dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término
sehalado en el articulo 121 para efectos de la perdida de.competencia
se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la
- demanda” (negrillas propias del despacho)

.Para el caso en estudio tenemos que la presente demanda llegd procedente

de la oficina judicial (reparto) el dia 16 de octubre de 2018 (fl 159), y fue
admitida la misma el 04 de diciembre del mismo afic, habiendo excedido el
termino de que trata el inciso sexto del articulo 90 del CGP para tal efecto,
esto es, el de los 30 dias. Asi mismo, el despacho no hizo uso de la prorrogar
hasta por 6 meses de que trata el pluricitado articulo 121 ejusdem.

Acto seguido se puede constatar que el demandado Sodeva Ltda se notifico
personalmente el 18 de diciembre de 2018 (fi 161); aunado a 6 anterior,
tenemos que debido a la carga laboral con la que cuenta este ente judicial,
tanto en materia civil, como constitucional, en el asunto no se logro proferir
sentencia, ademas la situacién de Pandemia que ralentizé el sistema de
justicia al impedir el avance normal de diligencias fuera de la sede judicial.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 121 del CGP contempla la consecuencia
juridica frente al vencimiento del plazo para dirimir la instancia; pues vencido
el téermino sin haberse dictado sentencia de primera o Unica instancia, el
funcionario perdera automaticamente la competencia para seguir conociendo
del proceso, debiendo informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, remitiendo el proceso al Magistrado o Juez que sigue en



turno, quien debera asumir la Competencia y proferir decision dentro de
los seis meses siguientes, sin necesidad de reparto ni participacion de las
oficinas de apoyo judicial.

Es decir, en este proceso se encuentran reunidos los presupuestos
contemplados en el pluricitado articulo 121 del CGP, pues ha: trascurrido
un lapso de mas de 2 anos, desde el reparto asignado, sin que se haya
proferido la respectiva sentencia; por tanto, y en aplicaciéon a la Sentencia
C-443 del 25 de septiembre de 2019, donde la Honorable Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso sexto del articulo 121 del CGP, en el
sentido que para declarar la nulidad, la misma debera ser alegada por la
parte y antes de proferirse sentencia; y teniéndose en cuenta que la
misma ha sido allegada por el apoderado judicial demandante, es por lo
que es procedente, dentro de este radicado, declarar la nulidad de todo lo
actuado, a partir del 17 de octubre del 2019; en consecuencia, se ordenara
en la parte resolutiva de este auto, la remisidbn de este expediente al
juzgado que sigue en turno, es decir, al:: Juzgado Primero Civil Municipal
de la ciudad, con el fin de que alli se prosiga con el tramite de este
proceso; y se profiera la sentencia que en derecho corresponda. En
consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 17 de
octubre del 2019, por haberse estructurado la perdida de competencia de
que trata el articulo 121 del CGP en armonia con la sentencia C-443 del
25 de septiembre del 2019, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Remitase de manera inmediata este expediente, al juzgado
Primero Civil Municipal de la ciudad, en razén a lo motivado.

!

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JOSE ESTA




Verbal resolucién de contrato de promesa compraventa
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00008-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Cumplida la ritualidad que ¥eza el articulo 391.del Cédigo General del
Proceso; es por lo que procedemos & sefialar como fecha para la
audiencia inicial el dia 31 de marzo del afio en curso a las 3:00 de la
tarde donde se agotaran en una sola audiencia las actividades previstas
en los articulo 372 y 373 del CGP; en razén a ello, se convoca a las
partes y apoderado judicial para que concurran personalmente
(virtualmente) a la etapa de conciliaciéon; y demas asuntos que se
tramiten en ésta audiencia, incluida la practica de pruebas, para el
efecto, por secretaria procédase a remitir a las partes y apoderado
judicial, a través de sus correos electrénicos, o por el medio mas
expedito, la invitacion de la plataforma Microsoft Teams, para que
intervengan en el tramite de la referida diligencia de audiencia; para lo
cual se decretan las siguientes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como tales las documentales adjuntas en el escrito de
demanda las cuales seran valoradas en la fundamentacion de la
Sentencia.

En cuanto atafie a la solicitud de declaraciéon de terceros, es decir, que
se tome el testimonio de la sefiora Jailen Dinora Quintero Sandoval, el
despacho accede a ello, la cual se recepcionara el dia y hora de la
audiencia arriba sefialada. Se exhorta al profesional del derecho para
que procure la comparecencia virtual de la referida sefora.

En cuanto a la solicitud de interrogatorio de parte de la aca demandada,
el despacho accede a ello, la cual se recepcionara el dia y hora de la
audiencia arriba sefalada.

POR LA PARTE DEMANDADA:

Déjese registrado que la parte demandado no contesté la demanda, ni
allegd, ni solicité practica de pruebas.

Adviértase a las partes, y apoderado judicial que la inasistencia
injustificada a ésta audiencia virtual, les acarreara las sanciones
contempladas en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, desde
el punto de vista procesal y pecuniario. En consecuencia, se les requiere
para que comparezcan a esta diligencia.



Por secretaria procédase a remitir a los antes referidos a través de sus
correos electrénicos, o por el medio mas expedito, la invitacion para que
se hagan parte e intervengan en el tramite de la referida audiencia
virtual. Cumplida la ritualidad de la misma, se pronunciara la Sentencia
gue en derecho corresponda.

OTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISKAO \YANEZ MONCADA.
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4003-010-2019-00508-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Cucuta, vexwtwwo (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso proceder a tener notificada a la parte demandada y dar
aplicacion al articulo 440 del CGP, si no se observara que el profesional
del derecho de la parte demandante no dio cabal cumplimiento a lo
estatuido en el numeral 3° del articulo 291 del CGP; ocasionando con
ello, que la citacion para notificacion personal este mal efectuada, por
cuanto, la parte demandada se encuentra domiciliada en el municipio
de Los Patios (N/S), como asi, se puede apreciar del acta de novedades
emitido por la empresa de servicio postal (fl 46): y si leemos la norma
en comento, se puede establecer que cuando la comunicaciéon deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término
para comparecer sera de 10 dias, y no de 5 dias como se registré en la
citacién para notificacién personal: por ende, con el animo de evitar
futuras nulidades, por indebida notificacion, se hace imperante que el
profesional del derecho proceda a materializar con apego a la ley la
referida citacion del articulo 291 del CGP.

NOTIFIQUESE

El Juez

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA———







Ejecutivo prendario
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00147-00

JUZGADO DECIMO CIViL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Cumplida la ritualidad que reza el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, es por lo que. procedemos a sefialar como fecha para la audiencia
inicial el dia 23 de marzo del afio en curso, a las 4:00 de la tarde, donde se
agotaran en una sola audiencia las actividades previstas en los articulo 372
y 373 del CGP; en razon a ello, se convoca a las partes y apoderados
judiciales para que concurran personalmente (virtualmente) a la etapa de
conciliacion; y demas asuntos que se tramiten en ésta audiencia, incluida la
practica de pruebas, para el efecto, por secretaria procédase a remitir a las
partes y apoderados judiciales, a través de sus correos electrénicos, o por el
medio mas expedito, la invitacién de la plataforma Microsoft Teams, para que
intervengan en el trdmite de la referida diligencia de audiencia; para lo cual
se decretan las siguientes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Téngase como tales las documentales adjuntas con el escrito de demanda
(fls 1 a 20); y las aportadas con el escrito donde descorrié las excepciones de

fondo (fls 53 a 59) las cuales seran valoradas en la fundamentacion de la
sentencia.

POR LA PARTE DEMANDADA:

Téngase como tales las documentales adjuntas con el escrito de contestacién

de demanda (fls 32 a 40), las cuales seran valoradas en la fundamentacion
de la sentencia.

Con respecto, a que se oficie al banco Davivienda con el fin de que aporte al
proceso un reporte de los pagos realizados por la aca demandada al convenio
CHEVYPLAN; el despacho no accede a ello, por cuanto esta informacion
debio solicitarla la misma parte demandada al banco Davivienda, conforme lo
establece el inciso segundo del articulo 173 del CGP, en concordancia con
el numeral 10° del articulo 78 de la misma obra.

Adviértase a las partes, y apoderados judiciales que la inasistencia
injustificada a ésta audiencia virtual, les acarreara las sanciones
contempladas en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, desde el
punto de vista procesal y pecuniario. En consecuencia, se les requiere para
que comparezcan a ésta diligencia.

Por secretaria procédase a remitir a los antes referidos a través de sus
correos electrénicos, o por el medio mas expedito, la invitacién para que se
hagan parte e intervengan en el tramite de la referida audiencia virtual.



Cumplida la ritualidad de la misma, se pronunciara la sentencua que
derecho corresponda.

El Juez,
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Ejecutivo hipotecario
Radicado N°54-001-4003-010-2020-00380-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022)

En atencién al memorial allegado a través de correo electrénico por el
apoderado judicial de la parte demandante, el cual se encuentra
debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados; y dando
alcance al escrito de coadyuvancia de terminacion allegado a través del
correo electronico de la parte demandada, donde solicitan la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, incluyéndose
costas procesales; es en razén a ello; y teniéndose en cuenta que el
apoderado judicial de la parte demandante cuenta con facultad para
recibir, conforme al poder otorgado, es por lo que el despacho accede
a ello; lo anterior, en armonia con lo consagrado en el articulo 461 del
Cdédigo General del Proceso. En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion, iniciado por el sefior VICTOR JULIO SILVA OROZCO a
través de apoderado judicial, contra la sefiora HERMINTA ANGARITA
RIOS, en razén a lo motivado.

SEGUNDO: Constatandose que dentro del proceso no obra
memorial o solicitud de medidas cautelares provenientes de
alguna autoridad; se ordena a secretaria previa elaboraciéon del
oficio de desembargo, requerir a los empleados de este juzgado a
través del WhatsApp grupal para que constaten si han
recepcionado solicitud alguna al respecto; cumplido lo anterior y
verificado por secretaria, pongase a disposicion de las
autoridades solicitantes lo desembargado, en caso de que haya
solicitud de embargo; en caso contrario, es decir, que no existan

solicitudes al respecto, librense los oficios de desembargo.
Oficiese.

TERCERO: Desglésese los documentos soporte de la presente
ejecucion; y hagasele entrega a la parte demandada, teniéndose en
cuenta la causa de terminacioén y lo preceptuado en el articulo 116 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto y cumplido lo resuelto:

archivase el expediente virtual, previa constancia en el sistema siglo
XXl del juzgado.



NOTIFIQUESE

El Juez,,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.

Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yanez Moncada
Juez Municipal
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6d2e37e5c2ef2476603558dc3363d091303651065a16329a5¢308da6¢c32{7db1
Documento generado en 21/02/2022 06:04:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecutivo singular
Radicado N°54-001-4053-010-2020-00511-00

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA
Cucuta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Dando alcance al auto de fecha 02 de noviembre de 2021 (archivo 68
OneDrive); y teniéndose en cuenta que cometi un error involuntario
como titular de este despacho al momento de digitar los nombres
y apellidos del sefior mandatario judicial de la parte demandada, ya
que, en dicho auto se orden6 de manera taxativa compulsar copias
al sefior mandatario judicial de la parte demandada, mencionandose
como tal, al sefior abogado MANUEL IVAN CABRALES TRIGOS,
identificado con cedula de ciudadania nimero 88.285.809 de Ocafia,
cuando los nombres y apellidos correctos del sefior abogado de la
parte demandada son MANUEL ALFONSO CABRALES ANGARITA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 13.356.785 de Ocaifia
N/S, y tarjeta profesional N°51.142 del C.S.J., por ende, ante este
error de digitacion, se hace imperioso de manera oficiosa corregir el
auto de fecha 02 de noviembre de 2021 en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 286 del C.G.P., que establece, que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto;... y que lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas. Asi, las cosas, se toma esta decisién; y
se aclara que los nombres y apellidos correctos del sefior abogado de
la parte demandada, quien fue, a quién se ordené investigar
disciplinaria y penalmente, para que se determinara si esta incurso,
0 no, en conducta disciplinable y penal, fue al doctor MANUEL
ALFONSO CABRALES ANGARITA, identificado como lo dije
anteriormente, con cédula de ciudadania nimero 13.356.785 de
Ocaifia N/S, y tarjeta profesional N°51.142 del C.S.J., ya que el doctor
CABRALES TRIGOS, no figura como apoderado judicial de la parte
demandada, sino, como representante legal de la empresa demandada:
por ende, reitero, se hace imperioso remitir auto de esta correcciéon
oficiosa a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial Seccional Norte
de Santander y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Clcuta,
para lo pertinente, a través de secretaria. Oficiese.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JOSE ESTANISLAO YANEZ MONCADA.



Firmado Por:

Jose Estanislao Maria Yafiez Moncada
Juez Municipal
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién 010 De Sistemas De Ingenieria
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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