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REFERENCIA: EJECUTIVO PRENDARIO 
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Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que no se cumplieron 
con las previsiones de art 450 del C.G.P, se hace inane realizar la AUDIENCIA de 
remate, programada para el día veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés 
(2023). De haber posturas, por Secretaría devuélvanse los títulos a quien 
corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta



Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  540014022009-2017-00854-00 

REFERENCIA:  EJECUTIVO PRENDARIO 

DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A (Cedente)  

    REINTEGRA S.A.S (cesionario) 

DEMANDADO:  VICTOR EDUARDO GUERRERO MEJIA 

 

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que no se cumplieron 
con las previsiones de art 450 del C.G.P, se hace inane realizar la AUDIENCIA de 
remate, programada para el día veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés 
(2023). De haber posturas, por Secretaría devuélvanse los títulos a quien 
corresponda.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
  

REFERENCIA:   EJECUTIVO CON PREVIAS 
RADICADO:    54-001-40-22-009-2017-01053-00 
DEMANDANTE:  ANDRES ANTONIO SANCHEZ HERNANDEZ  

 C.C. 88.275.864 
DEMANDADO:   JOSE RODOLFO PALENCIA MEDINA     
    C.C. 13.495.470 

 CLARA ISABEL MELO DIAZ  
 C.C. 60.362.837 

 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de ANDRES ANTONIO SANCHEZ 
HERNANDEZ CC 88.275.864, y a cargo de JOSE RODOLFO PALENCIA MEDINA 
C.C. 13.495.470 y CLARA ISABEL MELO DIAZ C.C. 60.362.837. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con sentencia del once (11) de febrero de dos mil veinte (2.020) se resolvió declarar 
fracasada la excepción de pago parcial y seguir adelante la ejecución contra los 
ejecutados JOSE RODOLFO PALENCIA MEDINA C.C. 13.495.470 y CLARA 
ISABEL MELO DIAZ C.C. 60.362.837, por las sumas determinadas en la 
providencia que libró mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del 
crédito, condenando en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del tres (3) de diciembre de dos mil veinte (2.020) 
que resuelve a realizar la liquidación de costas; y el mismo ha permanecido inactivo 
en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 



del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 



todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del tres (3) de 
diciembre de dos mil veinte (2.020) que resuelve a realizar la liquidación de costas; 
y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 



 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(03/diciembre/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral



Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:        540014022009-2017-01073-00 

REFERENCIA:     EJECUTIVO CON PRENDA  

DEMANDANTE:   MOTOS DEL ORIENTE AKT 

DEMANDADO:     CAMILO ANDRES MENDOZA LLANES 

 

Póngase en conocimiento de la parte actora, el escrito allegado por la Policía 
Nacional donde dejan a disposición vehículo de placas IEV- 53E, marca AKT, Color 
Blanco Gris, Modelo 2017, objeto de cautela para los fines que estime pertinentes. 
 
01DejanDisposicionMotoIEV-53E.pdf 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma Electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
 

I.D.P.G. 

 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:   EJECUTIVO PREVIAS - MÍNIMA CUANTÍA. 
RADICADO:    54001-40-03-009-2018-00198-00 
DEMANDANTE:   BANCO DE OCCIDENTE S.A.  

 NIT. 890.300.279-4 
DEMANDADO:   NELLY MARINA DIAZ CLARO 

 C.C.37.245.346 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A.NIT. 
890.300.279-4, y a cargo de NELLY MARINA DIAZ CLARO C.C. 37.245.346. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2.019) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra el ejecutado NELLY MARINA DIAZ CLARO C.C. 
37.245.346, por las sumas determinadas en la providencia que libró mandamiento 
ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando en costas a la 
ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte 
(2.020) que acepta la renuncia de poder allegada; y el mismo ha permanecido 
inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veintisiete (27) 
de noviembre de dos mil veinte (2.020) que acepta la renuncia de poder allegada; y 
el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(27/noviembre/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 

 
I.D.P.G. 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal
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Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:   540014003009-2018-00692-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO (proceso a continuación) 
DEMANDANTE:   JOSE LUIS SANCHEZ RINCÓN  

 C.C. 1.091.652.785 
DEMANDADO:  GRUPO MOVILIARIO CCV CENTRO COMERCIAL DE  

 VIVIENDAS S.A.S. 
            NIT. 901.101.295-8 

 
Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que el demandado GRUPO 
MOVILIARIO CCV CENTRO COMERCIAL DE VIVIENDAS S.A.S fue notificado por 
estado por auto el 8 junio 2023, de conformidad con el artículo 306 del C.G.P., quien 
dejó fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que desvirtuaran lo 
pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de GRUPO 
MOVILIARIO CCV CENTRO COMERCIAL DE VIVIENDAS S.A.S y favor de JOSE 
LUIS SANCHEZ RINCÓN, conforme lo ordenado en el mandamiento de pago 
librado el 7 de junio de 2023. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de UN 



 

MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.800.000) Inclúyanse en la 
liquidación de costas. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

 

REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 

DEMANDANTE:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 

RESTREPO 

DEMANDADO:  JOSE RUBEN HERNANDEZ BARRERA 

RADICADO:  540014003009-2020-00661-00 

 
ACCEDÁSE a la RENUNCIA del poder presentado por la Dra. LAURA ISABEL 
ORDOÑEZ MALDONADO, en calidad de apoderada de la parte demandante, lo 
anterior, en los términos de lo contemplado en el art 76 del CGP. 
 

Aunado a lo anterior, RECONÓZCASELE personería a la Dra. PAULA ANDREA 

ZAMBRANO SUSATAMA para actuar como apoderada del FONDO NACIONAL 

DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en los términos y condiciones del 

poder a ella conferido.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firmado electrónicamente) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

 
I.D.P.G. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54 001 40 03 009 2021 00 235 00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FONDO DE EMPLEADOS DE INSTITUCIONES Y  
    EMPRESAS COLOMBIANAS DE SECTOR  
    AGROPECUARIO” CORVEICA” en liquidación. 
DEMANDADO:  JOHAN MANUEL MELO ARISTIZABAL  
 
Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver lo que en 
derecho corresponda.  
 
Obra en el expediente escrito allegado por el Dr. JAIME ANDRES ORTIZ NUÑEZ, 
donde informa renunciar al poder que le fue conferido como apoderado de FONDO 
DE EMPLEADOS DE INSTITUCIONES Y EMPRESAS COLOMBIANAS DE 
SECTOR AGROPECUARIO” CORVEICA” en liquidación, en consecuencia, esta 
Unidad Judicial dispone que como se acompañó la comunicación enviada a su 
mandante, en tal sentido pone fin al poder conferido, conforme a lo previsto en el 
artículo 76 del C.G.P.  
 
REQUIÉRASE a FONDO DE EMPLEADOS DE INSTITUCIONES Y EMPRESAS 
COLOMBIANAS DE SECTOR AGROPECUARIO” CORVEICA” en liquidación, para 
que en el término de cinco (5) días hábiles siguientes contados a partir del recibido 
de la comunicación o providencia designe apoderado judicial.  
 
Por Secretaría elabórese el memorial oficio y/o envíese la providencia al correo 
electrónico de la entidad demandante. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:    540014003009-2021-00633-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   BANCO FALABELLA S.A (Cedente) 

 NIT. 900.047.981-8 
 REESTRUCTURA S.A.S (Cesionario) 
 NIT. 900.464.789-8 

DEMANDADO:    VICTOR JOAQUIN DURAN JAIMES  
 C.C. 88.262.116 
 

BANCO FALABELLA S.A Y REESTRUCTURA S.A.S, solicitan que se tenga como 

cesionaria a este último, para todos los efectos legales, como titular de los créditos, 
garantías y privilegios que le corresponden al cedente. 
 
Como quiera que la anterior petición es procedente a la luz de lo contemplado en el 
Artículo 887 del Código de Comercio, el Despacho accede a la misma. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cúcuta. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO:  ACEPTAR la cesión de crédito elevada por BANCO FALABELLA S.A 
Y REESTRUCTURA S.A.S conforme a lo motivado. 
 
SEGUNDO: TENER a REESTRUCTURA S.A.S, para todos los efectos legales, 
como Cesionario, titular de los créditos, garantías y privilegios que le corresponden 
al cedente, BANCO FALABELLA S.A. 
 
TERCERO: NOTIFICAR al demandado este auto, conforme con lo establecido en 
el artículo 295 del CGP, al encontrarse los demandados vinculados al proceso 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 
 
 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:   54-001-40-03-009-2021-00670-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE:   SCOTIBANK COLPATRIA S.A (antes BANCO COLPATRIA      
                                 S.A) NIT. 860.034.594-1 (Cedente) 

 LEIDY JOHANA TORRES GIL (Cesionaria)  
 C.C. 67.039.559 

DEMANDADO:   JULIO AUGUSTO IGLESIAS FAJARDO  
 C.C 88.223.206 

 
SCOTIBANK COLPATRIA S.A (antes BANCO COLPATRIA S.A) Y LEIDY 
JOHANA TORRES GIL, solicitan que se tenga como cesionaria a este último, para 

todos los efectos legales, como titular de los créditos, garantías y privilegios que le 
corresponden al cedente. 
 
Como quiera que la anterior petición es procedente a la luz de lo contemplado en el 
Artículo 887 del Código de Comercio, el Despacho accede a la misma. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cúcuta. 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO:  ACEPTAR la cesión de crédito elevada por SCOTIBANK 
COLPATRIA S.A (antes BANCO COLPATRIA S.A) Y LEIDY JOHANA TORRES 
GIL conforme a lo motivado. 
 
SEGUNDO: TENER a LEIDY JOHANA TORRES GIL, para todos los efectos 
legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantías y privilegios que le 
corresponden al cedente, SCOTIBANK COLPATRIA S.A (antes BANCO 
COLPATRIA S.A). 
 
TERCERO: NOTIFICAR al demandado este auto, conforme con lo establecido en 
el artículo 295 del CGP, al encontrarse los demandados vinculados al proceso 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 
 
 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:   54-001-40-03-009-2021-00857-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S  

NIT. 890.502.559-9  
DEMANDADA:  EDWIN MIGUEL CARDNENAS LOBO 

C.C. 1.127.044.037 
DORIS HAYLEN PRIETO LOBO  
C.C. 37.272.183.  

 
Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que los demandados EDWIN 
MIGUEL CARDNENAS LOBO y DORIS HAYLEN PRIETO LOBO fueron 
notificados mediante Curador Ad-Litem Dr. GERMAN ENRIQUE CAMPEROS 
TORRES, quien contestó la demanda sin proponer medios exceptivos que 
desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de EDWIN MIGUEL 
CARDNENAS LOBO y DORIS HAYLEN PRIETO LOBO y favor de INMOBILIARIA 
TONCHALA S.A.S, conforme lo ordenado en el mandamiento de pago librado el 26 
de noviembre de 2021. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de 



 

DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($280.000) Inclúyanse en la 
liquidación de costas. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I . D . P . G .  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00050-00  
PROCESO:   EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BANCO BOGOTA  

NIT. 860.002.964-4 
DEMANDADO:  PABLO ANTONIO LIZCANO NIÑO  

C.C. 1.098.676.902 
 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que el demandado PABLO 
ANTONIO LIZCANO NIÑO fue notificado conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 
2022, quien dejó fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que 
desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de PABLO ANTONIO 
LIZCANO NIÑO y favor de BANCO BOGOTA, conforme lo ordenado en el 
mandamiento de pago librado el 31 de enero de 2022. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de 
TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE 
($3.440.000) Inclúyanse en la liquidación de costas. 
 

 



 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO/OFICIO 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
 

RADICADO:   54001-4003-009-2022-00606-00 

REFERENCIA:  EJECUTIVO 

DEMANDANTE: COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y 

PENSIONADOS “COOPENSIONADOS” 

 NIT. 830.138.303-1 

DEMANDADO:   MERY ESPERANZA GONZALEZ MENDOZA  

 C.C. 37.398.281 

 

Reunidas las previsiones del artículo 599 del C G P., el juzgado accede a decretar 
las medidas previas requeridas por la apoderada de la parte actora. 

 
En consecuencia, el JUZGADO, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención del 50% de la pensión, salarios, primas, 

comisiones, bonificaciones y demás prestaciones sociales que tenga derecho la 

demandada MERY ESPERANZA GONZALEZ MENDOZA C.C. 37.398.281, como 

pensionada de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. identificada con NIT. 

8600111536. 

 

Limitando la medida en la suma de ($6.000.000). 

 

Para tal efecto, se oficiará al señor pagador de dicha entidad a fin de que se sirva 

tomar nota de la medida aquí decretada, advirtiéndole que los dineros que llegasen a 

resultar retenidos en cumplimiento de esta medida, deberán ser consignados a 

órdenes de éste Juzgado y en favor de la presente ejecución en la Cuenta de 

Depósitos Judiciales No. 540012041009 del Banco Agrario de Colombia, so pena de 

hacerse responsable de dichos valores e incurrir en multa de 2 a 5 salarios mínimos. 

 

Copia de este auto será el oficio según el art. 111 del C G P. 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

 (Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54001-4003-009-2022-00606-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA PARA EL SERVICIO DE EMPLEADOS Y  

PENSIONADOS “COOPENSIONADOS” 
NIT. 830.138.303-1   

DEMANDADO: MERY ESPERANZA GONZALEZ MENDOZA 
C.C. 37.398.281 

 
Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que la demandada MERY 
ESPERANZA GONZALEZ MENDOZA fue notificada conforme al artículo 8 de la 
ley 2213 de 2022, quien dejó fenecer el término legal sin proponer medios 
exceptivos que desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de MERY 
ESPERANZA GONZALEZ MENDOZA y favor de COOPERATIVA PARA EL 
SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS “COOPENSIONADOS”, 
conforme lo ordenado en el mandamiento de pago librado el 17 de agosto de 2022. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de 
DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($220.000) Inclúyanse en la liquidación 
de costas. 



 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO/OFICIO 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-004-003-009-2022-00753-00  
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  EDWIN FABIAN LANZZIANO LINDARTE  

C.C 88.257.687  
DEMANDADO:  CARLOS RODRIGO LOPEZ AREVALO  

C.C 88.238.548 
 
Teniendo en cuenta que el término del registro nacional de emplazados feneció y 
nadie se presentó a recibir notificación personal, haciendo uso de lo normado en el 
Artículo 108 del Código General del Proceso, dispone designar como Curador Ad-
Litem, al Doctor EDUARD FABIAN LATORRE OSORIO, correo electrónico 
latorre.abogadocivil.@gmail.com , del demandado CARLOS RODRIGO LOPEZ 
AREVALO y personas indeterminadas. 
 
Así mismo, INFORMESE al curador que, en caso de estar actuando en la misma 
calidad en más de cinco procesos, de conformidad con el numeral 7º del artículo 48 
del Código General del Proceso, deberá acreditar tal circunstancia, es decir, con su 
escrito de no aceptación deberá acompañar las actas de posesión u/o documento 
similar que ilustre su dicho, de lo contrario se tendrá por no justificada su renuencia 
y se procederá a tomar las medidas a que haya lugar. 
 
El oficio será copia del presente auto conforme al artículo 111 del C.G.P. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 
I.D.P.G. 

 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

mailto:latorre.abogadocivil.@gmail.com


Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO/OFICIO 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-03-009-2022-00946-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  LUIS RAMON SUAREZ BOADA  

 C.C. 13.459.295 
DEMANDADO:  RICARDO JOSE AMAYA VIVAS  

 C.C 1.023.919.336 
 NANCY ESLAVA  
 C.C 37.343.235 

 
Teniendo en cuenta que el término del registro nacional de emplazados feneció y 
nadie se presentó a recibir notificación personal, haciendo uso de lo normado en el 
Artículo 108 del Código General del Proceso, dispone designar como Curador Ad-
Litem, a la Doctora ALICIA PINZON RAMIREZ, correo electrónico  
aliciapinzonabogada@gmail.com, de los demandados: RICARDO JOSE AMAYA 
VIVAS y NANCY ESLAVA. 
 
Así mismo, INFORMESE al curador que, en caso de estar actuando en la misma 
calidad en más de cinco procesos, de conformidad con el numeral 7º del artículo 48 
del Código General del Proceso, deberá acreditar tal circunstancia, es decir, con su 
escrito de no aceptación deberá acompañar las actas de posesión u/o documento 
similar que ilustre su dicho, de lo contrario se tendrá por no justificada su renuencia 
y se procederá a tomar las medidas a que haya lugar. 
 
El oficio será copia del presente auto conforme al artículo 111 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 
I.D.P.G. 

 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO/OFICIO 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-001-40-03-009-2023-00044-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRABAJADORES DE  

NORTE DE SANTANDER (COOMUTRANORT) 
NIT. 890.501.609-4 

DEMANDADO:  NUBIA MILENA REMOLINA MALDONADO  
C.C 1.091.802.153 

    CARMEN YANID CALDERON  
C.C 27.641.191 

    ANABEL CAROLINA LEON MOLINA  
C.C 1.093.798.007 

 
Teniendo en cuenta que el término del registro nacional de emplazados feneció y 
nadie se presentó a recibir notificación personal, haciendo uso de lo normado en el 
Artículo 108 del Código General del Proceso, dispone designar como Curador Ad-
Litem, a la Doctora NAYIBE RODRÍGUEZ TOLOZA, correo electrónico  
rodrigueztasociados@gmail.com, del demandado: CARMEN YANID CALDERON. 
 
Así mismo, INFORMESE al curador que, en caso de estar actuando en la misma 
calidad en más de cinco procesos, de conformidad con el numeral 7º del artículo 48 
del Código General del Proceso, deberá acreditar tal circunstancia, es decir, con su 
escrito de no aceptación deberá acompañar las actas de posesión u/o documento 
similar que ilustre su dicho, de lo contrario se tendrá por no justificada su renuencia 
y se procederá a tomar las medidas a que haya lugar. 
 
El oficio será copia del presente auto conforme al artículo 111 del C.G.P. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 
I.D.P.G. 

 
 
 
  JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

mailto:rodrigueztasociados@gmail.com


Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8f28068fe325e160ed6bdf6f2408bc426fbb0e583590a7ea508dffae38b3797c

Documento generado en 27/09/2023 05:46:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54-004-003-009-2023-00073-00  
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  INMOBILIARIA VILLA – REAL ASOCIADOS S.A.S. 

NIT. 901.019.583-4 
DEMANDADO:  PITTER TASON DE LEON VALDERRAMA GONZALEZ 

P.E.P. 834476716101996  
DANIELA ALEJANDRA MORALES CORONA 
PASAPORTE N°075119610 
 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que los demandados PITTER 
TASON DE LEON VALDERRAMA GONZALEZ y DANIELA ALEJANDRA 
MORALES CORONA fueron notificados conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 
2022, quien dejó fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que 
desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de PITTER TASON 
DE LEON VALDERRAMA GONZALEZ y DANIELA ALEJANDRA MORALES 
CORONA y favor de INMOBILIARIA VILLA – REAL ASOCIADOS S.A.S., 
conforme lo ordenado en el mandamiento de pago librado el 16 de marzo de 2023. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de 



 

DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($260.000) Inclúyanse en la 
liquidación de costas. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA: RESTITUCIÓN 
DEMANDANTE: RENTABIEN  
DEMANDADO: ARHEIALAH ESCOBAR CARREÑO 
RADICADO:          54001418900220230040600 (Juzgado Primero Pequeñas Causas) 
    54001403000120230061600 (Juzgado Primero Civil Municipal) 

 
 

Dando aplicación al artículo 286 de C.G.P. corríjase el numeral Segundo del AUTO 
adiado 11 de septiembre de 2023, en consecuencia, dicho numeral quedará así: 

 
SEGUNDO:  ORDENAR la remisión INMEDIATA del expediente de la   
referencia a la Presidencia del Tribunal Superior - presidente Dr. DAVID A.J.   
CORREA STEER. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que por un lapsus calami, en la providencia en cita 
se dispuso la remisión del expediente a la Sala Civil-Familia del H. Tribunal Superior 
de Cúcuta.  
 
El resto de la providencia se mantiene incólume. Por Secretaría líbrese el oficio 
respectivo. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 

(el presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el artículo 11 del Decreto legislativo 491 de 28 de 
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autógrafa mecánica, digitalizada o escaneada” además se deja constancia 
que la plataforma de la firma electrónica autorizada por la Rama Judicial presenta inconvenientes para su funcionamiento 
según COMUNICADO FALLA SERVICIOS DIGITALES DE LA RAMA JUDICIA. Bogotá, 12 de septiembre de 2023 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 

 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA: SUCESIÓN INTESTADA ACUMULADA (con liquidación conyugal) 
RADICADO: 540014003009202300072000 
DEMANDANTES: JULIO CESAR BARBOSA MOLINA 

  OSCAR BARBOSA MOLINA 
ASIGNATARIOS:   CARMEN YOLEIMA CARDENAS MOLINA  

                                      BEATRIZ YANETH CARDENAS MOLINA   
                                       MAYIBE SOLEY CARDENAS MOLINA 

CAUSANTE:  EMPERATRIZ MOLINA DE BARBOSA (Q.E.P.D.)  
CONYUGE:  EDMUNDO BARBOSA JACOME (Q.E.P.D.) 
 

Se encuentra al Despacho la demanda de sucesión impetrada por los señores 
JULIO CESAR BARBOSA MOLINA y OSCAR BARBOSA MOLINA, causada por 
EMPERATRIZ MOLINA DE BARBOSA (Q.E.P.D.), la cual fue subsanada de 
manera oportuna. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior y comoquiera que la presente demanda reúne los 
requisitos exigidos en los Artículos 82 y siguientes del Código General del Proceso, 
así como los enlistados en los Artículos 488 y 489 de la misma codificación, el 
Despacho procede a declarar abierto el proceso de sucesión, ordenando emplazar 
a las personas que  se crean con  derecho a intervenir en la presente sucesión. 
 
Sin embargo, respecto a la medida cautelar de embargo y secuestro de las mejoras 
de la causante, el despacho por momento se abstendrá hasta tanto no se señale si 
estas mejoras tienen falsa tradición o registro en la oficina de instrumentos públicos, 
en caso afirmativo deberá remitir copia; lo anterior para mejor proveer. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR abierta la sucesión intestada del causante EMPERATRIZ 
MOLINA DE BARBOSA (Q.E.P.D.), quien falleció en esta ciudad, el 25 de junio de 
2015, instaurada por los señores JULIO CESAR BARBOSA MOLINA, OSCAR 
BARBOSA MOLINA. 
 
SEGUNDO: RECONOCER a los señores JULIO CESAR BARBOSA MOLINA y 
OSCAR BARBOSA MOLINA, como herederos dentro de la sucesión causada por 
EMPERATRIZ MOLINA DE BARBOSA (Q.E.P.D.). 
 
TERCERO: NOTIFICAR al señor CARMEN YOLEIMA CARDENAS MOLINA, 
BEATRIZ YANETH CARDENAS MOLINA y MAYIBE SOLEY CARDENAS MOLINA, 
conforme lo prevé el Artículo 291 y siguientes del Código General del Proceso y el 
Artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, informándole la apertura de la sucesión causada 
por el señor GUZMAN ORTIZ. 
 
CUARTO: EMPLAZAR a todas las personas que se crean con algún derecho a 
intervenir en el presente proceso sucesorio y liquidatorio de la sociedad conyugal 
MOLINA BARBOSA, conforme lo prevé el Artículo 293 del Código General del 
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Proceso, en concordancia con lo normado en el Artículo 108 ibídem, modificado por 
el Artículo 10 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por secretaría, elabórese el correspondiente listado emplazatorio, el cual deberá ser 
publicado en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. 
 
QUINTO: COMUNICAR a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, 
la apertura del pre sente mortuorio, para los efectos relacionados con posibles 
deudas Fiscales a cargo EMPERATRIZ MOLINA DE BARBOSA (Q.E.P.D.), una vez 
verificados el inventario y avaluó de los bienes. 
 
SEXTO: DARLE a la presente demanda el trámite previsto en los Artículos 487 y 
siguientes del Código General del Proceso. 
 
SÉPTIMO: ABSTENERSE de decretar la medida cautelar, por lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
OCTAVO: COPIA del presente auto, servirá de oficio, conforme lo prevé el Artículo 
111 del Código General del Proceso. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ  
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  POSESORIO  
RADICADO:   540014003009202300074500 
DEMANDANTE:  NUBIA STELLA RIVERA DE MENDEZ 
   C.C. 60.293.369 

JESUS FRANCISCO VILLAMIZAR QUINTERO 
C.C. 88.200.265 
YANETH MARLENE QUINTERO  
C.C. 60.327.683 
CARMEN ALICIA RIVERA QUINTERO 
C.C. 60.290.534 

DEMANDADO:  FERNANDO ANTONIO FERNANDEZ QUINTERO 
                                C.C. 13.476.963 
    
En el asunto arriba citado, mediante auto de fecha cuatro (4) de septiembre del dos 
mil veintitrés (2023), se inadmitió la demanda y dado que una vez fenecido el 
término legal la parte actora no subsanó la demanda conforme lo ordenado en la 
señalada providencia, en aplicación de la sanción establecida por el Artículo 90 del 
C.G.P., se rechazará la misma, y no habrá lugar a devolverla al demandante, por 
tratarse de un expediente digital. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva 
del presente proveído. 
 
SEGUNDO: No habrá lugar de DEVOLVER la presente demanda por tratarse de 
un expediente digital. Déjese la constancia la respectiva en el sistema siglo XXI. 
 
TERCERO: INFÓRMESE a la Oficina de Reparto para la respectiva compensación, 
de la forma indicada por el inciso final del Artículo 90 del Código General del 
Proceso. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 

 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
RADICADO:   54001400300920230080300 
DEMANDANTE:      BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.  
   NIT. 890903937-0 
DEMANDADO:  JUAN CAMILO ROJAS RAMIREZ 
                                C.C. 80.773.567 
 
Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el 
artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, y el título base de recaudo 
cumple con los requisitos exigidos del artículo 621 del Código de Comercio y art 
2432 del Código Civil. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a JUAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, identificado(a) con 
C.C. 80.773.567, a pagar a BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. con NIT. 
890903937-0, dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este 
proveído, las siguientes sumas de dinero:  
 

a) Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA 
Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS MCTE 
($47.571.293,00), que corresponde al saldo del capital insoluto sobre el 
pagaré No. 009005484943. 

b) Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto del pagaré, liquidados 
a la máxima tasa legal permitida, desde el día 22 de abril de 2023, hasta la 
cancelación total de la obligación. 

c) Respecto a las costas, se resolverán en el momento oportuno. 
 
TERCERO: NOTIFICAR este proveído a JUAN CAMILO ROJAS RAMIREZ, de 
conformidad con los artículos 291 y siguientes del C.G.P., o en su defecto conforme 
al artículo 8 del Decreto 2213 de 2022. Córrasele traslado de la demanda por el 
término de diez (10) días. 
 
CUARTO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro III, sección 
II, TÍTULO UNICO, capítulo I, II y III del C.G.P. como proceso ejecutivo, de MENOR 
CUANTÍA. 
 
QUINTO: RECONOCER a la Dra. MERCEDES HELENA CAMARGO VEGA, como 
apoderado judicial, en los términos y para los efectos legales correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ  

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
PROCESO: APREHENSIÓN GARANTÍA MOBILIARIA 
RADICADO:  54-004-003-009-2023-00804-00  
DEMANDANTE:  RESPALDO FINANCIERO S.A.S. 

NIT. 900775551-7 
 DEMANDADO: LEIDY MILENA PACHECO VILLAMIZAR 
  C.C. 1.090.464.972 

 
Teniendo en cuenta que la demanda fue subsanada y que cumple los requisitos 
legales y las previsiones del Art. 60º de la Ley 1676 del 2013, y los numerales 2º y 
3º de los artículos 2.2.2.4.2.3 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto reglamentario #1835 del 
2015, respectivamente, se procederá a su admisión. 

 
En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR LA APREHENSIÓN del bien que se encuentra gravado con 
Garantía Mobiliaria a favor de RESPALDO FINANCIERO S.A.S., siendo el deudor 
garante  LEIDY MILENA PACHECO VILLAMIZAR. El vehículo está identificado de 
la siguiente manera: 
 

 
 
Matriculado ante el Departamento Administrativo de Tránsito y Transporte de 
CÚCUTA. Obtenida la inmovilización del rodante en comento, de manera 
consecuencial se dispone LA ENTREGA de éste al precitado Acreedor Garantizado 
o a su apoderada judicial, quien cuenta con facultadas para ello. 

 
SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo anterior, por secretaría OFÍCIESE a la 
Policía Nacional Grupo de Automotores, para que procedan a dejar el rodante en 
uno de los parqueaderos autorizados de la RAMA JUDICIAL. Toda vez que, se 
informa que según Resolución No. DESAJCUR22-3 del 20 de enero de 2022, 
expedida por la Dirección Ejecutiva de la Rama Judicial de esta ciudad ha 
conformado el registro de parqueaderos autorizados de la RAMA JUDICIAL, con el 
parqueadero ubicado en la calle 36 N. 2E-07 Villas de la Floresta Municipio de los 
Patios CAPTUCOL, el parqueadero la Sociedad COMMERCIAL CONGRESS S.A.S 
la cual dispone del parqueadero ubicado en el anillo vial oriental torre 48 CENS - 
Puente Rafael García Herreros, a un costado, sociedad que acoge las tarifas de la 
rama judicial y parqueadero ALMACENAMIENTO y BODEGAJE DE VEHICULOS 
LA PRINCIPAL S.A.S con establecimiento Avenida 2E # 37-31 del Barrio 12 de 
octubre del municipio de los Patios En caso del que el vehículo objeto de litis fuese 
aprehendido en ciudad diferente a esta, déjese en parqueadero que tenga convenio 
con la rama judicial. 

 
TERCERO: Por secretaría procédase de conformidad y téngase en cuenta que el 
presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas en el artículo 111 
del C.G.P. 
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CUARTO: DAR el trámite de proceso de Garantía mobiliaria. 
 
QUINTO: RECONOCER a la Dra. LILY JOHANA ESPITIA FLÓREZ como 
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y efectos del memorial 
poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
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fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M. 

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 
Secretario 
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DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  VERBAL – PERTENENCIA (Extraordinaria)  
RADICADO:   540014003009202300080700 
DEMANDANTE:  DENIS MARIA VEGA PLATA 
   C.C. 37.332.022 
DEMANDADO:  SOCIEDAD SALAS SUCESORES Y CIA. LTDA  

Nit. 890.506.115-0 
   PERSONAS INDETERMINADAS  
 
Se presenta la demanda declarativa con el propósito de que se examine su 
admisión. En este contexto, se han formulado las siguientes observaciones:  
 

➢ En las pretensiones de la demanda se busca obtener una declaración de 
prescripción en relación con la mejora que figura registrada en la oficina de 
registro bajo la matrícula 260-16900. Este registro señala a la señora NIÑO 
DE PABLOS LUCRECIA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
27.561.073, como propietaria de la construcción en cuestión. Se ha aportado 
un registro de defunción con el número de serie No. 3447221, no obstante, 
no se ha indicado si la mencionada señora tiene herederos, ni se ha 
proporcionado información sobre su lugar de notificación. Además, no se ha 
solicitado el emplazamiento de herederos indeterminados en su caso. Estas 
omisiones conllevan a que la demanda no contemple a todas las partes 
demandadas de acuerdo con los hechos y pretensiones narrados en la 
misma. 
 
En resumen, es fundamental que la demanda contenga información precisa 
y completa sobre la situación de la señora NIÑO DE PABLOS LUCRECIA, 
especialmente en cuanto si tiene herederos determinados. Esto garantizará 
que el proceso se lleve a cabo de manera adecuada y que todas las partes 
interesadas sean notificadas correctamente. Además, es esencial para 
cumplir con el emplazamiento de herederos indeterminados, si es necesario. 

 
Por lo expuesto y conformidad con lo previsto en el artículo 90 del CGP, se impone 
inadmitir la demanda, concediendo al actor el término de cinco (5) días para que 
subsane la misma en la forma y términos anotados, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva del 
presente proveído. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) días para que subsane la 
demanda, so pena de rechazo. 



 

 
TERCERO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. GLADYS MILENA 
VILLAMIZAR GOMEZ como apoderado judicial, en los términos y para los efectos 
legales correspondientes. 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firmado electrónicamente) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

 

 
  JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 121 
fijado el 28 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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