REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 540014003009-2018-00363-00
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
NIT. 8600029644
DEMANDADO: JHON EDISON MORA SUAREZ
C.C. 88.226.985
MAYERLY MELGAREJO VARGAS
C.C. 1.090.379.091

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO DE BOGOTA NIT. 8600029644,
y a cargo de JHON EDISON MORA SUAREZ C.C. 88.226.985 y MAYERLY
MELGAREJO VARGAS C.C. 1.090.379.091.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP.

Con auto del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2.021) se resolvié seguir
adelante la ejecucién contra los ejecutados BANCO DE BOGOTA NIT.
8600029644, y a cargo de JHON EDISON MORA SUAREZ C.C. 88.226.985 y
MAYERLY MELGAREJO VARGAS C.C. 1.090.379.091., por las sumas
determinadas en la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo de pago y practicar
la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Gltima actuacién, esto es, providencia del diez (10) de diciembre de dos mil
veintiuno (2.021) que aprueba costas; y el mismo ha permanecido inactivo en la
secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido



vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir_adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion




del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cddigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como la dltima actuacion, providencia del diez (10) de
diciembre de dos mil veintiuno (2.021) que aprueba costas; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna;



y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la Gltima actuaciéon
(4/noviembre/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aln la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondré el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

1.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez



Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2021-00401-00

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LINA MARIA GOMEZ MOJICA
C.C 60.390.546

DEMANDADO: CESAR AUGUSTO VALERO

C.C 1.090.477.739

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la
procedencia de seguir adelante la ejecucion, conforme las voces del articulo 440
del Coddigo General del Proceso, observandose que el demandado CESAR
AUGUSTO VALERO fue notificado mediante Curador Ad-Litem Dr. MIGUEL
ANGEL BARRERA VILLAMIZAR, quien contest6 la demanda sin proponer medios
exceptivos que desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante.

Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero
de que trata el proveido en cita, corresponde por ello dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 440 ibidem que reza:

Si_el ejecutado_no_propone_excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalu6 de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embargue, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado
y negrilla por el Despacho).

Finalmente, asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y
que, en razdn a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de CESAR
AUGUSTO VALERO vy favor de LINA MARIA GOMEZ MOJICA, conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago librado el 24 de junio de 2021.

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito, conforme se ordeno en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 625 numeral 4 idem.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 365 del C.G.P. fijense como agencias en
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de
CIENTO VEINTE MIL PESOS M/CTE ($120.000) Incluyanse en la liquidacion de
costas.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

1.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a32b767c9c54c2dbb06e555bea9925¢9267067c8634486bfac535f4af54a29a5
Documento generado en 12/12/2023 05:37:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

AUTO / OFICIO

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001400300920220043200
REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: FINCA RAIZ LA VILLA INMOBILIARIA
NIT. 900402529-4
DEMANDADO: MARBELY LISBETH RUIZ SANCHEZ
C.C. 1.090.399.577

En atencion al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante,
y como quiera que mediante sentencia adiada 23 de enero de 2023, se ordeno
gue ante la desobediencia de entre voluntaria del inmueble objeto de la Litis se
ordenaria su lanzamiento, esta Unidad Judicial dispone comisionar al ALCALDE
DE_CUCUTA a fin de proceder al lanzamiento fisico de la parte demandada
MARBELY LISBETH RUIZ SANCHEZ y de todas las personas que ocupen a
cualquier titulo o que deriven derecho de los demandados del inmueble objeto
de restitucion.

Teniendo en cuenta que es procedente, el Despacho ordena Comisionar al
ALCALDE DE CUCUTA, para que realice el lanzamiento fisico del demandado
MARBELY LISBETH RUIZ SANCHEZ y de todas las personas que de él
dependan o deriven derechos, que se encuentren en el inmueble ubicado en la
Calle 9 N°OE-42 Apto 202 Barrio Latino del municipio de Cdcuta.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente
el articulo 206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del
C.G del P, y mas precisamente el inciso tres que cita: “Cuando no se trate de
recepcion o practica de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la
finalidad de comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la
colaboracién arménica entre las ramas del poder publico.

Hagasele saber al comisionado que conforme a lo consagrado en el articulo 456
del C.G.P, en dicha diligencia NO SE ADMITEN OPOSICIONES, NI ES
PROCEDENTE ALEGAR DERECHO DE RETENCION.

Por otra parte, resulta importante resaltarle a tal dependencia, que las érdenes
emitidas por los Jueces de la Republica son de estricto cumplimiento.

El oficio seré la copia del presente auto conforme el articulo 111 del C.G.P.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

LD.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a

las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2022-00978-00

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS
C.C 1.090.435.140

DEMANDADO: KIRIAM DERINNIE CARVAJAL SOTO
C.C 1.090.428.924

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la
procedencia de seguir adelante la ejecucion, conforme las voces del articulo 440
del Cédigo General del Proceso, observandose que la demandada KIRIAM
DERINNIE CARVAJAL SOTO fue notificada por aviso, quien dejé fenecer el
término legal sin proponer medios exceptivos que desvirtuaran lo pretendido por la
parte demandante.

Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero
de que trata el proveido en cita, corresponde por ello dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 440 ibidem que reza:

Si_el ejecutado_no_propone_excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalu6 de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embargue, si fuere el
caso, 0 sequir _adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado
y negrilla por el Despacho).

Finalmente, asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y
que, en razdn a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de KIRIAM DERINNIE
CARVAJAL SOTO y favor de JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS, conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago librado el 18 de enero de 2022.

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito, conforme se ordeno en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 625 numeral 4 idem.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 365 del C.G.P. fijense como agencias en
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de
OCHENTA MIL PESOS ($80.000) Incluyanse en la liquidacion de costas.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

IDPG

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a

las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 540014003009-2023-000679-00
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: AGROMILENIO S.A.S.
NIT. 804.010.412-0
DEMANDADO: SANDRA MILENA MONCADA FLOREZ
C.C. 60.260.559

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la
procedencia de seguir adelante la ejecucién, conforme las voces del articulo 440
del Cdodigo General del Proceso, observdndose que la demandada SANDRA
MILENA MONCADA FLOREZ fue notificada conforme al articulo 8 de la ley 2213
de 2022, quien dejo fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que
desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante.

Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero
de que trata el proveido en cita, corresponde por ello dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 440 ibidem que reza:

Si_el ejecutado _no_propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalué de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embargue, si fuere el
caso, 0 sequir_adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento _ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado
y negrilla por el Despacho).

Finalmente, asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y
que, en razén a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de SANDRA MILENA
MONCADA FLOREZ y favor de AGROMILENIO S.A.S., conforme lo ordenado en
el mandamiento de pago librado el 27 de julio de 2023.

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito, conforme se ordend en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 625 numeral 4 idem.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 365 del C.G.P. fijense como agencias en
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de



DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE ($260.000) Incluyanse en la
liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

IDPG MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001400300920230078700
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: ALFREDO RAUL MILLAN YANEZ
C.C. 1.090.498.634

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la
procedencia de seguir adelante la ejecucion, conforme las voces del articulo 440
del Codigo General del Proceso, observandose que el demandado ALFREDO
RAUL MILLAN YANEZ fue notificado conforme al articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
quien dejo fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que desvirtuaran
lo pretendido por la parte demandante.

Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero
de que trata el proveido en cita, corresponde por ello dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 440 ibidem que reza:

Si_el ejecutado_no_propone_excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalu6 de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embargue, si fuere el
caso, 0 sequir_adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento _ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado
y negrilla por el Despacho).

Finalmente, asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y
que, en razén a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJ ECUCION en contra de ALFREDO RAUL
MILLAN YANEZ y favor de BANCOLOMBIA S.A., conforme lo ordenado en el
mandamiento de pago librado el 11 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito, conforme se ordend en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 625 numeral 4 idem.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 365 del C.G.P. fijense como agencias en
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de



SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000) Incluyanse en la liquidacion de
costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
(Firma electrdnica)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

IDPG / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DAVID HERNANDO TOSCANO YANEZ
C.C. 80.850.211

DEMANDADO: MICHAEL ARTURO BRICENO MARQUEZ
C.C. 88.026.721

RADICADO: 540014003009-2023-001045-00

Se encuentra al despacho la presente demanda, para si es el caso proceder a
estudiar su admision.

Debiera procederse a ello, sino se observara que sometida al control de
admisibilidad la demanda adolece de los siguientes defectos:

e No cumple con lo enlistado en el numeral 4° del Articulo 82 del Cdadigo
General del Proceso, en la medida que, la parte demandante indica en su
pretension primera que la fecha de vencimiento del titulo valor (letra de
cambio) es el 01 de octubre de 2022; sin embargo, en la pretension tercera
cobra intereses moratorios desde el dia 02 de octubre de 2023 cuando se
hizo exigible la obligacion.

e Asi mismo, en el hecho sexto, expone que el demandante le endoso en
procuracion la letra de cambio; empero, no se evidencia prueba de ello en
el titulo valor arrimado con el libelo demandatorio.

e Aunado a lo anterior, manifiesta que tiene en su poder la carta de
instrucciones para el lleno del titulo valor; no obstante, no se observa al
plenario.

Por lo expuesto y conformidad con lo previsto en el articulo 90 del CGP, se impone
inadmitir la demanda, concediendo al actor el téermino de cinco (5) dias para que
subsane la misma en la forma y términos anotados, so pena de rechazo.

Sin ser causal de inadmision de la demanda se invita al profesional del derecho
a gque allegue en un solo escrito la subsanacion de la demanda.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) dias para que subsane la
demanda, so pena de rechazo.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

Juez

(EI presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de
28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecénica, digitalizada o escaneada”, en virtud
de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional).

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE:  DAVID HERNANDO TOSCANO YANEZ
C.C. 80.850.211

DEMANDADO: MICHAEL ARTURO BRICENO MARQUEZ
C.C. 88.026.721

RADICADO: 540014003009-2023-001046-00

Se encuentra al despacho la presente demanda, para si es el caso proceder a
estudiar su admision.

Debiera procederse a ello, sino se observara que sometida al control de
admisibilidad la demanda adolece de los siguientes defectos:

e No cumple con lo enlistado en los numerales 4° y 5° del Articulo 82 del
Caodigo General del Proceso, en la medida que, la parte demandante no
indica con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar que genero
dicho cobro, asi mismo no expone la clase de titulo valor.

e Ademas, en el acapite de notificaciones expone que desconoce la direccién
del demandado; sin embargo, al momento de solicitar la medida cautelar
allega la direccién de un inmueble propiedad del demandado.

Ahora bien, estudiado el poder conferido por la accionante a las abogadas Angelica
Maria Pajaro Botello y Katherin Nufiez Maldonado, se le reconocera personeria
solamente a la Dra. Pajaro Botello, esto debido a que, no podran litigar mas de uno
en cada extremo y para proteger los derechos de la parte demandada, a voces del
inciso 3 del articulo 75 del C.G.P.

Por lo expuesto y conformidad con lo previsto en el articulo 90 del CGP, se impone
inadmitir la demanda, concediendo al actor el término de cinco (5) dias para que
subsane la misma en la forma y términos anotados, so pena de rechazo.

Sin ser causal de inadmision de la demanda se invita al profesional del derecho
a gque allegue en un solo escrito la subsanacion de la demanda.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) dias para que subsane la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. ANGELICA MARIA PAJARO BOTELLO,
como apoderada judicial de la parte demandante, conforme y por los términos del
memorial poder conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \
MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.
YADIRA YANEZ MORALES
\ Secretaria /
Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 540014003009202300104800

DEMANDANTE: HUGO HORACIO HERRERA SARMIENTO
C.C. 88.205.275

DEMANDADO: NAZHLY ANDREA GUERRERO CARDENAS
C.C. 1.090.493.668

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, y el titulo base de recaudo
cumple con los requisitos exigidos del articulo 621 del Cédigo de Comercio y art
2432 del Cadigo Civil.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a NAZHLY ANDREA GUERRERO CARDENAS con C.C.
1.090.493.668, a pagar al sefior HUGO HORACIO HERRERA SARMIENTO con
C.C. 88.205.275, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, las siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL
PESOS MI/L ($2.460.000), por concepto de capital insoluto contenido en la
Letra de cambio No. 01 suscrita el dia 05 de enero de 2021.

b) En cuanto a los intereses corrientes no se accede, por cuanto no fueron
pactado en el titulo valor.

c) Por los intereses moratorios sobre el capital adeudado, liquidados a la tasa
maxima legalmente permitida desde el dia siguiente a su vencimiento, es
decir el 09 de mayo de 2021, hasta el cumplimiento total de la obligacién.

a) Respecto a las costas se decidira en el momento oportuno.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a la demandada NAZHLY ANDREA
GUERRERO CARDENAS, de conformidad con los articulos 291y SS del C.G.P., 0
conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a elecciéon del actor. Cérrasele
traslado de la demanda por el término de diez (10) dias.

TERCERO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro Il1, seccion
[I, TITULO UNICO, capitulo I, Il y lll del C.G.P. como proceso ejecutivo singular de
minima cuantia.

CUARTO: RECONOCER al Dr. VICTOR HUGO ARIAS AMAYA, como
apoderado judicial de la parte demandante, conforme y por los términos del
memorial poder conferido.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a

las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: INMOBILIARIA VIVIENDAS Y VALORES S.A.
NIT. 890.501.357-3
DEMANDADO: JEFRI ANDRES NAVAS
C.C. 1.090.422.601
NANCY ARGUELLO NAVAS
C.C. 60.281.334
RADICADO: 540014003009-2023-001049-00

Se encuentra la presente demanda para su estudio de admisibilidad, la cual se
observa los siguientes defectos:

e Se considera que existe una indebida acumulacién de pretensiones debido
a la incompatibilidad entre la clausula penal e intereses moratorios en el
cobro de una obligacion. Segun el articulo 1600 del Cddigo Civil y el
concepto de la Superintendencia Financiera de Colombial, no se pueden
aplicar ambas figuras simultaneamente, ya que implicaria cobrar al deudor
dos veces por la misma obligacion. Por lo tanto, el acreedor debe elegir
solicitar solo la clausula penal o los intereses moratorios, de acuerdo con la
normativa mencionada. Esta situacion afecta el requisito establecido en el
numeral 4 del articulo 82 del C.G.P.

Por lo expuesto y conformidad con lo previsto en el articulo 90 del CGP, se impone
inadmitir la demanda, concediendo al actor el término de cinco (5) dias para que
subsane la misma en la forma y términos anotados, so pena de rechazo.

Sin ser causal de inadmision de la demanda se invita al profesional del derecho
a que allegue en un solo escrito la subsanacién de la demanda.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) dias para que subsane la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ULISES SANTIAGO
GALLEGOS CASANOVA como apoderado judicial, en los términos y para los
efectos legales correspondientes.

1 Superintendencia Bancaria hoy Superintendencia Financiera de Colombia, circular externa 07 de
1996, titulo 11, capitulo 1, numeral 18. “(...) resulta incompatible la existencia simultanea de clausula
penal e intereses moratorios, por cuanto ello constituiria la aplicacion para el mismo caso de dos
figuras que tienen idéntica finalidad y se estaria asi cobrando el deudor dos veces una misma
obligacién, como es la de pagar por su retardo o incumplimiento (...)”



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154

fijado el 13 de diciembre de 2023 a
las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

K Secretaria /
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Juzgado Municipal
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San José de Cucuta, doce (12) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL LECS
NIT. 807.001.933-9

DEMANDADO: INDUSTRIAS SANTA MARIA AJ S.A.S.
NIT. 901.120.107-2

RADICADO: 540014003009-2023-001052-00

Se encuentra la presente demanda para su estudio de admisibilidad, el cual se
observa los siguientes defectos formales:

e No cumple con lo enlistado en el numeral 4° del Articulo 82 del Cdodigo
General del Proceso, en la medida que, la parte demandante no indica con
claridad los intereses moratorios a cobrar.

e No se aportd la prueba de la existencia, representacion legal de la empresa
demandada, lo cual constituye un defecto formal segun el numeral 2 del
articulo 84 del C.G.P.

Asi las cosas, sin mas consideraciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 del C.G.P. se inadmitira la demanda y se concedera el termino de cinco
(5) dias para que se subsane el defecto notado, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
formales sefnalados.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. PAOLA ANDREA SARMIENTO JAIMES,
como apoderado de la parte activa, en los términos y para los efectos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 154
fijado el 13 de diciembre de 2023 a

las 8:00 A.M.

YADIRA YANEZ MORALES

Secretaria
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