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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: CARLOS ERNESTO BARCENAS CHAIN
RADICADO: 54-001-40-03-009-2011-00578-0

ACCEDASE a la RENUNCIA del poder presentado por la Dra. YENNY SULGEY
MANTILLA ARDILA, en calidad de apoderada de la parte demandante, lo anterior,
en los términos de lo contemplado en el art 76 del CGP.

Aunado a lo anterior, RECONOZCASELE personeria al Dr. CARLOS ALBERTO
RODRIGUEZ CALDERON, para actuar como apoderada de la sefiora MONICA
ALEXANDRA CASTELLANOS FLOREZ, acreedora cesionaria y demandante
dentro del proceso, en los términos y condiciones del poder a el conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2012-00121-00
REFERENCIA: DECLARATIVO

DEMANDANTE: FRANKLIN ANTOLINEZ RUIZ
DEMANDADO:  ANA MARIA MEJIA CASANOVA y OTROS

Se ha recibido en el despacho el presente proceso para resolver sobre el oficio
proveniente del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta. En el documento se
informa sobre el decreto de embargo de remanente o cualquier cantidad a
desembargar de FRANKLIN ANTOLINEZ RUIZ en este proceso.

Se hace constar que, mediante providencia con fecha del 08 de septiembre de 2017,
se ha dado por terminado este proceso, por lo tanto, no se tomara en cuenta ningan
remanente. Por secretaria, realicese la comunicacion del caso.

El oficio serd copia del presente auto conforme al articulo 111 del C.G.P. A fin
de que obre dentro de su radicado 54001-3153-007-2014-00124-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2015-00774-00

REFERENCIA: EJECUTIVO CON PREVIAS

DEMANDANTE: COOPSERCIVICOS ASOCIADOS C.T.A.
NIT.800.152.394-0

DEMANDADO: INVERSIONES FABBOZZO S.A.S.
NIT.900.547.392-5

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del siete (7) de diciembre de dos mil quince (2.015) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de COOPSERCIVICOS ASOCIADOS
C.T.A. NIT. 800.152.394-0, y a cargo de INVERSIONES FABBOZZO S.A.S. NIT.
900.547.392-5.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2.016) se resolvid seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado INVERSIONES FABBOZZO S.A.S. NIT.
900.547.392-5, por las sumas determinadas en la providencia que libré
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacién del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Gltima actuacion, esto es, auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho
(2.018) que modifica liquidacion de crédito allegada; y el mismo ha permanecido
inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacién alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho



Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entr6 en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un tramite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unicainstancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento, no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.




e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso 0 a la actuacion cuya terminaciéon se decreta;

g) Decretado el desistimiento técito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia una forma
de terminacién anormal del proceso, imponible cuando se acreditara la inactividad de
la parte a cuyas instancias se promovié un tramite o proceso, el cual se habia
paralizado por su causa. Esta figura desaparecié en 2003, cuando la ley 794 de 2003
derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil y resurge de nuevo
con el denominado desistimiento tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicidn, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la
simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afio,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el término es de dos
afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin requerimiento
previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer nugatoria la tutela judicial
por el afan de expeler del despacho judicial los procesos que no exhiben movimiento.
Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que cualquier
actuacion del juez interrumpe el término para decretar el desistimiento, pues la
actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso. (...)”

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.



En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del veinticuatro
(24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018) que modifica liquidacion de crédito
allegada; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(24/agosto/2018) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por
desistimiento tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de remanente

pongase a disposicidon de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
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Civil 009 Oral
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cucuta, 26 de septiembre de 2023. Al despacho del sefior Juez,
informando que no se realizo la diligencia del 30 de agosto por solicitud de aplazamiento de la parte
demandante, se arrimé memorial de sustitucién de poder, se recibieron también contestacion de la
Alcaldia de Cucuta y solicitud del perito Valera. Sirvase proveer.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PERTENENCIA
DEMANDANTE: CANDIDA ROSA MOLINA JACOME
NHORA BELEN MOLINA JACOME
(Sucesoras procesales de ANA JESUS JACOME DE MOLINA)
DEMANDADO: LUZ MARINA JACOME BOHORQUEZ
RADICADO: 54-001-40-22-009-2016-00567-00

Vista la constancia secretarial, procede el despacho a resolver lo que en derecho
corresponde.

En primer lugar, REQUERIR a la demandada LUZ MARINA JACOME
BOHORQUEZ para que, en el término de 5 dias habiles siguientes, contadas a partir
del recibimiento de la respectiva comunicacion designe apoderado judicial. Por
secretaria ejecutoriado la providencia elabérese de forma inmediata el oficio
y déjese constancia en el expediente diqital.

En segundo lugar, téngase agregado al expediente la respuesta de la Subsecretaria
de Gestion Catastral Multipropésito de la Secretaria de Hacienda de Cucuta®.

En tercer lugar, FIJAR audiencia para el dia veinticuatro (24) de octubre del

afloen curso alas nueve de la mafiana (9:00 a.m.) para llevar a cabo la
audiencia que trata los arts. 372 y 373 del C.G.P. La audiencia se desarrollara en
FORMA PRESENCIAL en la sala de audiencia del juzgado.

Ténganse como pruebas las decretadas en auto de fecha veintiuno (21) de enero
de dos mil veintidds (2022)1.

Reitérese a las partes que la inasistencia a la diligencia, impone aplicar las
consecuencias previstas en el art. 372 No. 4 del CGP. Oficiese en tal sentido a la
parte demandada.

En cuarto lugar, como quiera que obra sustitucion de poder conferido a la Dra.
BELKIS JOHANNA GARCIA YANEZ, esta Unidad Judicial reconoce personeria
juridica para actuar como apoderada judicial de las demandantes, para los fines y
efectos que alude la sustitucion.

En quinto lugar, como quiera que obra poder conferido a la Dra. INGRID KARINA
RIVERA GUTIERREZ, esta Unidad Judicial reconoce personeria juridica para actuar
como apoderada judicial de ALBERTO VARELA ESCOBAR, para los fines y

1 093AllegaRespuestaSolicitudAlcaldia.pdf



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/ET7g_sPcCNtJgI_WhxcSwXwBVoNHveJQkD3u9c8BU5z5Gw?e=2rgDL1

efectos que alude la sustitucion.

En dltimo lugar, como obra solicitud de enlace del expediente por parte de la Dra.
INGRID KARINA RIVERA GUTIERREZ, la cual se accede.

Enlace del expediente:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jcivmcu9 cendoj ramajudicial _gov _co/EsOnLxR
FUrtKs2in8b4iz0cBPOx6UZQzj-eEdawpqivm1g?e=GtZBKK

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2016-00671-00

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TITULARIZADORA COLOMBIA S.A. (Cedente) y
BANCO DAVIVIENDA S.A (Cesionario)

DEMANDADO: TRINIDA MARIA GOMEZ TORRADO

C.C. 37.257.093

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver sobre el bien inmueble
objeto de la Litis allegado por el mandatario judicial del extremo activo.

Observando el memorial que antecede, el apoderado del extremo activo solicita que
sea tenido en cuenta el valor comercial aportado por medio de perito avaluador,
mediante el cual informa qué, el avalu6 catastral no es idéneo para establecer el
precio real del inmueble hipotecado y embargado, donde afectaria los intereses de
la demandada en caso de ser tenido en cuenta.

En virtud a ello, se ORDENA CORRER traslado a las partes por el término de diez
(10) conforme a lo rituado en el articulo 444 del C.G.P para los fines pertinentes, del
avaluo del bien inmueble embargado y secuestrado dentro del presente proceso por
la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS ($180.000.000) esto es el
valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000) del monto
incrementado en un 50% del avaluo comercial del bien inmueble identificado con el
Folio de Matricula Inmobiliaria N° 260-236613, visto a folio que antecede.

De la liquidacién del crédito recibido el 6 de septiembre se dispone que por
secretaria se realice el traslado de lista conforme al C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2016-00726-00

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: REINTEGRA CESIONARIO DE BANCOLOMBIA SA.
DEMANDADO: EDGAR HERNAN FUENTES CAMACHO

C.C. 13.454.009

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2.016)
se libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de REINTEGRA CESIONARIO DE
BANCOLOMBIA SA, y a cargo de EDGAR HERNAN FUENTES CAMACHO C.C.
13.454.0009.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del doce (12) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019) se resolvid
seguir adelante la ejecucion contra el ejecutado EDGAR HERNAN FUENTES
CAMACHO C.C. 13.454.009, por las sumas determinadas en la providencia que
libr6 mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito,
condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, pasé el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacién, esto es, auto del doce (12) de agosto de dos mil veintiuno
(2.021) que modifica y aprueba liquidacién de crédito allegada; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el



cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entr6 en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un tramite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondra
condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unicainstancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serad de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento t4cito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
gue asi lo haya dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
gue dio origen al proceso o a la actuacién cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento técito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admisibn de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;




h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia una forma
de terminacién anormal del proceso, imponible cuando se acreditara la inactividad de
la parte a cuyas instancias se promovié un tramite o proceso, el cual se habia
paralizado por su causa. Esta figura desaparecié en 2003, cuando la ley 794 de 2003
derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil y resurge de nuevo
con el denominado desistimiento tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicidn, paginas 463 a 465, refiriendose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la
simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afio,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el término es de dos
afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin requerimiento
previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer nugatoria la tutela judicial
por el afan de expeler del despacho judicial los procesos que no exhiben movimiento.
Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que cualquier
actuacion del juez interrumpe el término para decretar el desistimiento, pues la
actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso. (...)”

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcioén, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados logicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del doce (12) de
agosto de dos mil veintiuno (2.021) que modifica y aprueba liquidacion de crédito
allegada; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(12/agosto/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por
desistimiento tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de remanente
péngase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f02e7fcd982cac55a5532aa7e09f25ae0c3f4da543a7f6cd17183flee8ef40c8
Documento generado en 26/09/2023 05:04:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001-40-22-009-2016-00798-00
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA COOMANDAR
NIT. 900.291.712-8
DEMANDADO: MONICA ELIZABETH SANCHEZ PINTO

C.C. 1.116.495.044
EDGAR EDUARDO ZABALA PABON
C.C. 1.094.268.079

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2.016) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de COOPERATIVA COOMANDAR
NIT. 900.291.712-8, y a cargo de MONICA ELIZABETH SANCHEZ PINTO C.C.
1.116.495.044 y EDGAR EDUARDO ZABALA PABON C.C. 1.094.268.079.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2.019) se resolvio
seguir adelante la ejecucién contra el ejecutado MONICA ELIZABETH SANCHEZ
PINTO C.C. 1.116.495.044 y EDGAR EDUARDO ZABALA PABON C.C.
1.094.268.079, por las sumas determinadas en la providencia que libré
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno
(2.021) que puso en conocimiento la respuesta del pagador; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido



vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unicainstancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacién o desde
la tltima diligencia o actuacidn, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenarq el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificar4 por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al




decretarse el desistimiento técito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocup0 la perencion, la cual constituia una forma
de terminacién anormal del proceso, imponible cuando se acreditara la inactividad de
la parte a cuyas instancias se promovié un tramite o proceso, el cual se habia
paralizado por su causa. Esta figura desaparecio en 2003, cuando la ley 794 de 2003
derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil y resurge de nuevo
con el denominado desistimiento tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la
simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afio,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el término es de dos
afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin requerimiento
previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer nugatoria la tutela judicial
por el afan de expeler del despacho judicial los procesos que no exhiben movimiento.
Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que cualquier
actuacion del juez interrumpe el término para decretar el desistimiento, pues la
actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso. (...)”

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del diecinueve
(19) de mayo de dos mil veintiuno (2.021) que puso en conocimiento la respuesta
del pagador; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucién contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacién
(19/mayo/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacién del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo



317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por
desistimiento tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de remanente

péngase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001418900320160138900

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS

DEMANDANTE: COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER
“COMFANORTE”

DEMANDADO: MARINA DEL ROSARIO SANTOS VILLAMIZAR

Se encuentra al Despacho el presente proceso, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Como quiera que obra de poder conferido a la Dra. MARIA CAMILA PABON
DELGADO, esta Unidad Judicial reconoce personeria juridica para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante, COMPENSACION FAMILIAR DE
NORTE DE SANTANDER “COMFANORTE”, para los fines y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
1.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001-4003-009-2017-00165-00
REFERENCIA: PERTENENCIA
DEMANDANTE: ELIZABETH RAMIREZ
C.C. 60.312.677
CARLOS ALBERTO HURTADO R.
C.C. 16.249.550
DEMANDADO: PIEDAD DALILA GOMEZ GONZALEZ E INDETERMINADOS
C.C. 60.307.649

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho
corresponda.

Conforme la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante tendiente
al impulso del proceso, observandose que previamente se habria fijado fecha por
auto del 27 de abril de 2021, sin que fuese posible realizarla evidenciandose que
existia un error en el folio de matricula inmobiliaria del bien a usucapir que ya se
encuentra corregido, por ser procedente, tal como se evidencia en el expediente
digital, esta Unidad Judicial accede a ello.

Asi las cosas, se FIJA audiencia para el dia dos (2) de noviembre del afo

en curso alas nueve de la manana (9:00 a.m.) para continuar las etapas
pendientes de que trata el articulo 373 del C.G.P. «alegatos y fallo».

La audiencia se desarrollara en forma virtual. La plataforma de realizacién de la
audiencia es a través de MICROSOFT TEAMS, a través del vinculo de acceso:
https://teams.microsoft.com/I/meetup-

j0in/19%3ameeting NDYyYN]KOYMUINTZ|NIOOMTcwWLWE3OWMtYTc2NTRIN2NIN
WUx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%2285df6d87-4f22-4bbc-8c71-
da4616b2a7a6%22%7d

Reitérese a las partes que la inasistencia a la diligencia, impone aplicar las
consecuencias previstas en el art. 372 No. 4 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electréonicamente)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

LD.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-00209-00

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS.

DEMANDANTE: JUAN DE JESUS PALLARES SANCHEZ
C.C. 13.448.207

DEMANDADO: EDINSON RUBIO

C.C. 13.481.976

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2.017) se libro
mandamiento ejecutivo de pago a favor de JUAN DE JESUS PALLARES SANCHEZ
C.C. 13.448.207, y a cargo de EDINSON RUBIO C.C. 13.481.976.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017) se resolvid seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado EDINSON RUBIO C.C. 13.481.976, por
las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de pago
y practicar la liquidacién del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, pasé el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2.021) que no accede a la renuncia presentada por la Dra. MIRYAM ZULAY
CARRILLO GARCIA; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del
Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se auto del dieciocho (18) de mayo
de dos mil veintiuno (2.021) que no accede a la renuncia presentada por la Dra.
MIRYAM ZULAY CARRILLO GARCIA; y el mismo ha permanecido inactivo en la
secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(18/mayo/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); qguedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G. / JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez

Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-00769-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: FINANTEX S.A.S.

NIT. 900.124.556
DEMANDADO: IVAN DURAN OVALLE

C.C. 88.248.233

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del siete (7) de septiembre de dos mil diecisiete (2.017) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de FINANTEX S.A.S NIT. 900.124.556,
y a cargo de IVAN DURAN OVALLE C.C. 88.248.233.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2.018) se resolvid seguir
adelante la ejecucién contra el ejecutado IVAN DURAN OVALLE CC 88.248.233,
por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de
pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacién, esto es, auto del veintidés (22) de enero de dos mil veintiuno
(2.021) que PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos (ORIP); y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria
del Juzgado sin realizarse actuacién alguna.

Se ha recibido en dos oportunidades solicitudes de enlace de expediente por la
parte demandante, los dias 15 de mayo de 2022 y 7 de septiembre de 2023.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho



Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entr6 en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un tramite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta
(30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas. El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unicainstancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento, no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.




e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo
niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la natificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcién de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso 0 a la actuacion cuya terminaciéon se decreta;

g) Decretado el desistimiento técito por segunda vez entre las mismas partes y en
ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron
de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando carezcan
de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia una forma
de terminacién anormal del proceso, imponible cuando se acreditara la inactividad de
la parte a cuyas instancias se promovié un tramite o proceso, el cual se habia
paralizado por su causa. Esta figura desaparecié en 2003, cuando la ley 794 de 2003
derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo de Procedimiento Civil y resurge de nuevo
con el denominado desistimiento tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicidn, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es la
simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un afio,
salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el término es de dos
afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin requerimiento
previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer nugatoria la tutela judicial
por el afan de expeler del despacho judicial los procesos que no exhiben movimiento.
Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que cualquier
actuacion del juez interrumpe el término para decretar el desistimiento, pues la
actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso. (...)”

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.



En el caso bajo estudio, como ultima actuaciéon se encuentra auto del veintidés (22)
de enero de dos mil veintiuno (2.021) que PONER EN CONOCIMIENTO la
respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos (ORIP); y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

Si bien la parte demandante en dos oportunidades ha solicitado el envio del enlace
de expediente los dias 15 de mayo de 2022 y 7 de septiembre de 2023, estos
memoriales no tienen la potencialidad de interrumpir el término para declarar el
desistimiento tacito. Sobre el tema la H. Sala de Casacion Civil, en sentencia
STC1216-2022, sefialo:

“Se resalta, esta Sala establecié la aplicacion del canon normativo en cita,
determinando gue sélo las actuaciones relevantes en el proceso pueden dar
lugar la «interrupcién» de los lapsos previstos en el mismo. Justamente, en la
sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020, para unificar las reglas
jurisprudenciales de interpretacion de la referida norma, sobre los procesos
ejecutivos, se sefalo:

«[D]ado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la «actuacion»
gue conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para
[que] se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a
«definir la controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer”.  “En_suma, la_«actuacion» debe ser apta y
apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]limples solicitudes de copias 0 sin propdsitos serios de solucion de
la_controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no _lo_«ponen _en marcha» (STC4021-2020, reiterada en
STC9945-2020)”. “Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos
numerales de la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el
«literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios
de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento”. “Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del
proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido,
solo «interrumpiré» el término aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para
satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el computo del término”.
“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en
primera o Unica instancia», tendra dicha connotacién aquella «actuacion»
que cumpla en el «proceso la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para
prosegquirlo”. “Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado
en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a uno de los
herederos del extremo demandado, podré afectar el conteo de la anualidad
con el «xemplazamiento» exigido para integrar el contradictorio”. “Si se trata
de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena sequir adelante la
ejecucién», la «actuacién» gue valdra sera entonces, larelacionada con
las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y
de crédito», sus actualizaciones y aguellas encaminadas a satisfacer la
obligacién cobrada”. “Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto
por la Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de




fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con
la debida diligencia (...)» (subrayas propias).

En otras palabras, las solicitudes en procesos ejecutivos con orden de seguir
adelante con la ejecucion deben estar en caminadas a materializar el cobro de la
deuda y no simples solicitudes sin la potencialidad de interrumpir los términos del
desistimiento tacito, que como en este caso ocurrid, con las peticiones del enlace
del expediente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(22/enero/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa4a0f82fe4e9a315f7b7e2979fd3138fac2ceb6c417f143451b35f0c59e9c58
Documento generado en 26/09/2023 05:04:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-00847-00
REFERENCIA: EJECUTIVO CON PREVIAS
DEMANDANTE: CARLOS ARIEL CAICEDO
C.C. 88.141.145
DEMANDADO: JENNY XIOMARA RODRIGUEZ
C.C. 60.448.960

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete (2.017) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de CARLOS ARIEL CAICEDO C.C.
88.141.145, y a cargo de JENNY XIOMARA RODRIGUEZ C.C. 60.448.960.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con sentencia del cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2.018) se resolvidé negar
la excepcion de mérito propuesta por la parte demandada, denominada “Pago Total
de la Obligacion”, por lo anterior, en consecuencia, seguir adelante la ejecucién
contra el ejecutado JENNY XIOMARA RODRIGUEZ C.C. 60.448.960, por las sumas
determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de pago y practicar
la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Ultima actuacion, esto es, auto del doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2.019)
gue puso en conocimiento al memorial presentado por la apoderada de la parte
actora, obrante a folio 44; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del
Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir



del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entr6 en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un tramite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_ sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante |la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuaciéon correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces




todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
exXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del doce (12) de
junio de dos mil diecinueve (2.019) que puso en conocimiento al memorial
presentado por la apoderada de la parte actora, obrante a folio 44; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(12/junio/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aln la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacién del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ
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Sebastian Evelio Mora Cuesta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-00979-00
REFERENCIA: EJECUTIVO CON PREVIAS
DEMANDANTE: H.P.H. INVERSIONES S.A.S
NIT. 807.009.126-8
DEMANDADO: FREDDY ALFONSO BOTIA GARCIA
C.C. 1.093.742.968
LUZ DARY ARENALES PAEZ
C.C.60.411.419

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de H.P.H. INVERSIONES S.A.S NIT.
807.009.126-8, y a cargo de FREDDY ALFONSO BOTIA GARCIA C.C.
1.093.742.968 y LUZ DARY ARENALES PAEZ C.C. 60.411.4109.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019) se resolvié
seguir adelante la ejecucién contra el ejecutado FREDDY ALFONSO BOTIA
GARCIA C.C. 1.093.742.968 y LUZ DARY ARENALES PAEZ C.C. 60.411.419., por
las sumas determinadas en la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo de pago
y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2.020)
gue resuelve aceptar la renuncia de poder presenta y se requirid al demandante
para que procediera a designar un nuevo apoderado judicial; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).



Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso _cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;




f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.



En el caso bajo estudio, como ultima actuacién se encuentra auto del cinco (5) de
marzo de dos mil veinte (2.020) que resuelve aceptar la renuncia de poder presenta
y se requirié al demandante para que procediera a designar un nuevo apoderado
judicial; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(05/marzo/2020) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electrénicamente)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
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Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-00993-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S.
NIT. 890.502.559-9
DEMANDADO: ERICK ALEXANDER MURALLES ESTRADA
C.E. 438.861
MARGOTH MERCEDES QUINTERO ORTIZ
C.C. 60.370.565

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S
NIT. 890.502.559-9, y a cargo de ERICK ALEXANDER MURALLES ESTRADA. C.E.
438.861 y MARGOTH MERCEDES QUINTERO ORTIZ C.C. 60.370.565.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir adelante
la ejecucidon contra los ejecutados ERICK ALEXANDER MURALLES ESTRADA
C.E. 438.861 y MARGOTH MERCEDES QUINTERO ORTIZ C.C. 60.370.565, por
las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de pago
y practicar la liquidacién del crédito, condenando en costas a los ejecutados.

Asi las cosas, pasé el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la ultima actuacion, esto es, auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil
diecinueve (2.019) que resuelve poner en conocimiento folio 20 del cuaderno No. 2
proveniente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, sobre No acceder a
la solicitud de embargo de remanente realizada por parte de este despacho judicial;
y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho



Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entré en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
gue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un tramite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la udltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_ sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.




e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Cédigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con



auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacién se encuentra auto del veintinueve
(29) de agosto de dos mil diecinueve (2.019) que resuelve poner en conocimiento
folio 20 del cuaderno No. 2 proveniente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cucuta, sobre No acceder a la solicitud de embargo de remanente realizada por
parte de este despacho judicial; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria
del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirid auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(29/agosto/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 54001400300920180114000
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
NIT. 860002964-4
DEMANDADO: UBER RICARDO ORTEGA PALENCIA
C.C. 1093750810

De conformidad con lo previsto en el Articulo 461 del C.G.P., atendiendo a lo
manifestado por el apoderado de la parte ejecutante y solicitado en el escrito que
antecede, es del caso acceder a decretar la terminacion del presente proceso, por
pago total de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en autos. Librense las
comunicaciones correspondientes. En caso de existir remanentes déjese a
disposicion de la autoridad competente.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, y déjese la anotacién
correspondiente en SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacién en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiseis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00317-00

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
NIT. 800014918

DEMANDADO: CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LIMITADA
NIT. 807001041-4

ASUNTO:

Se encuentra el presente proceso al despacho para resolver recurso de reposicion
presentado por el apoderado del CENTRO MEDICO LA SAMARITANA, contra auto
que libra mandamiento de pago de fecha 29 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES:

El 29 de septiembre de 2020 se admite demanda después de subsanar los yerros
de inadmision anotados en auto de 26 de agosto de 2020, en auto que admite
subsanacién se ordena al CENTRO MEDICO LA SAMARITANA LIMITADA pagar
al HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ el valor de los intereses
moratorios causados en las 202 facturas adjuntas como titulo ejecutivo.

Posteriormente, el 23 de febrero de 2023, el apoderado del CENTRO MEDICO LA
SAMARITANA LIMITADA presenta solicitud de decretar el desistimiento tacito,
manifestando que:

“(...) Fueron tres los requerimientos realizados al apoderado del demandante por
parte del despacho, para que realizara la notificacion en debida forma, entre los que
se cotejan:

5-1- Auto del 29 de septiembre de 2020, y se consigna en el resuelve segundo
“NOTIFICAR a la demandada en la forma prevista en articulo 8 del Decreto 806 del
4 de junio 2020. Corrasele traslado de la demanda por el término de diez (10) dias”.

5-2- UN ANO Y 26 DIAS DESPUES, el despacho mediante Auto del 26 de octubre
del 2021, indica: “Requiérase a la parte actora para que aporte la notificacion
enviada a la parte pasiva en los términos del art. 8 del Decreto 806 y la Sentencia.
C.-420 del 2020. Lo anterior, por cuanto, en el correo aportado el 20 de agosto del
2021, no obra acuse de recibido por la pasiva, situacidon que impide contabilizar
términos”.



5-3- Auto del 19 de enero del 2022, donde insiste el despacho: “En el asunto obra
cotejado del 16 de noviembre del 2021 en el cual la parte actora allega soporte a
traves del cual enuncia notificar al Centro Médico La Samaritana Limitada. No
obstante, en la misiva de la comunicacién se echa de menos la prevencién de
comparecer ante el Despacho para surtir la notificacion personal tal y como
establece el art. 291 del C.G.P”.

6. Que, solo hasta UN (1) ANO y NOVEINTA Y DOS (92) DIAS después es decir el
21 de febrero de 2023, es que el apoderado de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ, cumple con la obligacién de la
notificacion personal del articulo 291 del C.G.P., de forma extemporanea.

7. Que, tal y como se observa, solo hasta el 16 de noviembre del 2021 la parte actora
intenté por tercera vez, la notificacion que luego el despacho, determiné que no
cumplia con la prevencion de comparecer ante el despacho, y asi poder surtir la
notificacion personal tal y como establece el art. 291 del C.G.P., es_de este
requerimiento efectuado por el despacho, es que se debe contar los términos
paralaconfiguraciéon del «desistimiento tacito», puesto gue el término durante
el cual se mantuvo inactivo el proceso, superan los 461 dias, lo que se traduce
en UN (1) ANO y NOVEINTA Y DOS (92) DIAS, ; transcurriendo en total un plazo
superior _al afio (1) que exige |la norma para haya lugar a la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

El 02 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presenta escrito
solicitando que se desestime la pretensién, manifestando que:

“(...) Difiero de la solicitud de desistimiento tacito presentado por el apoderado
judicial del Centro Médico La Samaritana Ltda., en cuanto a la solicitud de declare
el desistimiento tacito del proceso de la referencia, toda vez que dentro del mismoy
actuando como apoderado de la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz he
realizado actuaciones tendientes a continuar con el tramite del presente proceso.
Ahora bien, dentro del proceso de la referencia se han realizado trdmites y
pronunciamientos, de los cuales se puede evidenciar que esta procuraduria ha
estado pendiente al tramite del mismo, y que después de surtidos varios intentos
por notificar personalmente a la parte demandada, el dia 17 de febrero de 2023 se
remite el oficio de notificacion personal al Centro Médico La Samaritana Ltda., la
cual es recibida por la parte demandada el dia 21 de febrero de 2023, donde se le
informa que debe acercarse al Juzgado Noveno Civil Municipal al Correo electrénico
jcivmcu9@cendij.ramajudicial.gov.co a recibir notificacién personal. En este sentido,
esta procuraduria ha realizado actuaciones que permiten evidenciar que se ha
interrumpido el término de un afio para que se decrete el desistimiento tacito, mas
aun cuando la parte demandada lo solicita después de haberse notificado
personalmente del mandamiento de pago, de conformidad con el literal C, del
Numeral 2 Articulo 317 del C. G. del P. En este sentido, la parte demandante conocia
de la existencia del proceso, pues, presenta recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo, sin que, dicho mandamiento sea compartido en la diligencia
de notificacion personal, accion dilatoria y de mala fe de la parte demandante.”

El 10 de marzo de 2023, Centro Médico La Samaritana Limitada allega al despacho
recurso contra el auto anteriormente mencionado y en sintesis manifesto el
apoderado:

“(...) Revisadas todas las facturas que se aportaron al libelo promotor, se observa
gue de las DOSCIENTAS DOS (202) FACTURAS sobre las que se reclaman
intereses moratorios, ya CIENTO DOS (102) estan prescritas al momento de incoar
la demanda, pues se tiene que para que un acreedor reclame intereses moratorios
sobre titulos valores, debe atender lo regulado por el articulo 789 del Codigo de
Comercio, el cual establece que la accion para reclamar el pago de intereses de un
titulo valor prescribe en tres afios.



Radicada la demanda suspendi6 los términos de la prescripcion de los titulos en
mencion, y el 29 de septiembre de 2020 el despacho decreta mediante auto librar
mandamiento de pago, y transcurri6 UN (1) ANO es decir a 29 de septiembre de
2021 la parte actora no cumplié con su obligacion de notificar al demandado. Al
incumplimiento de la obligacion de notificar al demandado dentro del afio siguiente
del mandamiento de pago, no suspendié los términos de prescripcién con la
radicacion de la demandad, operando la continuidad de conteo de la prescripcion,
hasta la fecha de notificacion en debida forma al demandado.

Es asi que los términos desde que se han causado, desde que se vencio el termino
para cancelar los titulos ejecutivos aqui aportados, es decir desde el dia 17 de
noviembre de 2018 hasta el 21 de febrero de 2023 que se dio la notificacion del auto
ya sefialado al aqui demandado, generado un total de cuatro afios, tres meses y
cuatro dias. Superando el termino estipulado en el articulo 789 del Codigo de
Comercio, sobre la prescripcion de tres afios.”

Procede el despacho a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:
1. Sobre el recurso de reposicion al mandamiento de pago.

Para poder resolver la controversia planteada es preciso indicar la procedencia del
recurso de reposicion contra providencias, en este sentido nos remitimos al articulo
318 del coédigo general del proceso, en su inciso tercero el cual establece que:

(...) “El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.”

En otras palabras, el recurso debe presentarse de manera verbal inmediatamente
después de que se dicte el auto, o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion del auto si se dicta fuera de audiencia. En este caso, el recurso
presentado por el apoderado del CENTRO MEDICO LA SAMARITANA se considera
extemporaneo. Ademas, no es el momento procesal adecuado para analizar la
prescripcidon de las facturas, ya que debe ser alegada como excepcién de mérito
segun el articulo 100 del CGP.

Motivo por lo cual NO se repondra el auto de mandamiento de pago de fecha de 26
de agosto de 2020.

2. Sobre la solicitud de desistimiento tacito.

Se procedera a tomar una decisidon con respecto a la solicitud de declarar el
desistimiento tacito presentada por el abogado de la parte demandada.

2.1. Antecedentes:

En primer lugar, se observa que el 18 de agosto de 2021, la parte demandante envio
al correo del juzgado una notificacion personal, la cual fue requerida nuevamente
por el despacho mediante un auto emitido el 26 de octubre de 2021. Esto se debio
a que en la notificacién enviada no se adjuntaba un acuse de recibo por parte de la
parte demandada, lo cual impedia el cbmputo de los plazos correspondientes.



Seguidamente, la parte demandante respondio al requerimiento el 12 de noviembre
de 2021, enviando al correo del juzgado una notificacion personal realizada por la
empresa de mensajeria ENVIAMOS. Sin embargo, mediante un auto emitido el 19
de enero de 2022, el despacho solicité a la parte demandante que repitiera la
notificacién. Esto se debe a que en la comunicacion enviada no se incluyo la
indicaciéon de comparecer ante el despacho para llevar a cabo la notificacion
personal, tal como lo establece el articulo 291 del C.G.P.

El 14 de julio de 2022, la representante legal del hospital, la sefiora Maribel Truijillo
Botello, solicité a través del correo notificacionesjudiciales@herasmomeoz.gov.co
el enlace del expediente digital.

En un escrito presentado el 02 de marzo de 2023, el abogado de la parte
demandante expresa su discrepancia con la solicitud presentada por la parte
demandada, argumentando que:

“(...) el dia 17 de febrero de 2023 se remite el oficio de notificacién personal al Centro
Médico La Samaritana Ltda., la cual es recibida por la parte demandada el dia 21
de febrero de 2023, donde se le informa que debe acercarse al Juzgado Noveno
Civil Municipal al Correo electrénico jcivmcu9@cendij.ramajudicial.gov.co a recibir
notificacion personal”.

Sin embargo, en el expediente y en el correo electronico del juzgado, la parte
demandante no adjunté una certificacion que constate la realizacion de dicha
accion. Ademas, la ultima actuacion registrada en el proceso fue el auto emitido el
19 de enero de 2022, solicitando nuevamente a la parte realizar la notificacion
personal. Segun lo mencionado anteriormente, esta notificacion se remitié al
demandado recién el 17 de febrero de 2023, habiendo transcurrido méas de un afio.

En segundo lugar, el articulo 317 del CGP en su inciso 2° establece que:

“(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se
solicita o realiza ninquna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o
desde la ultimadiligencia o actuacidn, a peticién de parte o de oficio, se decretara
la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

Sin embargo, en el expediente y en el correo electronico del juzgado, la parte
demandante no adjunté una certificacion que constate la realizacion de dicha
accion. Ademas, la ultima actuacion registrada en el proceso fue el auto emitido el
19 de enero de 2022, solicitando nuevamente a la parte realizar la notificacion
personal. Segun lo mencionado anteriormente, esta notificacion se remitio al
demandado recién el 17 de febrero de 2023, habiendo transcurrido méas de un afio.

2.2. Consideraciones -Caso en concreto.

El articulo 317 del CGP en su inciso 2° establece que: "Como el presente proceso
no se ha proferido auto de seguir adelante la ejecucion, el término a tener en cuenta
para poder decretar el desistimiento tacito es de un afio."
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Y en dultimo lugar, para dar aplicaciéon al desistimiento tacito, la misma norma
establece unas reglas para su aplicacion; que para el caso sub examine, el literal c)
establece: "Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”.

Por lo tanto, aunque el despacho realiz6 el requerimiento para impulsar la
notificacién, que fue cumplida tardiamente por el actor; lo cierto es que, nunca se
declaro el desistimiento tacito.

La H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, emitié una resolucion importante.
En dicha decision, se enfatiza que, a pesar de que la comunicacion al despacho se
entrego fuera del plazo previsto, se reconoci6 que la parte demandante cumplié con
sus responsabilidades procesales dentro del tiempo estipulado. Se hace hincapié
en que incluso hubo una comunicacién de la demandada hacia la demandante
solicitando el envio de archivos adicionales. En vista de estos hechos, la sentencia
concluye que la actuacion de la célula judicial en cuestion presenta un defecto
procedimental, lo que hace imperativa la concesién del amparo constitucional. Esto
se debe a que no se tuvo en cuenta el literal ¢ del numeral 2° del articulo 317 del
Caodigo General del Proceso, que establece que "cualquier actuaciéon interrumpira
los términos previstos en este articulo”, asi como el desarrollo jurisprudencial
relacionado con este asunto. En resumen, la sentencia destaca que el
comportamiento de la autoridad judicial en cuestion constituye un defecto
procedimental absoluto debido a un exceso de formalidad evidente. Esto tiene un
impacto desproporcionado en las garantias fundamentales de los involucrados,
especialmente en su derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. Ademas, se recalca que el requerimiento se cumplié dentro del plazo
otorgado por el despacho, pero esta circunstancia fue injustificadamente pasada por
alto (Sentencia STC15560-2021, radicado No. 63001-22-14-000-2021-00085-01,
bajo la direccién del M.P. Dr. Francisco Ternera Barrios).

Dicho lo anterior y teniendo en cuenta la Jurisprudencia en cita el despacho
considera que seria mas perjudicial para la tutela judicial efectiva finalizar el proceso
por el articulo 317 del C.G.P., especialmente cuando la carga procesal se cumplio
con la notificacién personal del demandado.

Motivo por el cual no se accedera a la solicitud de terminacién del presente proceso
por desistimiento tacito.

Por lo expuesto, EL JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de mandamiento de pago de fecha de 26 de
agosto de 2020, por lo expuesto.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 317
del C.G.P., de la parte demandada por lo expuesto.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 54001400300920180114000
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
NIT. 860002964-4
DEMANDADO: UBER RICARDO ORTEGA PALENCIA
C.C. 1093750810

Se encuentra al despacho el proceso para resolver lo que en derecho corresponda.
Se observa remision del auto de fecha 7 de febrero de dos mil veintidos (2.022)
proveniente del Juzgado Cuatro Civil Municipal de esta ciudad, donde se solicita el
embargo del remanente de este proceso; la cual se accedera.

Por otro lado, de conformidad con lo previsto en el Articulo 461 del C.G.P., atendiendo
a lo manifestado por el apoderado de la parte ejecutante y solicitado en el escrito que
antecede, es del caso acceder a decretar la terminacion del presente proceso, por
pago total de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGUESE al expediente el Auto- Oficio de fecha 07 de febrero de
2022 proveniente del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad Cdcuta, mediante el
cual solicitan el embargo de remanente de lo que llegaré a desembargar dentro del
presente proceso. Por ser procedente se toma nota, correspondiéndole el primer
turno.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente proceso, por pago total de la
obligacion.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en autos. Déjese a
disposicion del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Oralidad Cucuta el remanente.
Librense las comunicaciones correspondientes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, y déjese la anotacion
correspondiente en SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / \
JUZGADO NOVENQ CIVIL
(Firma electronica) MUNICIPAL DE CUCUTA
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA NOTIEICACION POR ESTADO
JUEZ

alas 8:00 A.M.

K Secretario

La anterior providencia se notifica
anotacién en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

/
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San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 54001400300920230080500
DEMANDANTE:  FINANZAS Y AVALES " FINAVAL"
Nit: 900505564-5
DEMANDADO: OTILIO GELVES BAUTISTA
C.C. 13.492.532

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, y el titulo base de recaudo
cumple con los requisitos exigidos del articulo 621 del Cédigo de Comercio y art
2432 del Cdodigo Civil.

Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al sefior OTILIO GELVES BAUTISTA, identificado con
C.C:13.492.532, a pagar a FINANZAS Y AVALES " FINAVAL", con Nit: 900505564-
5, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, las
siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($9.304.632), que corresponde al
saldo del capital insoluto sobre el pagare No. 25913781.

b) Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto, desde el dia 18 de
agosto de 2020, hasta la cancelacion total de la obligacién.

c) Respecto a las costas, se resolveran en el momento oportuno.

TERCERO: NOTIFICAR este proveido al demandado de conformidad con los
articulos 291 y siguientes del C.G.P., o en su defecto conforme al articulo 8 del
Decreto 2213 de 2022. Corrasele traslado de la demanda por el término de diez (10)
dias.

CUARTO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro Ill, seccion
[I, TITULO UNICO, capitulo I, Il y lll del C.G.P. como proceso ejecutivo, de minima
cuantia.

QUINTO: RECONOCER al Dr. ANDERSON ARBOLEDA ECHEVERRY, como
apoderado judicial, en los términos y para los efectos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Flrma eIeCtrénlca) / JUZGADO NOVENO CIVIL \
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA MONIGIPAL DE CLOUTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 120
fijado el 27 de septiembre de 2023
alas 8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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