REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JESUS MARIA ROJAS MENDOZA
DEMANDADO: MARTHA RODRIGUEZ BARON

MARTHA FLORELIA BOTELLO RODRIGUEZ
RADICADO: 54-001-40-03-009-2008-00003-00

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que no se cumplieron
con las previsiones de art 450 del C.G.P, se hace inane realizar la AUDIENCIA de
remate, programada para el dia 27 de septiembre de 2023.

De haber posturas, por Secretaria devuélvanse los titulos a quien corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: be4dd585196113aef4421099bc50b6falcca3fd8e0d1d8b0db76debad6lfch2a
Documento generado en 29/09/2023 04:47:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-40-03-009-2012-00117-00
DEMANDANTE: NELLY CAMACHO APARICIO
DEMANDADO: EDNA CAROLINA RIVEROS NINO

Precluido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBARLA
por el valor de ($25.981.880) VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS, de conformidad con el
numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electronica)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

I.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-40-22-009-2014-00351-00
DEMANDANTE: EDY TORCOROMA MALDONADO ROLON
DEMANDADO: JOSE JOAQUIN GARCIA DURAN

Precluido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBARLA
por el valor de ($7.400.580) SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS, de conformidad con el numeral 3 del articulo 446
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

I.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: HIPOTECARIO

RADICADO: 54-001-40-22-009-2014-00568-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL
DEMANDADO: ALIX MARIA RINCON

Precluido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBARLA
por el valor de ($62.324.445) SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electroénica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

I.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacién en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /




Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-008-2016-00559-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PRENDARIO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

NIT. 890.300.279
DEMANDADO: KELLY NAYESKY NAVARRO RIVERA

C.C. 1.090.451.741.

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del dos (2) de septiembre de dos mil dieciséis (2.016) se libré
mandamiento ejecutivo de pago por parte del Juzgado Octavo Civil Homologo a
favor de BANCO DE OCCIDENTE NIT. 890.300.279, y a cargo de KELLY
NAYESKY NAVARRO RIVERA C.C. 1.090.451.741.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se resolvio seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado KELLY NAYESKY NAVARRO RIVERA
C.C. 1.090.451.741, por las sumas determinadas en la providencia que libré
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porgue han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Ultima actuacion, esto es, auto del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
diecinueve (2.019) que decreté el embargo del remanente; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Codigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
qgue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind “perenciéon’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Cddigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)"

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del veinticinco
(25) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019) que decreté el embargo del
remanente; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirié auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(25/noviembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el
numeral segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar
medidas cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondréa condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece

a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

\ Secretario J

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2016-00588-00

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
AHORA SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
NIT. 860.034.594-7

DEMANDADO: ALEXANDER FELIPE CONTRERAS PARADA
C.C.5.477.649

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del cinco (5) de octubre de dos mil dieciseis (2.016) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. AHORA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. NIT. 860.034.594-7, y
a cargo de ALEXANDER FELIPE CONTRERAS PARADA C.C. 5.477.649.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del Treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir
adelante la ejecucién contra el ejecutado ALEXANDER FELIPE CONTRERAS
PARADA C.C. 5.477.649., por las sumas determinadas en la providencia que libré
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacién del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porgue han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2.021) que requiri6 a la apoderada de RF ENCORE para que allegara
acreditaciones y proceder con la solicitud de cesion; y el mismo ha permanecido
inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacién alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidi6é la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracidon razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Coddigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido



vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind “perencién’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarar4d en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuaciéon correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue seré apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion




del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog6 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicidn, paginas 463 a 465, refiriéendose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
() afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del dieciocho (18)
de mayo de dos mil veintiuno (2.021) que requirié a la apoderada de RF ENCORE
para que allegara acreditaciones y proceder con la solicitud de cesion; y el mismo



ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion
alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirié auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la Ultima actuacion
(18/mayo/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondré el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

I.D.P.G. h
MUNICIPAL DE CUCUTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-01101-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: BLANCA DORIS URBINA AYALA
C.C. 37.228.149
DEMANDADO: SANDRA MILENA VILLAMIZAR URENA

C.C. 60.385.076

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2.017) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de BLANCA DORIS URBINA AYALA
C.C. 37.228.149, y a cargo de SANDRA MILENA VILLAMIZAR URENA C.C.
60.385.076.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2.019) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado SANDRA MILENA VILLAMIZAR URENA
C.C. 60.385.076, por las sumas determinadas en la providencia que libr
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porgue han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la ultima actuacion, esto es, auto del veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte
(2.020) que reconoce personeria; y el mismo ha permanecido inactivo en la
secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Codigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
qgue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind “perenciéon’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogo los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)"

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del veinticinco
(25) de septiembre de dos mil veinte (2.020) que reconoce personeria; y el mismo
ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion
alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirid auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(25/septiembre/2020) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el
numeral segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar
medidas cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondréa condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece

a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

\ Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-01115-00

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS

DEMANDANTE: AMANDA RODRIGUEZ DE GALLEGO
C.C. 24.911.610

DEMANDADO: LILIANA GARAVIZ RINCON

C.C. 60.345.939

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del dieciséis (16) de enero de dos mil dieciocho (2.018) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de AMANDA RODRIGUEZ DE
GALLEGO C.C. 24.911.610, y a cargo de LILIANA GARAVIZ RINCON C.C.
60.345.939.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del Treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se resolvio seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado LILIANA GARAVIZ RINCON C.C.
60.345.939, por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la
ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porgue han transcurrido méas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del seis (6) de noviembre de dos mil dieciocho
(2.018) que aprueba liquidacion de costas; y el mismo ha permanecido inactivo en
la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cdédigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Codigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denominé “perencién’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento técito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Cédigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)"

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del seis (6) de
noviembre de dos mil dieciocho (2.018) que aprueba liquidacion de costas; y el
mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirié auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la dltima actuacion
(6/noviembre/2018) ha transcurrido el término de dos (2) afios que preve el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA
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fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.
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Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-01123-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: WILSON GALLARDO

C.C. 5.407.681
DEMANDADO: TOMAS PEDRAZA GALLO

C.C. 13.352.027

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2.018) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de WILSON GALLARDO C.C.
5.407.681, y a cargo de TOMAS PEDRAZA GALLO C.C. 13.352.027.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado TOMAS PEDRAZA GALLO C.C.
13.352.027, por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago y practicar la liquidacién del crédito, condenando en costas a la
ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2.018) que puso en conocimiento respuesta de talento humano de la secretaria de
educacioén; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Codigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
qgue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind “perenciéon’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogo los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)"

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del dieciséis (16)
de agosto de dos mil dieciocho (2.018) que puso en conocimiento respuesta de
talento humano de la secretaria de educacion; y el mismo ha permanecido inactivo
en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirid auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(16/agosto/2018) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondréa condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

1.D.P.G. / JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

\ Secretario j

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001-40-22-009-2017-01143-00
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDWIN PAEZ BAYONA
C.C. 1.090.449.947
DEMANDADO: EDGAR FABIANY GUTIERRREZ SUAREZ

C.C. 1.094.248.906

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2.018) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de EDWIN PAEZ BAYONA C.C.
1.090.449.947, y a cargo de EDGAR FABIANY GUTIERRREZ SUAREZ C.C.
1.094.248.906.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado EDGAR FABIANY GUTIERRREZ
SUAREZ C.C. 1.094.248.906, por las sumas determinadas en la providencia que
libr6 mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacién del crédito,
condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Ultima actuacion, esto es, auto del quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2.021)
gue aprueba costas; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del
Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir_adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocup0 la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog6 los articulos 346 y 347 del Cédigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos gque no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacién del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del quince (15)
de julio de dos mil veintiuno (2.021) que aprueba costas; y el mismo ha permanecido
inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna..



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(15/julio/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); qguedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

1.D.P.G. NOTIFICACION POR ESTADO
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fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2017-01173-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: OCTAVIO CASTILLO GARCIA
C.C. 88.217.302
DEMANDADO: MANUEL RICARDO CASTANEDA AGUDELO

C.C. 91.431.858

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de OCTAVIO CASTILLO GARCIA C.C.
88.217.302, y a cargo de MANUEL RICARDO CASTANEDA AGUDELO C.C.
91.431.858.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié
seguir adelante la ejecucion contra el ejecutado MANUEL RICARDO CASTANEDA
AGUDELO C.C. 91.431.858, por las sumas determinadas en la providencia que libro
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Ultima actuacion, esto es, auto del once (11) de diciembre de dos mil diecinueve
(2.019) que modifica liquidacién del crédito; y el mismo ha permanecido inactivo en
la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena sequir _adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificaciéon
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecié
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog6 los articulos 346 y 347 del Cédigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos gue no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacién del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticién de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacién se encuentra auto del once (11) de
diciembre de dos mil diecinueve (2.019) que modifica liquidacion del crédito; y el
mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(11/diciembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que preveé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); qguedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece

a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

1.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez

Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-001181-00
DEMANDANTE: RUMITH SILVA CARRILLO
C.C. 27.673.377
DEMANDADO: MARTHA PAOLA CORREAL URENA

C.C. 1.090.365.913

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2.018) se
libré6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de RUMITH SILVA CARRILLO C.C.
27.673.377,y a cargo de MARTHA PAOLA CORREAL URENA C.C. 1.090.365.913.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra la ejecutada MARTHA PAOLA CORREAL URENA C.C.
1.090.365.913, por las sumas determinadas en la providencia que libro
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del quince (15) de julio de dos mil diecinueve
(2.019) que modifica liquidacion del crédito y ordena entrega depésitos; y el mismo
ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion
alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Codigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afios, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
qgue tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind “perenciéon’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto gue ordena sequir adelante la ejecucion. el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacion, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuaciéon correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la




inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)"

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacién del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afos.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal c, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del quince (15)
de julio de dos mil diecinueve (2.019) que modifica liquidacion del crédito y ordena
entrega depositos; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado
sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirié auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(15/julio/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacién del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondréa condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electronicamente)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

1.D.P.G. / JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

\ Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-22-009-2017-01184-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA
NIT. 860.524.654-6
DEMANDADOS: INGENIERIA CORPER SAS
NIT. 900.605.540-8
WILLIAM OMAR PEREZ SILVA
C.C. 88.266.166

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2.018) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA con NIT. 860.524.654-6, y a cargo de
INGENIERIA CORPER SAS NIT. 900.605.540-8 y WILLIAM OMAR PEREZ SILVA
C.C. 88.266.166

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié
seguir adelante la ejecucion contra los ejecutados INGENIERIA CORPER SAS NIT.
900.605.540-8 y WILLIAM OMAR PEREZ SILVA C.C. 88.266.166, por las sumas
determinadas en la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo de pago y practicar
la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2.021)
gue decret6 medida cautelar; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria
del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).



Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso _cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;




f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la ultima actuacion.



En el caso bajo estudio, como Ultima actuacién se encuentra auto del seis (6) de
abril de dos mil veintiuno (2.021) que decreté medida cautelar; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna;
y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(6/abril/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firmado electrénicamente)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2018-00102-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS

DEMANDANTE: COOMULTRASAN

NIT. 890.201.063-6

DEMANDADO: FABIO ALONSO SUAREZ HERNANDEZ
C.C. 13.459.262

PEDRO ALFONOSO SUAREZ HERNANDEZ
C.C. 88.000.321

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver lo que en
derecho corresponda.

Obra en el expediente escrito allegado por la Dra. MAYRA ALEJANDRA AVILA
SANTOS donde informa renunciar al poder que le fue conferido como apoderada
de la parte demandante, COOMULTRASAN, en consecuencia, esta Unidad Judicial
dispone que como se acompafo la comunicacién enviada a su mandante, en tal
sentido pone fin al poder conferido, conforme a lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P.

REQUIERASE a COOMULTRASAN, para que en el término de cinco (5) dias
hébiles siguientes contados a partir del recibido de la comunicacion o providencia
designe apoderado judicial. Por Secretaria elabérese el memorial oficio y/o enviese
la providencia al correo electronico de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

I.D.P.G.

JUEZ
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:

Paginaldel



Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
RADICADO: 54-001-40-03-009-2018-00128-00
DEMANDANTE: CREDITOS MICHELLY
NIT. 60346882-3
DEMANDADO: CARLOS ROOSEVELT BERBESI AMAYA

C.C. 1.090.406.906
RUTH XIOMARA AMAYA ESCALA
C.C. 60.327.422

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de CREDITOS MICHELLY con NIT.
60346882-3, y a cargo de CARLOS ROOSEVELT BERBESI AMAYA C.C.
1.090.406.906 y RUTH XIOMARA AMAYA ESCALA C.C. 60.327.422.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2.019) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra los ejecutados CARLOS ROOSEVELT BERBESI
AMAYA C.C. 1.090.406.906 y RUTH XIOMARA AMAYA ESCALA C.C. 60.327.422,
por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de
pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno
(2.021) que modifica liquidacién del crédito; y el mismo ha permanecido inactivo en
la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido



vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Parael computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion




del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya
producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicar4 en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
expuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovié un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog6 los articulos 346 y 347 del Cédigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
gue ordene seguir adelante la ejecucion (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afan de expeler del despacho judicial los
procesos gue no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacién del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion; y ii) Cuando el proceso o
actuaciéon de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afio en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados légicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del veinticinco
(25) de agosto de dos mil veintiuno (2.021) que modifica liquidacion del crédito; y el



mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(25/agosto/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aln la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacién del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

1.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Firmado Por:
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Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS

RADICADO: 54-001 -40-03-009-2018-00272-00
DEMANDANTE: LUIS ARMANDO-CONTRERAS CONTRERAS.
DEMANDADO: SANDRA TATIANA-BUITRAGO FERNANDEZ

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de LUIS ARMANDO-CONTRERAS
CONTRERAS, y a cargo de SANDRA TATIANA-BUITRAGO FERNANDEZ.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

En AUDIENCIA del dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2.018) se resolvio
seguir adelante la ejecucion contra la ejecutada SANDRA TATIANA-BUITRAGO
FERNANDEZ, por las sumas determinadas en la providencia que libro
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidacién del crédito, condenando
en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del once (11) de junio de dos diecinueve (2019)
que ordend la entrega de depdésitos judiciales; y el mismo ha permanecido inactivo
en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra once (11) de junio de
dos diecinueve (2019) que ordend la entrega de depdsitos judiciales; y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirid auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(11/junio/2029) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); qguedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.
CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

AQG / JUZGADO NOVENO CIVIL \

8:00 A.M.

\ Secretario

MUNICIPAL DE CUCUTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-4003-009-2018-00279-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JORGE EDUARDO VERA OSORIO

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO DE BOGOTA, y a cargo de
JORGE EDUARDO VERA OSORIO.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado JORGE EDUARDO VERA OSORIO, por
las sumas determinadas en la providencia que libré6 mandamiento ejecutivo de pago
y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Gltima actuacion, esto es, auto del cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2.020)
que reconoci6 al doctor JAIRO ANDRES MATEUS NINO como nuevo apoderado
de la parte demandante BANCO DE BOGOTA; y el mismo ha permanecido inactivo
en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el organo judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del cinco (05) de
marzo de dos mil veintiuno (2.020) que reconocié al doctor JAIRO ANDRES
MATEUS NINO como nuevo apoderado de la parte demandante BANCO DE
BOGOTA; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin
realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(05/marzo/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aln la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

Juez

AQG La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

K Secretario

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

/

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: Ejecutivo con previas

RADICADO: 54-001-40-03-009-2018-00296-00
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MUNDO CROSS ORIENTE LTDA.
DEMANDADO: FRANKY RAFAEL-AMADO SANTOS

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2.018) se libro
mandamiento ejecutivo de pago a favor de MUNDO CROSS ORIENTE LTDA.,y a
cargo de FRANKY RAFAEL-AMADO SANTOS.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2.018) se resolvié
seguir adelante la ejecucion contra el ejecutado FRANKY RAFAEL-AMADO
SANTOS, por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la
ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Gltima actuacion, esto es, auto del diecinueve (19) de diciembre de dos mil veinte
(2.019) que auto ordena desglose memorial; y el mismo ha permanecido inactivo en
la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del diecinueve
(19) de diciembre de dos mil veinte (2.019) que auto ordena desglose memorial; y
el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirié auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(19/diciembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacién del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); qguedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

AQG / JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-4003-009-2018-00377-00
DEMANDANTE: CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A.S.
DEMANDADO: JAIRO HUGO-MEDINA SUAREZ.

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del veinte (20) de junio de dos mil dieciocho (2.018) se libré
mandamiento ejecutivo de pago a favor de CREDIVALORES-CREDISERVICIOS
S.A.S., y a cargo de JAIRO HUGO MEDINA SUAREZ

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veinticinco (25) de julio de dos mil diecinueve (2.019) se resolvié seguir
adelante la ejecucion contra el ejecutado JAIRO HUGO MEDINA SUAREZ, por las
sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento ejecutivo de pago y
practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la Gltima actuacion, esto es, auto del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2.021) que reconocid al doctor ALVARO ENRIQUE DEL VALLE AMARIS como
nuevo apoderado de la parte demandante CREDIVALORES CREDISERVICIOS
S.A;y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcién extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupo la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Cadigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicion, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del diecisiete (17)
de febrero de dos mil veintiuno (2.021) que reconocié al doctor ALVARO ENRIQUE
DEL VALLE AMARIS como nuevo apoderado de la parte demandante
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S; y el mismo ha permanecido inactivo en la
secretaria del Juzgado sin realizarse actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirio auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la Gltima actuacion
(17/febrero/2021) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el numeral
segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aln la parte ejecutada,
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas
cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se debe
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondréa el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondra condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de

remanente pongase a disposicion de la entidad competente.
CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
Juez

AQG / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
DEMANDADO: MARIA EDDA PENARANDA RAMIREZ
RADICADO: 54001400300920180070000

ACCEDASE a la RENUNCIA del poder, presentada por la Dra. GLORIA DEL
CARMEN IBARRA CORREA como apoderado del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, lo anterior, en los términos de lo contemplado en el art 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

JUEZ MUNICIPAL DE CUCUTA

I.D.P.G. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-4003-009-2018-00978-00
DEMANDANTE: MUEBLES Y ELECTRODOMESTICOS
DEMANDADO: IVANA MARILU-CASTRO MARTINEZ.

Se procede a efectuar el estudio juridico para determinar la aplicacion del
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2.018) se
libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor de SUPER CREDITOS LTDA.
MUEBLES Y ELECTRODOMESTICOS, y a cargo de IVANA MARILU-CASTRO
MARTINEZ.

Se ordend notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de
conformidad con lo establecido en los articulos 295 CGP

Con auto del veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2.019) se resolvié
seguir adelante la ejecucion contra la ejecutada IVANA MARILU-CASTRO
MARTINEZ, por las sumas determinadas en la providencia que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago y practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas a la
ejecutada.

Asi las cosas, paso el proceso al Despacho porque han transcurrido mas de dos (2)
afos incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde
la dltima actuacion, esto es, auto del diecisiete (06) de septiembre de dos mil
diecinueve (2.019) que aprobd la liquidacion de crédito; y el mismo ha permanecido
inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse actuacién alguna.

CONSIDERACIONES:

El legislador Colombiano expidié la Ley 1564 de 2012 o Codigo General del
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciables, tratando de lograr una cercania real
entre la incoacion de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida
de la confianza en el 6rgano judicial por parte de la ciudadania y que como
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Proyecto de Cdédigo General del Proceso, Exposicion de Motivos,
Preliminar - febrero de 2011).

Tal compilacién de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus articulos han tenido
vigencia desde la promulgacion misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso”, ésta



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad
en todo el territorio nacional.

Una de las normas del C.G.P., que entro en vigencia a partir del dia primero (01) de
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) afos, es la contenida en el
articulo 317, la cual consagra la figura juridica denominada: “desistimiento tacito”,
que tiene como antecedente otra figura juridica que se denomind ‘perencion’,
constitutiva como una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovio
un trdmite o un proceso, el cual se habia paralizado por su causa.

El articulo 317 del C.G.P. establece:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar con el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trAmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas. El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cOmputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.
b) Si_el proceso cuenta con_sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios.

c) Cualquier actuacién, de oficio, o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

e) Laprovidencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado
y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces
todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya




producido la presentacién y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho
pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse
los documentos que sirvieron de base para la admision de la demanda o
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h)  El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio).

Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008,
eXpuso:

“(...) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupd la perencion, la cual constituia
una forma de terminacion anormal del proceso, imponible cuando se
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovio un tramite
0 proceso, el cual se habia paralizado por su causa. Esta figura desaparecio
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derog0 los articulos 346 y 347 del Codigo
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento
tacito. (...)".

El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su obra Codigo General del
Proceso Comentado, Segunda edicién, paginas 463 a 465, refiriéndose a la causal
primera contemplada en el articulo 317 del C.G.P., explica:

“(...) En esta modalidad lo que justifica la aplicacion del desistimiento tacito es
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante
un afo, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto
que ordene seguir adelante la ejecucién (art. 440 inc. 2), caso en el cual el
término es de dos afios.

Esta modalidad de desistimiento tacito se decreta de plano, es decir, sin
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer
nugatoria la tutela judicial por el afdn de expeler del despacho judicial los
procesos que no exhiben movimiento.

Aqui si tiene justificacion la prevision del literal ¢, en el sentido de que
cualquier actuacion del juez interrumpe el término para decretar el
desistimiento, pues la actuacion del juez pone fin a la inactividad del proceso.

(..)

Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el
desistimiento tacito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su
continuacion requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte,
caso en el cual se ordenara cumplirlo dentro de los 30 dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacioén; y ii) Cuando el proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaria del
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un
(1) afo en primera o Unica instancia. En tal caso, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito. Sin embargo, en esta segunda
opcion, tratandose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto lo sera de dos (2)
afos, contados l6gicamente a partir de la Ultima actuacion.

En el caso bajo estudio, como ultima actuacion se encuentra auto del diecisiete (06)
de septiembre de dos mil diecinueve (2.019) que aprobd la liquidacion de crédito; y
el mismo ha permanecido inactivo en la secretaria del Juzgado sin realizarse
actuacion alguna.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profiri6 auto de seguir
adelante la ejecucion contra de la parte ejecutada, y que desde la ultima actuacion
(16/septiembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) afios que prevé el
numeral segundo del citado articulo 317, sin que la parte ejecutante y aun la parte
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar
medidas cautelares, presentar liquidacion del crédito, entre otras; es claro que se
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tacito al presente proceso, por
encontrarse configuradas las premisas legales para ello.

En consecuencia, se dispondra el levantamiento de medida cautelar decretadas, y
NO se impondré condena en costas a ninguna parte procesal (humeral 2 del articulo
317 del C.G.P.); guedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del articulo 317
enunciado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso ejecutivo por desistimiento
tacito, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso
de la referencia, librense los oficios por secretaria, de existir embargo de
remanente pongase a disposicion de la entidad competente.

CUARTO: Archivese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la
plataforma de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

Juez
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

AQG MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 64c12ce2e7db371941ad47cfe24ce864423e5a9683a06e059e7d0a71483cdf7b
Documento generado en 29/09/2023 05:26:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2021-00243-00

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMADANTE: MARLON ANTONIO PEREZ CARRASCAL
C.C. 13.500.400

DEMANDADO: ANA YOLANDA CARRILLO AGELVIS
C.C. 60.301.351

Teniendo en cuenta el Informe Secretarial que antecede, conforme al articulo 452
del C.G.P, se fijara nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA de remate, dentro
del proceso de la referencia.

Se advierte que la diligencia de remate se llevar4 a cabo bajo los parametros
establecidos en el CGP, y el protocolo adoptado para su realizacion a través de
medios virtuales, en aplicacion a lo dispuesto por la ley 2213 de 2022, los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11546, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-
11581, PCSJA20-11614, PCSJA20-11622, PCSJA20-11623 y PCSJA20-11629
PCSJA2111840 y Oficio Aclaratorio PCSJ021-710 del Consejo Superior de la
Judicatura, y los Acuerdos CSJINS20-152, CSJNS20-153, CSJINS20-154,
CSJINS20-155, CSINS20-162, CSINS20-172, CSJINS20-180, CSINS20-218 y
CIRCULAR 124 del 31 de agosto de 2021 del Consejo Seccional de la Judicatura
de Norte de Santander y Arauca.

En consecuencia, sefidlese la hora de las hueve de |la mafiana (9:00a.m.)

del veintinueve (29) de noviembre del aio en curso, para llevar a cabo
la diligencia de remate, del bien inmueble de propiedad de la parte demandada
sefiora ANA YOLANDA CARRILLO AGELVIS identificada con C.C. 60.301.351, con
la matricula inmobiliaria 260-173515, ubicado e identificado como Calle 4 # 9E-87
Lote 1, Barrio Sevilla de Cucuta, Norte de Santander, el secuestre designado es el
Dr. ROBERT ALFONSO JAIMES GARCIA C.C 13.509.481, quien se podra localizar
en la Avenida 15 No 12-43 barrio el Contento de esta ciudad, teléfono 3103369900.

El bien a rematar tiene un avalio comercial aprobado en la suma de SETENTA' Y
SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL PESOS ($77.505.000) y ser& postura
admisible la que cubra por lo menos el SETENTA por ciento (70%) del avalto, previa
consignacion del 40% del total del avalto para hacer postura.

Los postores, incluido el ejecutante, deberan enviar sus ofertas y el depdsito
previsto para hacer postura si a ello hubiere lugar, al correo electrénico institucional
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co, como lo establece el acuerdo PCSJ022-213
del 25 de abril de 2022, en la forma y términos establecidos en el mencionado
protocolo. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-
decucuta/133.

El licitante favorecido debera pagar, por concepto de impuestos, el 5% sobre el valor
final del remate a favor del tesoro nacional.


mailto:jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-decucuta/133
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-decucuta/133

La licitacion virtual empezara a la hora fijada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una (01) hora.

El presente auto sera publicado en la seccidn de “Avisos de Remate” en el micrositio
web correspondiente a este Despacho Judicial en la pagina de la Rama Judicial
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-de-cucuta/133), vy
se agendara la diligencia en la seccion de “Cronograma de Audiencias”, para
acceso y consulta de los interesados.

Asi mismo ADVIERTASE a la parte demandante que:

e Este auto/aviso se publicara el dia domingo con antelacion no inferior a diez
(10) dias a la fecha sefalada para el remate, en un peridédico de amplia
circulacién en la localidad (art. 450 CGP).

e Por la parte interesada, alléguese la publicacion realizada y el certificado de
tradicion del inmueble objeto de remate, expedido dentro del mes anterior a
la fecha prevista para la diligencia de remate.

e Para los efectos del inciso 2 del articulo 451 del CGP, preséntese la
liquidacion actualizada del crédito.

Finalmente, PREVENIR a las partes del proceso, postores e interesados que la
diligencia de remate se realizara PRESENCIAL en la sala de audiencias del
juzgado, esto debido a las constantes fallas del servicio de internet del palacio de
justicia. Sin embargo, como se dijo antes las posturas se deben presentar al correo
electronico del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electronica)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 54-001-40-03-009-2021-00254-00

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE
SANTANDER “COMFANORTE”

DEMANDADO: OMAR MEDINA PACHECO

ACCEDASE ala REVOCATORIA del poder conferido a la Dra. YULI ELLA BELEN
PARADA, en calidad de apoderada de la parte demandante.

Aunado a lo anterior, RECONOZCASELE personeria a la Dra. ANGELA
GABRIELA CILIBERTI CORMANE para actuar como apoderada de la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFANORTE”, en
los términos y condiciones del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ

1.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacién en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 6a950b2a3c864eelf0f4af18f1a5918302d9ecc729bad30d0b6a9480180478b1
Documento generado en 29/09/2023 04:47:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001400300920210025400
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER
“COMFANORTE”
NIT. 890.500.516-3
DEMANDADO: OMAR MEDINA PACHECO
C.C.1.092.154.715

En atencién a la solicitud que antecede, recondzcasele a la Dra. MARIA CAMILA
PABON DELGADO personeria como apoderada de la parte demandante
COMPENSACION FAMILIAR DE NORTE DE SANTANDER “COMFANORTE”, en
los términos y para los efectos del poder a ella conferido.

También se comparte el link del expediente digital del proceso, para los fines

legales pertinentes:

54001400300920210025400 EJECUTIVO

I.D.P.G.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electrénica)

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: GUILLERMINA CASADIEGOS DE BENAVIDES
DEMANDADO: HENRY ALEXANDER ARAQUE SANCHEZ
RADICADO: 54-001-40-03-009-2021-00349-00

En atencion a la solicitud que antecede, recon6zcasele al Dr. VICENTE ALFONSO
YUNQUE COMBARIZA personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante, la sefiora GUILLERMINA CASADIEGOS DE BENAVIDES, en los
términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA

JUEZ

1.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2021-00404-00
REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMACUANTIA
DEMANDANTE: LORENA GARCIA ORDONEZ

C.C. 60.343.995
DEMANDADOS: GERMAN ANTONIO BOHORQUEZ SANCHEZ

C.C. 91.275.055

ANA YESMI SILVA RAMIREZ

C.C. 60.326.366

CLEOFE STELLA SILVA RAMIREZ.

C.C. 60.286.523

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver solicitud de secuestro.

Teniendo en cuenta que en anotacién No. 12 del folio de matricula inmobiliaria No,
260-25882 visto a folios que anteceden se refleja la anotacién de la medida cautelar
fijada por este Despacho y como quiera que este Juzgado ya decretd el secuestro
del bien inmueble, se ordena COMISIONAR al ALCALDE DE CUCUTA, conforme
lo establece el articulo 38 del C.G.P., para que realice la practica de la diligencia de
secuestro de la cuota parte del bien inmueble de propiedad de la demandada
CLEOFE STELLA SILVA RAMIREZ C.C 60.286.523 identificado como Avenida OB
22-56 y 22-62. Lote # 35 Manzana C. Apto 101 Edif. River. Urbanizacion el Rosal
de esta ciudad, a quien se faculta ampliamente para actuar en esa diligencia
administrativa, designacion de secuestre y fijacion de honorarios.

Es del caso informarle a dicha dependencia, que asi como se encuentra vigente el
articulo 206 de la Ley 1801 del 2016, se encuentra vigente el articulo 38 del C.G del
P, y mas precisamente el inciso tres que cita: “Cuando no se trate de recepcion o
practica de pruebas podra comisionarse a los alcaldes y demas funcionarios de
policia, sin perjuicio del auxilio que deban prestar...”, es decir, la finalidad de
comisionar a los inspectores y Alcaldes, se basa en materializar la colaboracion
armonica entre las ramas del poder publico.

Inférmese que la parte actora es el Dr. DIEGO SEBASTIAN LIZARAZO REDONDO.
con datos de contacto correo electrénico lizarazosebastianabogado@agmail.com

El oficio ser& copia del presente auto de conformidad con el articulo 111 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica) / JUZGADO NOVENO CIVIL \
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA MUNICIPAL DE CUCUTA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
I.D.P.G.
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 540014003009-2021-000578-00
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A
NIT. 860.034.594-1
DEMANDADO: OSCAR YHONY CARMONA MARTINEZ
C.C. 1.060.266.972

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver lo que en
derecho corresponda.

Obra en el expediente escrito allegado por el Dr. CARLOS ALEXANDER ORTEGA
TORRADO donde informa renunciar al poder que le fue conferido como apoderado
de la parte demandante, SCOTIABANK COLPATRIA S.A, en consecuencia, esta
Unidad Judicial dispone que como se acompafié la comunicacién enviada a su
mandante, en tal sentido pone fin al poder conferido, conforme a lo previsto en el
articulo 76 del C.G.P.

REQUIERASE a SCOTIABANK COLPATRIA S.A, para que en el término de cinco
(5) dias habiles siguientes contados a partir del recibido de la comunicacion o
providencia designe apoderado judicial. Por Secretaria elaborese el memorial oficio
y/o enviese la providencia al correo electronico de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G. / \
JUZGADO NOVENO CIVIL

MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacién en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

k Secretario /

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS

RESTREPO
DEMANDADO: GLORIA PATRICIA PARDO GAMBOA
RADICADO: 54-001-40-03-009-2022-00326-00

ACCEDASE a la RENUNCIA del poder presentada por Dr. JOSE IVAN SUAREZ
ESCAMILLA, en calidad de apoderada de la parte demandante, lo anterior, en los
términos de lo contemplado en el art 76 del CGP.

Aunado a lo anterior, RECONOZCASELE personeria a la Dra. PAULA ANDREA
ZAMBRANO SUSATAMA para actuar como apoderada del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en los términos y condiciones del
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

JUEZ MUNICIPAL DE CUCUTA

I.D.P.G. NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Cucuta, 29 de septiembre de 2023. A despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que, vencid el término del emplazamiento y nadie vino a notificarse
personalmente. Sirvase proveer.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ
Secretario.
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San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto del dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SUCESION
CAUSANTE: TULIA ZABALA CASTRO (Q.E.P.D.)
RADICADO: 54-001-40-03-009-2022-00705-00

Surtido el emplazamiento a los herederos determinados e indeterminados del
causante y cumplido las notificaciones del art. 490 del C.G.P., se fijar4 fecha para
inventarios y avaluos, conforme al articulo 501 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR audiencia de INVENTARIOS Y AVALUOS, de forma virtual y
a través de la plataforma TEAMS, a las tres de la tarde (3:00 p.m.) del dia
veintiséis (26) de octubre del afio en curso.

e Enlace de la audiencia:
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_Y|c3MTM2ZTYtMzg4OCOONDBhLTKONzktZmQ2Y|M5M
TAXY2U4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%220id%22%3a%2261d3ea2l-
0271-4248-b53¢c-995743e66804%22%7d

SEGUNDO: ADVERTIR a los sefiores apoderados que i) el escrito debera allegarse
por lo menos tres (3) dias antes de la fecha fijada, ii) en el inventario se relacionaran
los correspondientes activos y pasivos para lo cual se procedera conforme a lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley 63 de 1936, y que ademas deberan venir
debidamente soportados con documentos actualizados (escrituras publicas, certificados
de tradicion de matricula inmobiliaria, etc.).

TERCERO: Reitérese el oficio a la DIAN sobre la apertura de este sucesorio e
informesele que la cuantia de este asunto asciende a la suma estipulada en el
libelo demandatorio. Realicese por secretaria.

El oficio sera copia del presente auto conforme al articulo 111 del C.G.P.




NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123

fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2023-00087-00
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
NIT. 860.007.738-9
DEMANDADO: ALEXANDER MAHECHA GUERRA

C.C. 10.186.404

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la
procedencia de seguir adelante la ejecucién, conforme las voces del articulo 440
del Codigo General del Proceso, observandose que el demandado ALEXANDER
MAHECHA GUERRA fue notificado conforme al articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
quien dejo fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos que desvirtuaran
lo pretendido por la parte demandante.

Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero
de que trata el proveido en cita, corresponde por ello dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 440 ibidem que reza: Si_el ejecutado no _propone_excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalué de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embargue, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacion del crédito v condenar_en costas al ejecutado.” (Subrayado y
negrilla por el Despacho).

Finalmente, asi las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y
que, en razén a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que
invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de ALEXANDER
MAHECHA GUERRA y favor de BANCO POPULAR S.A., conforme lo
ordenado en el mandamiento de pago librado el 23 de mayo de 2023.

SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito, conforme se ordend en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta
lo dispuesto en el art. 446 del Codigo General del Proceso en concordancia con el
articulo 625 numeral 4 idem.

TERCERQO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 365 del C.G.P. fijense como agencias en
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de
TRES MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($3.160.000) Incluyanse
en la liquidacion de costas.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(Firma electrénica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

IDPG

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123

fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54001400300920230015400

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOTRANSCUCUTA
NIT. 890.501.126-9

DEMANDADO: CRISTHIAN ANDRES GUEVARA BURGOS
C.C. 1.130.621.950

De conformidad al informe visto a folio precedente del cuaderno dos, se pone en
conocimiento de la parte actora la respuesta allegada respecto a medidas
cautelares por parte de SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUCUTA, se remite el link de acceso al expediente digital que podra visualizarse en
el siguiente enlace:

0050ficioContestacionTransito- Embargo no fue inscrito.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 540014003009202300054000
REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: JHON GERSON MEDINA HIGUERA
C.C. 88.222.078

De conformidad al informe visto a folio precedente del cuaderno dos, se pone en
conocimiento de la parte actora la respuesta allegada respecto a medidas
cautelares por parte de OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CUCUTA, se remite el link de acceso al expediente digital que podra visualizarse
en el siguiente enlace:

018InscripcionEmbargo.pdf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las

8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 54-001-40-03-009-2023-00577-00

REFERENCIA: LIQUIDACION PATRIMONIAL- INSOLVENCIA DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE.

INSOLVENTE: CLAUDIA PATRICIA MALDONADO DUARTE

Se encuentra al Despacho el presente proceso, para resolver lo que en derecho
corresponda.

En atencion a la solicitud que antecede, toda vez que obra poder conferido a las
Dras. PAULA ANDREA ALFONSO CASALLAS y KELLY VANESSA POSADA
RAMIREZ el despacho les reconoce personeria como apoderadas en el proceso
de liguidacién como referencia, en los términos y para los efectos del poder a ellas
conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

I.D.P.G. MUNICIPAL DE CUCUTA

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123
fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, veintinueve (29) de septiembre del dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA ANTICIPADA

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 540014003009202300066700
DEMANDANTE: VIVIENDA Y AVALUOS S.A.S.
NIT. 900.457.851-8
DEMANDADO: JUAN CARLOS CONTRERAS AGUILAR
C.C. 88.245.610

Se encuentra el presente proceso al Despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda sobre la notificacion de forma electrénica al demandando, cumpliendo
con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

a) ASUNTO:

Se encuentra al Despacho proceso declarativo Verbal Sumario de Restituciéon de
Inmueble Arrendado (art.384 del C.G.P.), interpuesto por VIVIENDA Y AVALUOS
S.A.S., através de apoderada judicial, en contra de JUAN CARLOS CONTRERAS
AGUILAR, para proferir Sentencia anticipada, de conformidad con lo previsto en el
inciso 2 del articulo 278 del C.G.P., por reunirse las exigencias del numeral 3° del
articulo 384 del C.G.P. y lo dispuesto por la Honorable Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC18205-2017!, M.P. ARNOLDO
WILSON QUIROZ MONSALVE, previo al siguiente resumen,

b) SOBRE LA DEMANDA:

Elementos facticos relevantes de la demanda:

Por contrato de arrendamiento del 2 de mayo de 2019 VIVIENDA Y AVALUOS
S.A.S. dio en arrendamiento a JUAN CARLOS CONTRERAS AGUILAR, un
inmueble para vivienda familiar, ubicado en la calle 5 # 11E- 71 interior 6 del B.
Quinta Oriental de esta ciudad.

El término de duracién del contrato fue de 12 meses? y el canon de arrendamiento
se estipulo en la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($650.000)
cada mes por mensualidades, pagaderos anticipadamente y dentro de los primeros
cinco (5) dias de cada mensualidad.

Pretensiones de la demanda:

La parte actora en su libelo demandatorio solicita se declare judicialmente terminado
el contrato de arrendamiento por incumplimiento de la parte demandada, entrega,
restitucion del inmueble, y/o el lanzamiento de todas las personas que dependan de
él y/o deriven derechos de arrendamiento.

1 Radicado 11001-02-03-009-2023-00667-00 de fecha 08 de agosto de 2023.
2 Desde el 2° de mayo del 2019.
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c) SOBRE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

JUAN CARLOS CONTRERAS AGUILAR no contesté la demanda, no reposan
memoriales al respecto en el expediente digital.

d) ACTUACION PROCESAL:

Teniendo en cuenta que la demanda reunia los requisitos exigidos por la Ley, este
juzgado mediante proveido del 8 de agosto del afio en curso, admitié la demanda y
se ordeno notificar y correr traslado al demandado por el término de veinte (20) dias.

Como quiera que dentro del tramite la parte demandada fue notificada de forma
electronica, el dia 16 de agosto de 2023, cumpliendo con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

Ademas no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y que se cuenta
con los presupuestos procesales pertinentes, pues este Juzgado es competente
para conocer el asunto, las partes son personas naturales y juridicas, representada
una de ellas con apoderado judicial, se garantizé la contradiccion y defensa del
extremo demandado, asimismo, el lugar del inmueble arrendado es esta ciudad, se
vencio el termino para contestar la demanda y esta no fue contestada, por lo que se
configuran los elementos necesarios para declarar trabada la litis y resolverse el
asunto de fondo.

e) CONSIDERACIONES:

Conforme al principio general del Derecho Civil, referente a que los contratos se
celebran para cumplirse, en virtud de que son una ley para las partes (Articulo 1602
del Cédigo Civil); las obligaciones por ellos contraidas deben satisfacerse integra,
efectiva y oportunamente, so pena de incurrir en incumplimiento de lo pactado.

Segun se infiere de los Articulos 1973, 1982 y 2000 del ordenamiento sustancial
civil, el arrendamiento es un contrato en que las partes contratantes se obligan
reciprocamente, la una, llamada arrendador, a conceder el goce de una cosa y la
otra, llamada arrendatario, a pagar como contraprestacion un precio determinado
llamado renta. Conforme a lo anterior tenemos, que la principal obligacién del
arrendatario es la de pagar el precio o renta en el lugar, en la cantidad y en la fecha
pactada.

El Numeral 1° del Articulo 9° de Ley 820 de 2003, impone como obligacion al
arrendatario, pagar al arrendador la renta o precio del arrendamiento, so pena de
gue conforme al Numeral 1° del Articulo 22 de la citada ley, el arrendador pueda
unilateralmente dar por terminado el contrato.

Cuanto se invoquen como causales de terminacion del contrato de arrendamiento
el no pago de la renta, para que se pueda predicar la mora en el arrendatario, deben
haberse surtido los requerimientos establecidos en el Articulo 2035 del Cadigo Civil,
salvo que en lo respectivo contrato haya expresamente renunciado a los mismos.

Sobre el particular el Articulo 2035 del Codigo Civil establece: “La mora de un
periodo entero en el pago de la renta, dara derecho al arrendador, después de dos
reconvenciones, entre las cuales medien a lo menos cuatro dias, para hacer cesar
inmediatamente el arriendo, si no se presta seguridad competente de que se
verificaré el pago dentro de un plazo razonable, que no bajara de treinta dias”.

Significa entonces que la ley, ha establecido como requisito de procedibilidad, la
realizacion de los requerimientos para constitucion en mora, en la forma prevista en
el precepto mencionado, los cuales deben cumplirse bien sea, porque hayan sido
efectuados extraprocesalmente o porque sean solicitados como diligencia previa en
la demanda, salvo que se haya renunciado expresamente a ellos en el contrato de
arrendamiento.
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En tal sentido el doctrinante HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra
“Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano” sefala: “Como la Unica
posibilidad legal para definir judicialmente controversias referentes a la restitucién
de la tenencia por arrendamiento es la prevista en el proceso declarativo abreviado
(art. 384 del C.G.del P.)” Los requerimientos del art. 2035 del C.C. cuando no se
han renunciado deben cumplirse, pero no impiden que dentro de este tramite amplio
se defina lo atinente a si debe declararse o no la terminacion del contrato por
haberse presentado incumplimiento.

Tan evidente es lo anterior que el art. 384 del C. G. del P., permite que con la
demanda donde se pide la restitucion de la tenencia se solicite que se efectuen los
requerimientos de que trata el art. 2035 para cumplir con el requisito de constituir
en mora que exige la ley en este evento, lo que a todas luces seria un contrasentido
si el cumplir con esa diligencia otorgara la oportunidad de pagar y, ademas de
enervar el proceso, pues si de eso se tratare, la ley hubiese exigido de manera
obligatoria el requerimiento como paso extrajudicial y previo a la iniciacion del
proceso.” (Pag. 141 Tomo Il Parte Especial Sexta Edicién).

f) CASO EN CONCRETO:

La parte demandante manifiesta que celebré contrato de arrendamiento del bien
inmueble para vivienda familiar, suscrito el 2 de mayo de 2019, por el termino de 12
meses, manifestando que la parte demandada incumplio la clausula 2.0 del contrato
de arrendamiento, cambio de destinacion del inmueble.

Como quiera que la parte demandada no contesté la demanda, no hubo oposicion
a ella y que el objeto de este proceso es, declarar terminado el contrato de
arrendamiento y ordenar entonces la restitucion (entrega) del bien arrendado, se
dara aplicacion al nim.3 del art. 384 del C.G.P., que sefala:

3. Ausencia de oposicion a la demanda. Si_el demandado no_se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferir4 sentencia ordenando la
restitucién. (Subrayado, negrita y cursiva fuera del texto original).

Asi las cosas, se debe acceder a las pretensiones de la demanda, disponiéndose
en consecuencia, la terminacion del contrato de arrendamiento, la orden de
restitucion del inmueble.

~ En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre
VIVIENDA Y AVALUOS S.A.S. y JUAN CARLOS CONTRERAS AGUILAR,
respecto de un inmueble para vivienda familiar, ubicado en la calle 5 # 11E- 71
interior 6 del B. Quinta Oriental de esta ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, restituya a la parte demandante, el
inmueble que recibié en arrendamiento.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandada, que, si no restituyere el inmueble de
manera voluntaria, se efectuara su lanzamiento fisico, y el de todas las personas
que de ellos dependan o deriven derechos, diligencia para la cual se fijara fecha o
se comisionara.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, por NO causarse al existir ausencia de

oposicion en la restitucion, conforme lo dispone el numeral 8° Articulo 366 del
Caddigo General del proceso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA
JUEZ

I.D.P.G.

/ JUZGADO NOVENO CIVIL \

MUNICIPAL DE CUCUTA
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica
anotacion en el ESTADO, No. 123

fijado el 2 de octubre de 2023 a las
8:00 A.M.

ALVARO QUINTERO GONZALEZ

K Secretario /

Firmado Por:
Sebastian Evelio Mora Cuesta
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009 Oral
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbeaa7b8279b16ff54a7c5aca45d61127d7¢1059e841a5479831d6989455dc73
Documento generado en 29/09/2023 05:26:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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