
REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
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RADICADO:  54-001-40-22-009-2017-01005-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO CON PREVIAS 
DEMANDANTE:  CAMILO ANDRES CAMPEROS BOTELLO  

C.C. 1.090.414.264 
DEMANDADO:  HUGO SANCHEZ ROJAS  

C.C. 13.486.293 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) se 
libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de CAMILO ANDRES CAMPEROS 
BOTELLO C.C. 1.090.414.264, y a cargo de HUGO SANCHEZ ROJAS C.C. 
13.486.293. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP. 
 
Con auto del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2.019) se resolvió 
seguir adelante la ejecución contra el ejecutado HUGO SANCHEZ ROJAS C.C. 
13.486.293., por las sumas determinadas en la providencia que libró mandamiento 
ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando en costas a la 
ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve 
(2.019) que resuelve aprobar la liquidación de costas; y el mismo ha permanecido 
inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 



cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del seis (6) de 
septiembre de dos mil diecinueve (2.019) que resuelve aprobar la liquidación de 
costas; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin 
realizarse actuación alguna. 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(06/septiembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
I.D.P.G. 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-22-009-2017-01007-00 
REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS 
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA  

NIT. 860.002.964-4 
DEMANDADO:  NESTOR RAUL MOJICA GONZALEZ  

C.C.13.502.009 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) se 
libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO DE BOGOTA NIT. 
860.002.964-4, y a cargo de NESTOR RAUL MOJICA GONZALEZ CC 13.502.009. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra el ejecutado NESTOR RAUL MOJICA GONZALEZ C.C. 
13.502.009, por las sumas determinadas en la providencia que libró mandamiento 
ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando en costas a la 
ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del seis (6) de marzo de dos mil veinte (2.020) que 
resuelve reconocer personería jurídica al Dr. Jairo Andrés Mateus Niño, como 
apoderado de la parte demandante; y el mismo ha permanecido inactivo en la 
secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 



cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del seis (6) de 
marzo de dos mil veinte (2.020) que resuelve reconocer personería jurídica al Dr. 
Jairo Andrés Mateus Niño, como apoderado de la parte demandante; y el mismo ha 
permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(06/marzo/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
I.D.P.G. 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-22-009-2017-01033-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO CON PREVIAS 
DEMANDANTE:  SISTEMCOBRO S.A.S  

NIT. 800.161.568-3 
DEMANDADO:  EDWIN ALEXIS FLOREZ BARRETO  

C.C. 80.717.732 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del veintidós (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) 
se libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de SISTEMCOBRO S.A.S NIT. 
800.161.568-3, y a cargo de EDWIN ALEXIS FLOREZ BARRETO C.C.  80.717.732. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2.019) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra el ejecutado EDWIN ALEXIS FLOREZ BARRETO CC 
80.717.732, por las sumas determinadas en la providencia que libró mandamiento 
ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando en costas a la 
ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del trece (13) de febrero de dos mil veinte (2.020) 
que resuelve aceptar la renuncia de poder presentada y se requirió al demandante 
para que procediera a designar un nuevo apoderado judicial; y el mismo ha 
permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 



cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del trece (13) de 
febrero de dos mil veinte (2.020) que resuelve aceptar la renuncia de poder 
presentada y se requirió al demandante para que procediera a designar un nuevo 
apoderado judicial; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado 
sin realizarse actuación alguna. 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(13/febrero/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
I.D.P.G. 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-22-009-2017-01045-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO CON PREVIAS 
DEMANDANTE:  H.P.H. INVERSIONES S.A.S.   

NIT. 807.009.126-8 
DEMANDADO:  JOSE EDUARDO RIVERA RAMIREZ  

C.C. 1.090.373.813 
JOSE SEVERO RIVERA  
C.C. 13.229.554 

 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017) 
se libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de H.P.H. INVERSIONES S.A.S 
NIT.807.009.126-8, y a cargo de JOSE EDUARDO RIVERA RAMIREZ C.C. 
1.090.373.813 y JOSE SEVERO RIVERA C.C. 13.229.554. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2.018) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra los ejecutados JOSE EDUARDO RIVERA RAMIREZ 
C.C. 1.090.373.813 y JOSE SEVERO RIVERA C.C. 13.229.554, por las sumas 
determinadas en la providencia que libró mandamiento ejecutivo de pago y practicar 
la liquidación del crédito, condenando en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del veinteocho (28) de febrero de dos mil veinte 
(2.020) que resuelve aceptar la renuncia de poder presentada y se requirió al 
demandante para que procediera a designar nuevo apoderado judicial; y el mismo 
ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación 
alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 



Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 



f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 



En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veinteocho 
(28) de febrero de dos mil veinte (2.020) que resuelve aceptar la renuncia de poder 
presentada y se requirió al demandante para que procediera a designar nuevo 
apoderado judicial; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado 
sin realizarse actuación alguna. 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(28/febrero/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
I.D.P.G. 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta
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Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-03-009-2018-00181-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO CON PREVIAS 
DEMANDANTE:  H.P.H. INVERSIONES S.A.S. 

NIT: 807.009.126-8 
DEMANDADO:       LUZ DARY MACHUCA RODRIGUEZ 

C.C.1.100.502.484 
 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2.018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de H.P.H. INVERSIONES, NIT: 
807.009.126-8, y a cargo de LUZ DARY MACHUCA RODRIGUEZ identificado con: 
C.C:1.100.502.484.  
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019) se resolvió 
seguir adelante la ejecución contra el ejecutado LUZ DARY MACHUCA 
RODRIGUEZ identificado con: C.C:1.100.502.484, por las sumas determinadas en 
la providencia que libró mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del 
crédito, condenando en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del nueve (09) de noviembre de dos mil veinte 
(2.020) que aprueba la liquidación de costas; y el mismo ha permanecido inactivo 
en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 



inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del nueve (09) de 
noviembre de dos mil veinte (2.020) que aprueba la liquidación de costas; y el mismo 
ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación 
alguna. 
 



 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(09/noviembre/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 
I.D.P.G. 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00210-00  
DEMANDANTE:  RF-ENCORE S.A.S 
DEMANDADA:  GUSTAVO PINZÓN ACOSTA. 
 
Precluido el término de traslado de la liquidación del crédito presentada por el 
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada 
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBAR 
por el valor de ($83.922.998) OCHENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS 
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS de conformidad con 
el numeral 3 del artículo 446 del C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 

Firma electrónica 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ  
daac 
 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 122 

fijado el 29 de Septiembre de 2023 

a las 8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO 
RADICADO:  54001-40-03-009-2018-00462-00  
DEMANDANTE:  GERSON DAVID DIAZ RAMÍREZ  
DEMANDADO:  MIGUEL VIRGILIO GODOY RINCÓN 
 
Precluido el término de traslado de la liquidación del crédito presentada por el 
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada 
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBAR 
por el valor de ($11.673.128) ONCE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES 
MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS de conformidad con el numeral 3 del artículo 
446 del C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 

Firma electrónica 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ  
daac 

 

 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 122 

fijado el 29 de Septiembre de 2023 

a las 8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
PROCESO:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  JUAN FELIPE GOMEZ ALVAREZ (cesionario) 

C.C. 1.005.161.145  
DEMANDADOS:  AURA IVANNA HERNANDEZ SOLANO 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-01138-00 
 
De conformidad con lo previsto en el Artículo 461 del C.G.P., atendiendo a lo 
manifestado por el apoderado de la parte ejecutante y solicitado en el escrito que 
antecede, es del caso acceder a decretar la terminación del presente proceso, por 
pago total de la obligación y de las costas procesales. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACIÓN del presente proceso, por pago total 
de la obligación.  
 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en autos. Líbrense las 
comunicaciones correspondientes. En caso de existir remanentes déjese a 
disposición de la autoridad competente. 
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente, y déjese la anotación 
correspondiente en SIGLO XXI. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REF.    EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  CAJA COOPERATIVA CREDICOOP 
DEMANDADO: EDIXON EVANGELISTA VALDERRAMA JACOME  

GLADYS SANCHEZ 
RAD.    54-001-40-03-009-2019-00664-00 
 
Precluido el término de traslado de la liquidación del crédito presentada por el 
apoderado de la parte demandante, y como quiera que la misma no fue objetada 
por la parte demandada y se ajusta a derecho, el despacho resuelve APROBAR 
por el valor de ($20.599.210) VEINTE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y 
NUEVE MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS, de conformidad con el numeral 3 del 
artículo 446 del C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

Firma electrónica 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ  

daac 
 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 122 

fijado el 29 de Septiembre de 2023 

a las 8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta



Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 32199a33eab453e6662e5461e5e2437c53ba1ca6a94b4bc3cd864fa353ccf9b6

Documento generado en 28/09/2023 05:40:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   54-001-40-03-009-2021-00860-00 

REFERENCIA:   EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  FANNY LUCELY GOMEZ PABON  

 C.C.860.002.964-4 

DEMANDADO:   FREDDY PEÑA BARBOSA  

 C.C. 91.363.574 Y 

 CARLOS MARIO MONTOYA  

 C.C.70.137.596 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
Mediante solicitud de Desistimiento Tácito allegado, por la apoderada de la parte 
demandada Dra. FANNY GOMEZ SANDOVAL, seria del caso acceder a la solicitud 
de no observarse lo siguiente: 
 

• La contestación de la demanda por parte del extremo pasivo se realizó el día 
16 de febrero 2022 y obra en el expediente un cotejo de notificación personal 
a los aquí demandados, con sus respectivas constancias allegados a este 
despacho judicial el día 28 de julio 2022, fecha de la última actuación en el 
expediente digital. 

 
En reciente Jurisprudencia de la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se 

pronunció sobre la interpretación del numeral 2° del artículo 317 del C.G.P., en la 

que se reconoció que la aplicación del desistimiento tácito del mentado 

numeral, procede cuando el litigio permanece paralizado por causa atribuible 

a los extremos del litigio, más no cuando la inactividad de una omisión del 

Juzgado (Sentencia STC152-2023, Radicación n.° 11001-02-03-000-2022-03915-

00, M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO). 

 



En la Sentencia traída a colación en el párrafo anterior, esto es la STC152-2023, 

dentro de la «obiter dicta» resaltó de la providencia STC4282-2022, lo siguiente: 

 
De entrada, se advierte que, en el caso bajo estudio esta acción 
constitucional carece de vocación de prosperidad, habida cuenta que el 
Juzgado del Circuito convocado, en auto de 9 de febrero de 2022, que 
confirmó el dictado el 21 de mayo anterior por el despacho Sexto Civil 
Municipal de Ejecución de Bogotá, explicó los motivos por los cuales no era 
procedente decretar el desistimiento tácito en el juicio ejecutivo… incoado 
por Edificio Plaza 57 contra los accionantes, respecto de lo cual, luego de 
citar el artículo 317 del Código General del Proceso, consignó: 
 

De lo expuesto, pronto se advierte el fracaso de la alzada, por cuanto 
esta juzgadora no evidenció ningún yerro que sea susceptible de 
corrección por esta vía, por el contrario, la decisión adoptada por la 
juez de primer grado se encuentra ajustada a derecho por las razones 
que a continuación se exponen. 
 
Tal como se ha dicho, la aplicación de la consecuencia procesal del 
desistimiento tácito obedece, entre otros aspectos, al descuido o 
abandono de la parte interesada, en este caso, por un lapso superior 
a los dos años desde su última actuación, no se trata de un premio 
para la parte demandada sino que se trata de una terminación anormal 
porque quien está llamado a impulsar el litigio no lo hace ya sea por 
desidia o mero descuido. 
 
En el caso de autos, téngase en cuenta que a folios 110 a 114 
(cuaderno de copias) obra un mandato arrimado por la parte 
demandante, de modo que, la siguiente actividad a seguir se 
encontraba a cargo del despacho, es decir, proferir la providencia 
que reconoce o no personería al apoderado. Ciertamente dicho acto 
no impulsa el proceso; sin embargo, sí se trata de una solicitud 
de parte que merece ser resuelta en los términos de la ley de 
enjuiciamiento civil, luego, requiere un pronunciamiento por 
parte del despacho puesto que ese requerimiento que se realizó 
a instancia de parte no ha culminado, ya que termina en el 
momento que en el juez emite su decisión, lo cual no había 
ocurrido en este proceso. 
 
De manera que, mal haría el despacho en contabilizar el término 
fatal cuando el juzgado no ha realizado ningún pronunciamiento 
frente a la última petición que se le presentó, hacerlo, sería 
permitir que las partes radicaran sus solicitudes y el juez 
competente haga caso omiso solo a la espera de que opere el 
desistimiento de la acción.  
 



Ciertamente existió una mora considerable para resolver lo 
pertinente, pero, no puede imputársele a la parte cuando dicha 
actuación le correspondía al despacho. Además, acertadamente el 
censor refiere que no cualquier actuación cuenta con la virtualidad de 
interrumpir el término del desistimiento tácito; sin embargo, en el caso 
que nos ocupa no se trata de que el poder haya interrumpido el 
término, sino que la inacción del juzgado en dejar pendiente 
puntos por resolver que requerían su pronunciamiento impidió la 
contabilización del lapso. 
 
Criterio que ha sido acogido por el Tribunal Superior de Bogotá, quien 
al referirse a la sanción contemplada en el artículo 317 del C.G.P., 
indicó que “(…) lo que sanciona el desistimiento tácito es el 
descuido de las partes, porque cuando la paralización es 
imputable a la administración de justicia, porque el impulso 
procesal le corresponde al juez o al secretario, mal podría 
sancionarse a la parte por la mora u omisión que no le es 
atribuible; ni puede exigírsele que requiera mediante memoriales 
a los despachos cumplir su deber. (…)”. 

 
En otras palabras, la Jurisprudencia arriba citada permite concluir que, ante la 
inoperancia del Juzgado en resolver peticiones o cargas propias, el término para 
contabilizar el desistimiento tácito es inoperante o mejor, «impidió la contabilización 
del lapso». Por lo cual, el Despacho NO ACCEDERÁ a la solicitud de Desistimiento 
Tácito por lo anteriormente motivado. 

 
Ahora bien, surtido como se encuentra el trámite dentro de este proceso, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 372 y 373 del C.G.P, se dispone a decretar 
las pruebas legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se 
consideren pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la 
audiencia prevista en el numeral 1 de la norma anotada.  
 
Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento tácito, por lo expuesto. 
 
SEGUNDO: Téngase como pruebas y déseles el valor que en derecho corresponda 
las siguientes: 

 
1.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 
 
1.1.- TESTIMONIALES: 
 

• No se aportaron. 



 
 1.2.- DOCUMENTALES: 
Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandante por medio de su apoderado judicial, con la contestación de 
demanda que son: 
 

• Original del Contrato de Arrendamiento suscrito por la señora FANNY 
LUCELY GÓMEZ PABÓN como ARRENDADORA y los señores FREDDY 
PEÑA BARBOSA y CARLOS MARIO MONTOYA, como ARRENDATARIO y 
DEUDOR SOLIDARIO respectivamente.  

• Copia de la escritura pública del inmueble objeto del presente proceso. 

• Certificado de Tradición del Inmueble Arrendado. 

• Poder para actuar. 
 

2.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 
 
2.1.- DOCUMENTALES: 

Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandada, con la contestación de demanda que son: 

 

• Declaración juramentada rendida bajo la gravedad del juramento por parte 
del señor HUMBERTO AGUILAR BARBOSA.  

• Declaración juramentada rendida bajo la gravedad del juramento por parte 
del señor LINDERMAN CEPEDA DUARTE. 

• Acta de conciliación Fracasada del 18 de junio de 2021. 

• Poder para actuar. 
 
2.2.- TESTIMONIALES: 
 

• HUMBERTO AGUILAR BARBOSA. 

• LINDERMAN CEPEDA DUARTE. 
 
2.3.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
          

• FANNY LUCELY GOMEZ PABON, parte demandante. 
 

a) FIJACION DE FECHA Y HORA DE LA DILIGENCIA: 
 

TERCERO: FIJAR fecha el día veinte (20) de noviembre del año en curso 
a las nueve de la mañana (9:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de que 

trata la norma en cita en la que se desarrollaran las actividades allí previstas. 
 
Para el desarrollo de la diligencia se deben seguir las siguientes indicaciones: 
 

➢ Las partes deben estar atentos para que absuelvan interrogatorio de parte y 
de oficio, así como presentar propuestas de arreglo para efectos de una 



posible conciliación. Siendo la presencia de la parte actora como de la parte 
demandada de carácter obligatoria junto con sus apoderados judiciales. 
 

➢ Se advierte a las partes que su inasistencia puede acarrear las sanciones 
pecuniarias y procesales previstas en el art. 372 inc. 4 del CGP. 

 
➢ La audiencia se realizará de manera PRESENCIAL en las instalaciones del 

juzgado, esto debido a la mala conexión de internet que tiene actualmente 
este despacho judicial. 

 
El oficio será copia del presente proveído conforme lo ritua el artículo 111 del 
C.G.P. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-004-003-009-2022-00350-00 
PROCESO:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  GELVEZ DISTRIBUCIONES SAS 

NIT. 9005667398 
DEMANDADO: INGRID LUCILA SALINAS ANTUN 

CC 60.446.062 
BLANCA OMAIRA VILLAMIZAR PEÑA 
C.C. 60.298.202 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 

 
Surtido como se encuentra el trámite dentro de este proceso, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 372 y 373 del C.G.P, se dispone a decretar las pruebas 
legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se consideren 
pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la audiencia prevista 
en el numeral 1 de la norma anotada.  
 
Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Téngase como pruebas y déseles el valor que en derecho corresponda 
las siguientes: 

 
1.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 
 
 1.1.- DOCUMENTALES: 
 
Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandante por medio de su apoderada judicial, con la contestación de 
demanda que son: 
 

• El titulo base del recaudo.  

• Poder. 
 

2.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 
 
2.1.- DOCUMENTALES: 
 

Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandada, con la contestación de demanda que son: 

 

• Se decreta Prueba dactilar a cargo de la parte solicitante para confrontar las 
firmas de la señora BLANCA OMAIRA VILLAMIZAR y conforme a la 
propuesta de servicios forenses cotejo PERICIAL EN GRAFOLOGIA Y 
DOCUMENTOLOGÍA FORENSE a la firma y sello húmedo de la Notaria 



tercera del círculo de Cúcuta que se observan en un (1) PAGARÉ, del perito 
Richard Poveda. 
 
Por lo anterior en la fecha y hora de la diligencia deberá asistir el demandado 
y el perito Richard Poveda para la toma de firmas. Así mismo se le concede 
el término de diez (10) días hábiles al demandado para que remita copia de 
los siguientes documentos: 
 

- Escritura pública 2571 del 30 de agosto de 2021 de la Notaria 
Quinta del Circulo Notarial de Cúcuta. 

- Escritura pública 0657 del 17 de abril de 2020 de la Notaria Quinta 
del Circulo Notarial de Cúcuta. 

 
Para tal finalidad OFICIAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN y a 
MEDICINA LEGAL para que informen si presentan colaboración al respecto.  

• Denuncia ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION interpuesta por 
INGRID LUCILA SALINAS ANTUN por el delito de hurto y abuso de 
confianza. 

• Poder. 
 

2.2.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Se decreta el interrogatorio de la parte, solicitado en la contestación de la demanda. 
 
2.3.- OFICIAR: 
 
Como quiera que la parte acredito sumariamente la entrega de las peticiones y que 
estas al parecer no fueron resueltas. 
 

• OFICIAR a la NOTARÍA TERCERA DEL CÍRCULO DE CÚCUTA para que 
se remita dentro del término improrrogable de cinco (5) días hábiles 
siguientes al recibido de la presente comunicación, respuesta a la petición 
del actor enviada desde el correo electrónico: 
GERMAN.CAMPEROS@hotmail.com el 2 de marzo de 2023. 
 

3.- PRUEBAS DE OFICIO: 
 
3.1.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Por disposición legal se dispone escuchar en interrogatorio de parte a ambos. 
 

3.2.- REQUERIMIENTO: 
 

• Se requiere a la parte demandante para que el día y hora de la audiencia 
traiga el documento original base de la ejecución.  

• Se requiere a la parte demandada para que dentro del término de diez (10) 
días allegue las acreditaciones de idoneidad del grafólogo. 

 

SEGUNDO: FIJAR el día catorce (14) de noviembre del año en curso a 
las nueve de la mañana (9:00a.m.) para llevar a cabo la audiencia de que 

trata la norma en cita en la que se desarrollaran las actividades allí previstas. 
 
Para el desarrollo de la diligencia se deben seguir las siguientes indicaciones: 
 

➢ Las partes deben estar atentos para que absuelvan interrogatorio de parte y 
de oficio, así como presentar propuestas de arreglo para efectos de una 
posible conciliación. Siendo la presencia de la parte actora como de la parte 
demandada de carácter obligatoria junto con sus apoderados judiciales. 
 

➢ Se advierte a las partes que su inasistencia puede acarrear las sanciones 
pecuniarias y procesales previstas en el art. 372 inc. 4 del CGP. 

 

mailto:GERMAN.CAMPEROS@hotmail.com


➢ La audiencia se realizará de manera PRESENCIAL en las instalaciones del 
juzgado, esto debido a la mala conexión de internet que tiene actualmente 
este despacho judicial. 

 

El oficio será copia del presente proveído conforme lo ritua el artículo 111 del 
C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00555-00 

PROCESO:   EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  CENTRO COMERCIAL LA ESTRELLA  

NIT 900.110.817-7 

DEMANDADO:  DAYRA TATIANA ORTIZ MORENO  

C.C 37.294.243 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 

 
Surtido como se encuentra el trámite dentro de este proceso, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 372 y 373 del C.G.P, se dispone a decretar las pruebas 
legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se consideren 
pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la audiencia prevista 
en el numeral 1 de la norma anotada.  

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Téngase como pruebas y déseles el valor que en derecho corresponda 
las siguientes: 

 
1.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 
 
 1.2.- DOCUMENTALES: 
Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandante por medio de su apoderado judicial, con la contestación de 
demanda que son: 
 

• Poder legalmente conferido. 

• Certificado de existencia y Representación Legal del CENTRO COMERCIAL 
LA ESTRELLA® expedido por el JEFE DE LA OFICIA DE ASESORIAS 
JURIDICAS DEL MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CÚCUTA. 

• Resolución N° 0244 del 02 de octubre del 2006 emanada de la Oficina 
Jurídica de la Alcaldía de San José de Cúcuta. 

• Resolución N° 0063 del 11 de mayo del 2018 emanada de la Oficina Jurídica 
de la Alcaldía de San José de Cucuta. 

• Resolución N° 0204 del 13 de agosto del 2018 emanada de la Oficina Jurídica 
de la Alcaldía de San José de Cúcuta. 

• Resolución N° 0108 del05 de mayo de 2022 emanada de la Oficina Jurídica 
de la Alcaldía de San José de Cúcuta. 

• TÍTULO EJECUTIVO: Certificado sobre la deuda, expedido por la 
administradora del CENTRO COMERCIAL LA ESTRELLA. 

• Certificado de Libertad y Tradición No. de la Matrícula 260-196040 de la 
unidad privada LOCAL B-29, propiedad de la demandada. 



• Copia del mandamiento de pago proferido por el Juzgado 10 Civil Municipal 
De Cúcuta, dentro del proceso radicado # 54001400301020190093500.  

 
1.3.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
          

• DAYRA TATIANA ORTIZ MORENO, parte demandada. 
 

2.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 
 
2.1.- DOCUMENTALES: 

Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandada, con la contestación de demanda que son: 

 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 17 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación por la suma de $ 100.000 el 3 de junio de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $1.000.000 el 21 de julio 
de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $1.000.000 el 14 de 
septiembre de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $700.000 el 13 de 
noviembre de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $1.200.000 el 13 de 
diciembre de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $1.500.000 el 29 de 
diciembre de 2021. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $2.000.000 el 5 de febrero 
de 2022. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $300.000 el 8 de marzo de 
2022. 

• Consignación depósitos judiciales por la suma de $4.306.362 el 17 de agosto 
de 2022. 
 

3.- PRUEBAS DE OFICIO: 
 
3.1.- INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
Por ministerio de la Ley se dispone el interrogatorio de las partes. 
 
3.2.- DOCUMENTAL. 
 
OFICIAR al Juzgado Décimo Civil Municipal de Cúcuta para que remita el link del 
proceso 540014003-010-2019-00935-00. Realícese por secretaría. 
 

SEGUNDO: FIJAR el día veintiuno (21) de noviembre del año en curso 
a las nueve de la mañana (9:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de que 

trata la norma en cita en la que se desarrollaran las actividades allí previstas. 
 
Para el desarrollo de la diligencia se deben seguir las siguientes indicaciones: 
 

➢ Las partes deben estar atentos para que absuelvan interrogatorio de parte y 
de oficio, así como presentar propuestas de arreglo para efectos de una 



posible conciliación. Siendo la presencia de la parte actora como de la parte 
demandada de carácter obligatoria junto con sus apoderados judiciales. 
 

➢ Se advierte a las partes que su inasistencia puede acarrear las sanciones 
pecuniarias y procesales previstas en el art. 372 inc. 4 del CGP. 

 
➢ La audiencia se realizará de manera PRESENCIAL en las instalaciones del 

juzgado, esto debido a la mala conexión de internet que tiene actualmente 
este despacho judicial. 

 

El oficio será copia del presente proveído conforme lo ritua el artículo 111 del 
C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00875-00  
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIA – GARANTIA REAL  
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A  
DEMANDADOS:  ERIKA LILIANA LUNA MARTINEZ  

C.C.27.603.748  
SANTIAGO GUIZA LUNA R.C.N. 1.092.539.622 en calidad de  
heredero determinado del deudor FALLECIDO ELKIN  
MAURICIO GUIZA JAIME (Q.E.P.D) C.C.88.217.411, y a  
herederos indeterminados. 

 
Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que los demandados ERIKA 
LILIANA LUNA MARTINEZ y SANTIAGO GUIZA LUNA fueron notificados 
conforme al artículo 8 de la ley 2213 de 2022, quienes dejaron fenecer el término 
legal sin proponer medios exceptivos que desvirtuaran lo pretendido por la parte 
demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de ERIKA LILIANA 
LUNA MARTINEZ y SANTIAGO GUIZA LUNA y favor de BANCO COMERCIAL 
AV VILLAS S.A, conforme lo ordenado en el mandamiento de pago librado el 18 de 
noviembre de 2022. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 



 

derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma 
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($490.000) Inclúyanse en la 
liquidación de costas. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  540014003009202300056400 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  PATRIMONIO AUTÓNOMO FC – REF NPL1 

NIT. 830.053.994-4 
DEMANDADA:  NELSYN ADRIANA PALENCIA MOGOLLON 

C.C. 60396704 
 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver sobre la 
procedencia de seguir adelante la ejecución, conforme las voces del artículo 440 
del Código General del Proceso, observándose que la demandada NELSYN 
ADRIANA PALENCIA MOGOLLON fue notificada conforme al artículo 8 de la ley 
2213 de 2022, quien dejó fenecer el término legal sin proponer medios exceptivos 
que desvirtuaran lo pretendido por la parte demandante. 
 
Por lo anterior y al no haberse pagado tampoco por la demanda la suma de dinero 
de que trata el proveído en cita, corresponde por ello dar aplicación a lo previsto en 
el artículo 440 ibídem que reza: Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el 
remate y el avaluó de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embargue, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 
liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y 
negrilla por el Despacho). 
 
Finalmente, así las cosas y al verificarse por el Despacho que concurren a plenitud 
los presupuestos procesales indispensables para resolver con mérito el asunto y 
que, en razón a ello, vueltos sobre la foliatura no se observa causal de nulidad que 
invalide lo actuado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN en contra de NELSYN 
ADRIANA PALENCIA MOGOLLON y favor de PATRIMONIO AUTÓNOMO FC – 
REF NPL1, conforme lo ordenado en el mandamiento de pago librado el 4 de Julio 
de 2023. 
 
SEGUNDO: DISPONER que cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito, conforme se ordenó en el mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta 
lo dispuesto en el art. 446 del Código General del Proceso en concordancia con el 
articulo 625 numeral 4 ídem. 
 
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Por tanto, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 365 del C.G.P. fíjense como agencias en 
derecho a costa de la parte ejecutada y a favor la parte demandante la suma de 
OCHOCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($820.000) Inclúyanse en la 
liquidación de costas. 
 



 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I D P G  

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  540014003009202300059900 

REFERENCIA:  EJECUTIVO  

DEMANDANTE:     SUPLIMED HOSPITALARIO S.A.S. 

NIT. 811031144-7 

DEMANDADO:       EVER JOSE HOYOS ZABALETA 

C.C. 1.127.584.184 

 

De conformidad al informe visto a folio precedente del cuaderno dos, se pone en 
conocimiento de la parte actora la respuesta allegada respecto a medidas 
cautelares por parte de la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, se remite el link 
de acceso al expediente digital que podrá visualizarse en el siguiente enlace: 
 
013CamaraComercioNoInscribe.pdf 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ef2qpMH0Ge5PlGfwH4hkLYsB9kry4_9z3QbuSfpviL9tNw?e=7flckd
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO/OFICIO 
 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:   540014003009202300063800 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  ANACLOVIS PULGARIN HERRERA 

 C.C. 41.752.489 
DEMANDADOS:   JAVIER ALONSO CASTAÑO GONZALEZ 

 C.C. 16.645.904 
 LUIS FERNANDO CALDERON BARRAZA 

                      C.C. 12.695.590 
 
Teniendo en cuenta que el término del registro nacional de emplazados feneció y 
nadie se presentó a recibir notificación personal, haciendo uso de lo normado en el 
Artículo 108 del Código General del Proceso, dispone designar como Curador Ad-
Litem, al Doctor TEODORO MARIO BAUTISTA RANGEL, correo electrónico  
temabara12@hotmail.com, del demandado: JAVIER ALONSO CASTAÑO 
GONZALEZ. 
 
Así mismo, INFORMESE al curador que, en caso de estar actuando en la misma 
calidad en más de cinco procesos, de conformidad con el numeral 7º del artículo 48 
del Código General del Proceso, deberá acreditar tal circunstancia, es decir, con su 
escrito de no aceptación deberá acompañar las actas de posesión u/o documento 
similar que ilustre su dicho, de lo contrario se tendrá por no justificada su renuencia 
y se procederá a tomar las medidas a que haya lugar. 
 
El oficio será copia del presente auto conforme al artículo 111 del C.G.P. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

 
I.D.P.G. 

 
 
 
  

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

PROCESO:         RESTITUCIÓN DEL BIEN INMUEBLE ARRENDADO 
RADICADO:         5400140030-09-2023-00808-00 
DEMANDANTE:  BLANCA INES LIZCANO GARCIA 

C.C. 60.289.239  
DEMANDADO:    FREDDY HERNAN CHAUSTRE CARDENAS  

C.C. 88.242.953 
 

Teniendo en cuenta que la demanda reúne los requisitos formales y legales, es por 
lo que se entrará a admitirla de conformidad con lo normado en el art. 384 del C. G. 
del P. y la Ley 2213 de 2022. 
 
Es menester aclarar que no se tendrá como demandante al establecimiento de 
comercio INMOBILIARIA DISEÑOS & CONSTRUCCIONES, relacionado en la 
demanda y en el escrito de poder; debido a que, estas figuras son «un conjunto de  
bienes organizados por el empresario» y no una persona jurídica a voces del artículo  
515 del C. Co. y los artículos 73 y 633 del C.C. 
 
Como quiera que la demanda se presenta por mora en los cánones de 
arrendamiento, el proceso se tramitará como como VERBAL SUMARIO conforme 
al numeral 7 del artículo 390 del C.G.P. y de ÚNICA INSTANCIA, a voces del 
numeral 9 del art. 384 ibidem. Encima se advertirá al demandado que para ser 
escuchado dentro del proceso deberá estar al día en el pago de los cánones, 
conforme al numeral 4 del art. 384 del C.G.P. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCIÓN DEL BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO propuesta por BLANCA INES LIZCANO GARCIA con C.C. 
60.289.239 contra de FREDDY HERNAN CHAUSTRE CARDENAS con C.C. 
88.242.953, respecto del inmueble ubicado en la CALLE17N #18E-34 NIZA de esta 
ciudad. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada FREDDY HERNAN CHAUSTRE 
CARDENAS en la forma prevista en el Artículo 291 y SS del Código General del 
Proceso o en su defecto conforme a la Ley 2213 de 2022, corriéndole el traslado al 
demandado por el termino de diez (10) días. 
 
Adviértasele al demandado que para ser escuchado dentro del proceso deberá 
estar al día en el pago de los cánones. 
 
TERCERO: Dar a esta demanda el trámite establecido en el Libro Tercero, Sección 
Primera, Título I, Capítulo II, como proceso VERBAL SUMARIO por ser de única 
instancia  
 
QUINTO: Reconocer al Dr. JEFFERSON ORLANDO FORERO HERNANDEZ 
como apoderado de la parte demandante en los términos y efectos del memorial 
poder conferido. 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, ocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  INMOBILIARIA CASA PINOS S.A.S.    
   Nit.  900670350-1 
DEMANDADO:  FRANK ESTIVEN OLIVEROS SUAREZ 
   C.C. 1.090.181.665 
   JOSE DE JESUS OLIVEROS NAVARRO 
   C.C. 77.173.440 
RADICADO:   540014003009-2023-00811-00  
 
Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el 
artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, y el título base de recaudo 
cumple con los requisitos exigidos del artículo 621 del Código de Comercio y artículo 
2432 del Código Civil. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a los señores FRANK ESTIVEN OLIVEROS SUAREZ con 
C.C. 1.090.181.665 y JOSE DE JESUS OLIVEROS NAVARRO con C.C. 
77.173.440, a pagar a INMOBILIARIA CASA PINOS S.A.S. con Nit. 900670350-1, 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído, las 
siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL 
TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($1.415.308), que corresponde a 
los cánones de diciembre/22 por valor de $707.654, enero/23 por valor de 
$707.654. 

b) Por la suma de DOS MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS 
SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($2.122.962), por concepto de cláusula penal 
por incumplimiento del contrato de arrendamiento. 
 

c) Respecto a las costas se decidirá en el momento oportuno. 
 

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveído a los señores FRANK ESTIVEN OLIVEROS 
SUAREZ y JOSE DE JESUS OLIVEROS NAVARRO, de conformidad con los 
artículos 291 y SS del C.G.P. o conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
Córrasele traslado de la demanda por el término de diez (10) días. 
 
TERCERO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro III, sección 
II, TÍTULO UNICO, capítulo I, II y III del C.G.P. como proceso ejecutivo singular de 
mínima cuantía. 
 
CUARTO: RECONOCER al(la) Dr(a). LUZ IDAIDA CELIS LANDAZABAL, como 
apoderado principal de la parte activa, en los términos y para los efectos legales 
correspondientes. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 



 

 
(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintiocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  PINTURAS SUPER LTDA  

Nit. 800.200.304-4 
DEMANDADO:  MIGUEL ANGEL MORENO LAGUADO 
   C.C 88.288.297 
RADICADO:   540014003009-2023-00814-00  
 
Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el 
artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, y el título base de recaudo 
cumple con los requisitos exigidos del artículo 621 del Código de Comercio y artículo 
2432 del Código Civil. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR la señor MIGUEL ANGEL MORENO LAGUADO con C.C 
88.288.297, a pagar a PINTURAS SUPER LTDA con Nit. 800.200.304-4, dentro 
de los cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído, las siguientes 
sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de VENTIÚN MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y 
NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($21.499.896) por 
concepto de capital representados en pagare base de la presente acción. 

b) Por los intereses de plazo a la tasa máxima legal autorizada por la 
superintendencia financiera desde el 23 de febrero de 2023 hasta el 21 de 
junio de 2023. 

c) Por los intereses de moratorios a la tasa máxima legal autorizada por la 
Superintendencia financiera de Colombia exigibles desde el 22 de junio de 
2023 y hasta cuando la obligación se haga efectiva. 
 

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveído a los señores MIGUEL ANGEL MORENO, 
de conformidad con los artículos 291 y SS del C.G.P. o conforme al artículo 8 de la 
Ley 2213 de 2022. Córrasele traslado de la demanda por el término de diez (10) 
días. 
 
TERCERO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro III, sección 
II, TÍTULO UNICO, capítulo I, II y III del C.G.P. como proceso ejecutivo singular de 
mínima cuantía. 
 
CUARTO: RECONOCER al(la) Dr(a). LUIS FERNANDO ABRIL CLAVIJO, como 
apoderado principal de la parte activa, en los términos y para los efectos legales 
correspondientes. 



 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de Septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, ocho (28) de Septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A      
   Nit. 860.002.964-4 
DEMANDADO:  JOSE FABIAN ROJAS CONTRERAS 
   C.C. 1.090.529.561 
RADICADO:   540014003009-2023-00817-00  
 
Se encuentra al despacho la presente demanda, para si es el caso proceder a su 
admisión. 
 
Debiera procederse a ello, sino se observará que sometida al control de 
admisibilidad la demanda adolece de los siguientes defectos: 
 

1. La pretensión segunda no se expresa con precisión y claridad. 
Debido a que a la pretensión primera y lo expuesto en los hechos de la 
demanda, se desprende que se ejecuta pagaré n°1090529561; sin 
embargo, en dicha pretensión se solicita los intereses corrientes de otro 
pagare, particularmente del pagaré nº88265396, por lo cual deberá aclarar. 

Lo anteriormente señalado en virtud de lo dispuesto por el numeral 4 del 
artículo 82 del C.G.P.  

 
Por lo expuesto y conformidad con lo previsto en el artículo 90 del CGP, se impone 
inadmitir la demanda, concediendo al actor el término de cinco (5) días para que 
subsane la misma en la forma y términos anotados, so pena de rechazo. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo indicado en la parte motiva del 
presente proveído. 
 
SEGUNDO: CONCEDER al actor el término de cinco (5) días para que subsane la 
demanda, so pena de rechazo. 
 

TERCERO: RECONOCER personería jurídica al Dr. JAIRO ANDRES MATEUS 
NIÑO  como apoderado judicial, en los términos y para los efectos legales 
correspondientes. 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firmado electrónicamente) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 122 
fijado el 29 de septiembre de 2023 
a las 8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 



Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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