
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 

fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 
Secretario 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (02) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
Asunto: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
Radicado: 54-001-40-22-009-2014-00318-00 
Demandante: BANCO POPULAR S.A. 

Nit. 860.007-738-9 
Demandada: EDILIA DURAN ABREO 

C.C. 60.340.388 
 
Encontrándose al despacho el proceso de la referencia, como quiera que la parte 
demandada solicitó la terminación del proceso, aduciendo pago total de la 
obligación, PÓNGASE en conocimiento de la parte demándate tal cuestión, esto, 
para lo fines pertinentes. 

 
Se le advierte al ejecutante, que de guardar silencio se dará tramite efectivo a la 
solicitud de terminación. 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firmado electrónicamente) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por: 

Sebastián Evelio Mora Cuesta 

Juez 

Juzgado Municipal 

Civil 009 Oral 

Cucuta - N. De Santander 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

Código de verificación: 585728b627644ec5d3aff6f43a109e36cc3b4a93850e5c065df3eb2abc926e14 



Documento generado en 02/10/2023 03:25:23 PM 

 
 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO PREVIAS 
RADICADO:  54-001-4003-009-2018-00002-00 
DEMANDANTE:  MONICA DEL CARMEN VILLAMIZAR ALVAREZ 
   C.C.60.299874 
DEMANDADO:       CLAUDIA INES YAÑEZ PEÑARANDA 
   C.C.60.290.148 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de MONICA DEL CARMEN VILLAMIZAR 
ALVAREZ, y a cargo de CLAUDIA INES YAÑEZ PEÑARANDA. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019) se resolvió 
seguir adelante la ejecución contra la ejecutada CLAUDIA INES YAÑEZ 
PEÑARANDA, por las sumas determinadas en la providencia que libró 
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando 
en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
que requirió al extremo actor para que manifieste que su intención de continuar con 
el trámite o, de ser el caso, si es su deseo, presente solicitud de terminación del 
proceso por pago total de la obligación; y el mismo ha permanecido inactivo en la 
secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 



del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 



todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del seis (06) de 
julio de dos mil veintiuno (2021) que requirió al extremo actor para que manifieste 
que su intención de continuar con el trámite o, de ser el caso, si es su deseo, 
presente solicitud de terminación del proceso por pago total de la obligación; y el 



mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(6/julio/2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:  CESAR OCTAVIO TADEO RINCON MEDRANO 
DEMADADOS:  WILLIAM MARTIN INFANTE COLMENARES 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00018-00 
 
Examinado el expediente se observa que el 23 de octubre de 2019 se aprobó el 
remate del bien. Que, dicho inmueble fue entregado al demandante y se ordenó la 
entrega del dinero restante al demandado, en auto del 2 de octubre de 2020. 
 
No queda que dar por terminado la presente diligencia, levantándose medidas 
cautelares y ordenar el archivo de la diligencia. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

autos, poniendo a disposición los remanentes si fuere el caso. Líbrense las 

comunicaciones correspondientes. 
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente, y déjese la anotación 
correspondiente en SIGLO XXI. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO PREVIAS 
RADICADO:  54-001-4003-009-2018-00037-00 
DEMANDANTE:  COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES “COASMEDAS” 
DEMANDADO:       ALVARO ENRIQUE NAVARRO MENDOZA 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de COOPERATIVA DE LOS 
PROFESIONALES “COASMEDAS”, y a cargo de ALVARO ENRIQUE NAVARRO 
MENDOZA. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra la ejecutada ALVARO ENRIQUE NAVARRO 
MENDOZA, por las sumas determinadas en la providencia que libró mandamiento 
ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando en costas a la 
ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno 
(2021) que modificó, actualizó y aprobó con corte al 30 de agosto del 2021; y el 
mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 



cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veinticinco 
(25) de agosto de dos mil veintiuno (2021) que modificó, actualizó y aprobó con 
corte al 30 de agosto del 2021; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría 
del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(25/agosto/2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6ca75ced5743e19b5ad5ce6b670c68798c835b33232aad81da550ac142dc0f27

Documento generado en 02/10/2023 03:25:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 1 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54001400300920180004400 

REFERENCIA:  EJECUTIVO (cuaderno medidas) 

DEMANDANTE:     BELKYS ZULAY CASTILLO 

DEMANDADO:       LUIS ENRIQUE PARADA PEREZ 

CORPORACION UNIVERSAL DE INVESTIGACIONES Y 

TECNOLOGIA CORUNIVERSITEC 

 

De conformidad al informe visto a folio precedente del cuaderno dos, se pone en 

conocimiento de la parte actora la respuesta allegada respecto a medidas 

cautelares por parte del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS BOGOTÁ D.C, se remite el link de la respuesta para 

su consulta: 

 
Enlace: 
12NoTomanRemanente.pdf 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO (A CONTINUACIÓN DE MONITORIO) 
RADICADO:  54-001-4003-009-2018-00052-00 
DEMANDANTE:  FABRICAS SHALOM 
   Nit. 60.320.220 
DEMANDADO:       CALZADO BURGOS S.A.S. 
   Nit.807.008.358 
   LUZ MARINA MANCIPE RANGEL 
   C.C. 37.259.130 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019) se libró 
mandamiento de pago a favor de FABRICAS SHALOM, y a cargo de CALZADO 
BURGOS S.A.S. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) se resolvió seguir adelante 
la ejecución contra la ejecutada CALZADO BURGOS S.A.S., por las sumas 
determinadas en la providencia que libró mandamiento ejecutivo de pago y practicar 
la liquidación del crédito, condenando en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
que aprobó la liquidación de costas; y el mismo ha permanecido inactivo en la 
secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 



inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veinticinco 
quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) que aprobó la liquidación de costas; 
y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 



 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(15/julio/2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO PREVIAS 
RADICADO:  54-001-4003-009-2018-00055-00 
DEMANDANTE:  CONSTRUCTORA ROCHA S.A.S. 
   Nit. 900436492-7 
DEMANDADO:       CARBOEXCO C.L. LTDA 
   Nit. 890504076-2 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de CONSTRUCTORA ROCHA S.A.S., y a 
cargo de CARBOEXCO C.L. LTDA. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del veintidós (22) de abril de dos mil diecinueve (2019) se resolvió seguir 
adelante la ejecución contra la ejecutada CARBOEXCO C.L. LTDA, por las sumas 
determinadas en la providencia que libró mandamiento ejecutivo de pago y practicar 
la liquidación del crédito, condenando en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del diecisiete (17) de septiembre del dos mil 
diecinueve (2019) que decreto el embargo y secuestro de bienes muebles y enseres 
que se encuentran ubicado en el Conjunto Cerrado Calle 10 # 3-42 Oficina 703 
Edificio Banco Santander; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del 
Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 



expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 



inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del diecisiete (17) 
de septiembre del dos mil diecinueve (2019) que decreto el embargo y secuestro de 
bienes muebles y enseres que se encuentran ubicado en el Conjunto Cerrado Calle 
10 # 3-42 Oficina 703 Edificio Banco Santander, sin que el actor hubiese si quiera 
retirado el Despacho comisorio No.014, para su respectivo trámite; en resumen, el 



mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(17/septiembre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR (Terminado) 
DEMANDANTE:  CREDIVALORES-CREDISERVICIOS S.A 
DEMADADOS:  JOSE JULIAN PARADA MEZA 
RADICADO:  54001400300920180009400 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso terminado para resolver un memorial 
de autorización de retiro de títulos judiciales. Se niega la autorización vista a folio 
31 del expediente digital debido a que no se aportó el documento de identidad. 
 
Requiérase a la Secretaría del Despacho para que se cumpla las ordenes del auto 
de fecha veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2.022). 
 
Cumplido lo anterior, archívese el expediente, y déjese la anotación correspondiente 
en SIGLO XXI. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE:  BANCO BBVA 
DEMADADOS:  MARCO JOSÉ MALDONADO OICATA 
RADICADO:  54001400300920180009500 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso tendiente a resolver sendas misivas 
sobre resolver la liquidación del crédito presentada en el año 2019 y que fue 
trasladada en el 2021; petición a la que no se le dará tramite como quiera que estas 
fueron resueltas en auto del 13 de mayo de 2021, que modificó lo relatico a los 
intereses moratorios y aprobó la liquidación del crédito. 
 
Ahora bien, el despacho en aras de impartir celeridad al proceso requiérase a la 
parte actora para que en el término de ocho (8) días hábiles siguientes a la 
notificación de la presente providencia por estado proceda a realizar todas aquellas 
actuaciones pertinentes para actualizar la liquidación del crédito y el avalúo del bien 
embargado. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  PERTENENCIA (Terminado) 
DEMANDANTE:  MARTHA NANCY ROMERO GARCIA 
DEMADADOS:  GLORIA VANESA VASQUEZ ARANGO 
   PERSONAS INDETERMINADAS 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00162-00 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso terminado para resolver un memorial 
de DESGLOSE del extremo demandante. 
 
HAGASELE saber a la parte interesada que el proceso actualmente se encuentra 
archivado y debe cancelar el arancel judicial, una vez se allegue el comprobante se 
le dará trámite a la solicitud. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de OCTUBRE del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  540014003009-2018-00203-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO   
DEMANDANTE:  COOMULTRASAN  
DEMANDADO:  SMAEL PEREZ CAÑIZARES  

ELKIN ALEXY MORA AMADO 
 

Se encuentra al Despacho el presente proceso ejecutivo, para resolver lo que en 
derecho corresponda.  
 
Obra en el expediente escrito allegado por la Dra. MAYRA ALEJANDRA AVILA 
SANTOS donde informa renunciar al poder que le fue conferido como apoderado 
de la parte demandante, COOMULTRASAN, en consecuencia, esta Unidad Judicial 
dispone que como se acompañó la comunicación enviada a su mandante, en tal 
sentido pone fin al poder conferido, conforme a lo previsto en el artículo 76 del 
C.G.P.  
 
REQUIÉRASE a COOMULTRASAN, para que en el término de cinco (5) días 
hábiles siguientes contados a partir del recibido de la comunicación o providencia 
designe apoderado judicial.  
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 123 
fijado el 2 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta



Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO (A CONTINUACIÓN DE MONITORIO) 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00204-00 
DEMANDANTE:  AMALIA ROSA - GUTIERREZ DE CARVAJAL 
DEMANDADO:        JUAN PABLO-ESCOBAR MORENO 

GUIDO-ESCOBAR 
 

Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Con auto del veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) se resolvió 
seguir adelante la ejecución por las sumas determinadas en la providencia que libró 
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando 
en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del dos(2)  de octubre de dos mil veinte (2020) que 
aprobó costas procesales; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del 
Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 



quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 



h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del dos(2)  de 
octubre de dos mil veinte (2020) que aprobó costas procesales; el mismo ha 
permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(2/octubre/2019) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 



En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 

 
REFERENCIA: PERTENENCIA  

DEMANDANTE: MARIA TERESA GONZALEZ CARVAJAL   

DEMADADOS: MARYURI CORONEL GONZALEZ Y HEREDEROS 

INDETERMINADOS DEL SEÑOR CRISTOBAL CORONEL CARREÑO (Q.E.P.D) 
RADICADO: 54-001-40-03-009-2018-00242-00 

 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
Teniendo en cuenta que por auto adiado el siete (7) de junio del dos mil veintitrés 
(2023) se requirió al actor para que procediera a designar apoderado judicial, so 
pena de dar por terminado el presente proceso por desistimiento tácito y que como 
quiera que, hasta la fecha a pesar de transcurrir el término de 30 días sin haber dado 
cumplimiento a dicha carga procesal, se decretará su terminación a voces del artículo 
317 del C.G.P. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso de 

la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la plataforma 

de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
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Secretario 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00310-00 
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA 
DEMANDADO:        ESTEBAN PEREZ PARRA 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de BANCO DE BOGOTA, y a cargo de 
ESTEBAN PEREZ PARRA. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del cinco (5) de diciembre de dos mil diecinueve se resolvió seguir 
adelante la ejecución por las sumas determinadas en la providencia que libró 
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando 
en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno 
(2021) que modificó, actualizó y aprobó la liquidación del crédito; y el mismo ha 
permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 



 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 



g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veinticinco 
(25) de agosto de dos mil veintiuno (2021) que modificó, actualizó y aprobó la 
liquidación del crédito; el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del 
Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 



(25/agosto/2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00321-00 
DEMANDANTE:  CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER 

S.A ESP 
DEMANDADO:        MIRIAM-VEGA PACHECO 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018) se 
libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de CENTRALES ELECTRICAS DEL 
NORTE DE SANTANDER S.A ESP, y a cargo de MIRIAM-VEGA PACHECO. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 295 CGP 
 
Con auto del dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019) se resolvió 
seguir adelante la ejecución por las sumas determinadas en la providencia que libró 
mandamiento ejecutivo de pago y practicar la liquidación del crédito, condenando 
en costas a la ejecutada. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto del veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte 
(2020) que modificó y aprobó la liquidación del crédito; y el mismo ha permanecido 
inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 



normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 



producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como última actuación se encuentra auto del veintiuno (21) 
de agosto de dos mil veinte (2020) que modificó y aprobó la liquidación del crédito; 
el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse 
actuación alguna. 
 
 



Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(21/agosto/2020) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral



Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00322-00 

REFERENCIA:  EJECUTIVO (cuaderno medidas) 

DEMANDANTE:     ANIBAL UBALDO VELASQUEZ ROZO 

DEMANDADO:       GIOVANNY OSWALDO SIERRA CASTILLO 

 

De conformidad al informe visto a folio precedente del cuaderno dos, se pone en 

conocimiento de la parte actora la respuesta allegada respecto a medidas 

cautelares por parte del BANCO CAJA SOCIAL, se remite el link de la respuesta 

para su consulta: 

 
Enlace: 
02RespuestaMedidaBancoCajaSocial.pdf 
 
REQUIERASE a la parte actora para que en el término de diez (10) días hábiles 
siguientes allegue actualización del crédito. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/ERJwu4fRIvJGgO_9JyMTJRsBHLf41mvG3KgEkwQZjy3X6g?e=84hYKJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54 001 40 03 009 2018 00336 00 

PROCESO:   PERTENENCIA 

DEMANDANTE:  JOHN HENRY SOLANO GEVEZ  

C.C # 1.090.391.477 

DEMANDADO:  LUIS FERNANDO NAVARRO  

C.C # 71.722.231 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 

 
Surtido como se encuentra el trámite dentro de este proceso, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 372 y 373 del C.G.P, se dispone a decretar las pruebas 
legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se consideren 
pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la audiencia prevista 
en el numeral 1 y SS de la norma anotada.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: EMPLAZAR por el término de un (1) mes a todas aquellas personas 
que se crean con derecho sobre la motocicleta con la placa EVX61A, marca 
PIAGGIO, línea PX 150, cilindraje 150, n° chasis: VLX1T3033646, n° de motor: 
VLX1M837678, modelo 1995, servicio particular, color negro.  Por secretaría, los 
datos requeridos en el REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS 
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO SOBRE EL BIEN, tal como 
los dispone el artículo 10° de la Ley 2213 de 2022.Vencido el término pásese al 
despacho. 
 
SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta allegada respecto 
a medidas cautelares por parte de la SECRETARÍA DE MOVILIDAD DE LA 
ALCALDÍA DE ENVIGADO, se remite el link de la respuesta para su consulta: 
 
Enlace: 
35OficioRespuestaRequerimientoSecretariaMovilidadEnvigado.pdf 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 
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Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  540014003-009-2018-00339-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     BANCO DAVIVIENDA S.A.  

NIT: 860034313-7 
DEMANDADO:       MARCO TULIO VERA ROMERO  

CC: 1093758764 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
Teniendo en cuenta que por auto adiado el veintiocho (28) de febrero del dos mil 
veintitrés (2023) se requirió al actor para que procediera a designar apoderado 
judicial y hasta la fecha a pesar de transcurrir un tiempo considerable aún no ha 
dado cumplimiento a dicha carga procesal es del caso requerirlo nuevamente para 
que designe apoderado judicial considerando que el trámite dado es de menor 
cuantía y así poder continuar con el trámite natural del proceso. 
 

Para lo anterior se le otorga el término de 30 días so pena de aplicar la 
sanción de desistimiento tácito establecida en el artículo 317 del 
código general del proceso. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  540014003-009-2018-00343-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     BANCAMIA 
DEMANDADO:       MANUEL JESUS GARCIA ORTIZ 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
Teniendo en cuenta que por auto adiado el diecisiete (17) de mayo del dos mil 
veintitrés (2023), se requirió al actor para que procediera a designar apoderado 
judicial y hasta la fecha a pesar de transcurrir un tiempo considerable aún no ha 
dado cumplimiento a dicha carga                                  procesal. 
 
Por lo anterior es del caso REQUERIR nuevamente a la parte ejecutante para que 
designe apoderado judicial y así poder continuar con el trámite natural del proceso. 

Se le otorga el término de 30 días so pena de aplicar la sanción de 
desistimiento tácito establecida en el artículo 317 del código 
general del proceso. 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez



Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
  
REFERENCIA:  ENTREGA DE TRADENTE (INCIDENTE DE NULIDAD) 
DEMANDANTE:  JOSE DARIO PEÑALOZA RUIZ 
DEMANDADO:  ANA MARLENE RUIZ GARCIA 
RADICADO:  54 001 40 03 009 2018 00 356 00 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver la nulidad alegada por 
la parte demandada. 
 
En síntesis, la parte demandada sustenta la nulidad propuesta alegando que existe 
una falta de defensa técnica. 

 
Expresa el recurrente que, “(…) El mencionado profesional del derecho no ejecuto 
sus funciones en debida forma, no la represento correctamente, no ejerció su 
defensa conforme a derecho y las resultas fueron nefastas, esta situación ha sido 
calificada por la Corte Constitucional en reitrada jurisprudencia como falta de 
defensa técnica.” y mas adelante remató: “(…) se hace necesario que la señora 
VILMA RUIZ GARCIA ejerza su derecho a la defensa, pues es una de las garantías 
principales del debido proceso y es la oportunidad de realizar actos de 
contradicción, para que no se vea afectada por las decisiones que se adopten sobre 
la base de lo actuado (…)”. 
 

En este sentido solicita declarar la nulidad absoluta de todo el proceso. 
 

Procede el despacho a resolver previas las siguientes: 
 

C O N S I D E R A C I O N E S :  

 
a) Marco normativo:  

 
Artículo 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES: Las normas 
procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y 
en ningún caso podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios 
o particulares, salvo autorización expresa de la ley.  
 
Artículo 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS: Solo se 
tramitarán como incidente los asuntos que la ley expresamente señale; los demás 
se resolverán de plano y si hubiere hechos que probar, a la petición se acompañará 
prueba siquiera sumaria de ellos.  
 
Artículo 129. PROPOSICIÓN, TRÁMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES: Quien 
promueva un incidente deberá expresar lo que pide, los hechos en que se funda y 
las pruebas que pretenda hacer valer.  
Las partes solo podrán promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya 
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrá traslado a la 
otra para que se pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán las pruebas 
necesarias.  
En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito 
se correrá traslado por tres (3) días, vencidos los cuales el juez convocará a 



 

audiencia mediante auto en el que decretará las pruebas pedidas por las partes y 
las que de oficio considere pertinentes.  
Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serán resueltos en la sentencia, 
salvo disposición legal en contrario. 
Cuando el incidente no guarde relación con el objeto de la audiencia en que se 
promueva, se tramitará por fuera de ella en la forma señalada en el inciso tercero.  
 
Artículo 130. RECHAZO DE INCIDENTES: El juez rechazará de plano los 
incidentes que no estén expresamente autorizados por este código y los que se 
promuevan fuera de término o en contravención a lo dispuesto en el artículo 128. 
También rechazará el incidente cuando no reúna los requisitos formales.  
 
Artículo 133. CAUSALES DE NULIDAD: El proceso es nulo, en todo o en parte, 
solamente en los siguientes casos:  
 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o 
de competencia.  
 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 
proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia.  
 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 
oportunidad debida.  
 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien 
actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder.  
 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 
o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea 
obligatoria.  
 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 
recurso o descorrer su traslado.  
 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos 
de conclusión o la sustentación del recurso de apelación.  
 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona 
o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.  
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 
el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 
actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 
en la forma establecida en este código.  
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas 
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece 
 
ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
 

b) MARCO JURISPRUDENCIAL: 
 
Resulta pertinente destacar como la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, con Ponencia del Magistrado EDGARDO VILLAMIL PORTILLA (Sentencia 
del 25 de mayo de 2010, Expediente No. 23001-31-10-002-1998-00467-01), expuso 



 

que a las partes no le basta hacer una mera enunciación para que el operador 
judicial profiera una decisión favorable a sus pretensiones, pues resulta imperioso 
alegar el hecho en que se funda su pretensión y demostrarla en el curso del proceso, 
es así como indicó que: 
 

“…Desde luego, al juez no le basta la mera enunciación de las partes para 
sentenciar la controversia, porque ello sería tanto como permitirles sacar 
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a 
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y 
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a 
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del 
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia 
jurídica de las normas sustanciales que se invocan. 
 
Por esa razón el artículo 1757 del Código Civil prevé de manera especial que 
“incumbe probar las obligaciones o su extinción al que alega aquéllas o ésta”, 
precepto que se complementa por el artículo 177 del C. de P. C. cuando 
establece en forma perentoria que “incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”. 
Esta, desde luego, no representa una obligación de la parte, ni un mero 
derecho, sino una verdadera carga procesal, o sea, “el requerimiento de una 
conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del 
propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para 
él… la carga es una conminación o compulsión a ejercer el derecho. Desde 
este punto de vista, la carga funciona, diríamos, ὰ double face; por un lado el 
litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido 
es una conducta de realización facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo 
así como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo 
consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar 
sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Así 
configurada, la carga es un imperativo del propio interés…” (Couture, 
Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3ª edición, Roque 
Depalma Editor, Buenos Aires, 1958, págs. 211 a 213).” 

 

C A S O   E N   C O N C R E T O : 
 
Conforme a las normas procesales, la nulidad es una figura juridica que impide que 
un acto procesal tenga efectos legales. Según el Código General del Proceso, el 
juez debe realizar un control de legalidad para corregir o subsanar los vicios que 
generen nulidades u otras irregularidades en el proceso. Estas no podrán alegarse 
en etapas posteriores, a menos que se trate de hechos nuevos, excepto en casos 
de recursos de revisión y casación. 
 
De acuerdo con los principios que rigen las nulidades, y particularmente el principio 
de taxatividad, es necesario cumplir con ciertos requisitos para la declaración de 
una nulidad. En primer lugar, la parte que alegue la nulidad debe tener legitimación 
para proponerla, es decir, debe ser una parte involucrada directamente en el 
proceso. Además, dicha parte debe expresar claramente la causal invocada, es 
decir, la razón específica por la cual considera que el acto procesal en cuestión es 
nulo. Esta causal debe estar fundamentada en hechos concretos, es decir, en 
evidencias o situaciones que respalden la alegación de nulidad. Por último, es 
importante que la parte que alegue la nulidad aporte o solicite las pruebas 
pertinentes que pretenda utilizar para sustentar su argumento de nulidad. Cumplir 
con estos requisitos es fundamental para garantizar un debido proceso. 

 
En el caso en cuestión, el incidentista propone una nulidad basada en una 
deficiencia técnica del abogado anterior de su cliente. Sin embargo, esta causal no 
está contemplada expresamente en la ley y, por lo tanto, no es procedente 
resolverla, lo que lleva al rechazo inmediato. Además, no se cumplen los requisitos 
formales del incidente de nulidad, ya que, aunque se mencionan algunos hechos, 
no se demuestra de manera sumaria por qué existe la nulidad alegada. 



 

Esencialmente se argumenta una deficiente defensa del abogado anterior sin 
respaldo probatorio adecuado (art. 167 del C.G.P.). 
 
En el caso presente, el debido proceso de la incidentalista no ha sido afectado, ya 
que la demandada fue asistida por un profesional del derecho, el Dr. Santos Flórez.  
 
Además, si la demandada está insatisfecha con la asistencia legal brindada por su 
abogado predecesor, tiene a su disposición las acciones legales correspondientes 
para abordar esta situación. 
 
En relación a la prescripción, se tiene que el artículo 2513 del Código Civil y artículo 
282 del Código General del Proceso, establecen que es responsabilidad de la parte 
interesada alegar el derecho de prescripción en el momento procesal oportuno. Si 
la demandada no presentó este argumento en su momento, se entiende que ha 
renunciado a él por mandato legal. En consecuencia, no puede aprovecharse ahora 
de su propia negligencia para buscar una nulidad basada en la supuesta afectación 
de su derecho al debido proceso. El artículo 135 del Código General del Proceso 
establece que no se puede alegar nulidad cuando la parte ha dado lugar al hecho 
que la origina. Aunque en este caso particular no se aplica una causal específica 
del artículo 133 del C.G.P., es claro que la demandada no puede solicitar al juez 
que anule decisiones que resultaron de sus propias actuaciones y que tuvieron 
repercusiones en cada una de las decisiones actuales que busca invalidar. 
 
Por lo anterior no queda otro camino jurídico que rechazar de plano el incidente 
propuesto. 
 
Por lo expuesto, EL JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO:  RECHAZAR DE PLANO LA NULIDAD alegada por la demandada, 
por las razones expuestas en las motivaciones.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

F.D.E.G JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 124 

fijado el 3 de octubre de 2023 a las 

8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
  
REFERENCIA:  ENTREGA DE TRADENTE (INCIDENTE DE NULIDAD) 
DEMANDANTE:  JOSE DARIO PEÑALOZA RUIZ 
DEMANDADO:  ANA MARLENE RUIZ GARCIA 
RADICADO:  54 001 40 03 009 2018 00 356 00 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver revocatoria y 
otorgación de poder por la parte demandada. 
 
Visto el archivo digital 23 “23RevocatoriaPoder” del expediente digital, se 
reconocerá personería para actuar al Dr. GERSON ARLEY D’ANDREA RINCON, 
conforme al memorial poder y se tendrá revocado el poder al Dr. SHAMIR 
EDUARDO SANTOS FLOREZ. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

F.D.E.G JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 124 

fijado el 3 de octubre de 2023 a las 

8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 44ab6fdfe40a624182d796976fcbcdcefbeecb409158d8a6742be86aaf581cd4

Documento generado en 02/10/2023 03:25:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 

PROCESO:   RESOLUCION DE CONTRATO 

RAD:    540014003-009-2018-00359-00 

DEMANDANTE:  MIGUEL LEANDRO DIAZ SANCHEZ  

C.C. 91527008 

DEMANDADO:  RODOLFO RONDON MALDONADO  

C.C. 13503568 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
REITÉRESE al BANCOLOMBIA S.A. el oficio 0209 del 4 de febrero de 2022, y 
hágasele saber que su incumplimiento o desacato a la orden lo hará titular de una 
multa de hasta 10 SMMLV, conforme al artículo 44 del C.G.P. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
  
REFERENCIA:  EJECUTIVO 
DEMANDANTE:  BANCO DAVIVIENDA 
   Nit. 860034313-7 
DEMANDADO:  CARLOS ALBERTO MANTILLA CHAVARRO  

CC 13507428 
RADICADO:  54001400300920180038900 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver otorgación de poder 
por la parte demandante. 
 
Visto el archivo digital 5 “05SolicitudPersoneriar” del expediente digital, se 
reconocerá personería para actuar al Dr. JESÚS ALBERTO GUALTEROS 
BOLAÑO, conforme al memorial poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

F.D.E.G JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 

 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 

La anterior providencia se notifica 

anotación en el ESTADO, No. 124 

fijado el 3 de octubre de 2023 a las 

8:00 A.M.  

 

ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

AUTO / OFICIO 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00419-00 
PROCESO:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTÁ S.A  
DEMANDADO:  MARCO AURELIO ZABALA GONZALEZ  

C.C 5.414.355 
 
Teniendo en cuenta que el Curador Ad-litem Dr. DIEGO OSWALDO HERNANDEZ 
RODRIGUEZ del demandado Sr. MARCO AURELIO ZABALA GONZALEZ no ha 
manifestado su aceptación o repudio al cargo transcurrido un tiempo considerable, 
esta Unidad Judicial releva al precitado y en consecuencia designa como Curador 
Ad-Litem al Doctor FABIAN EDUARDO MANZANO MENDEZ con correo electrónico 
manzanomarulandabogado@gmail.com del demandado MARCO AURELIO 
ZABALA GONZALEZ. 
 
Así mismo, INFORMESE al curador que, en caso de estar actuando en la misma 
calidad en más de cinco procesos, de conformidad con el numeral 7º del artículo 48 
del Código General del Proceso, deberá acreditar tal circunstancia, es decir, con su 
escrito de no aceptación deberá acompañar las actas de posesión u/o documento 
similar que ilustre su dicho, de lo contrario se tendrá por no justificada su renuencia 
y se procederá a tomar las medidas a que haya lugar. 
 
El oficio será copia del presente auto conforme al artículo 111 del C.G.P. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

 

 
 
  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

mailto:manzanomarulandabogado@gmail.com


Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:  SERGIO ALFONSO ACEVEDO GUTIERREZ  

C.C 79.533.394 
DEMADADOS:  EDDY ROCIO MARTINEZ ALMEIDA  

C.C 60.405.731 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00447-00 
 
Se encuentra al Despacho el presente proceso, para resolver solicitud de sanción a  
pagador. 
 
Tenemos que previamente esta judicatura en proveído de fecha once (11) de julio 
del dos mil veintitrés (2023) ordenó oficiar por última vez al pagador para que 
informe las razones por las cuales ha hecho caso omiso al auto oficio No. 0140 de 
25 de enero de 2019 y reiteración mediante oficio No. 4552 de 19 de noviembre de 
2019, oficio N° 0498 de 18 de marzo de 2022 que decreto el embargo de la porción 
legal de la demandada, quien se desempeña como empleada de dicha entidad, así 
mismo para que ejerza su derecho de defensa y contradicción frente a la solicitud 
de sanción por Omitir la orden de retención de dineros de conformidad con el 
artículo 593 numeral 9 y parágrafo segundo del código general del proceso. 
 
Sin embargo, no se observa cumplimiento por parte de secretaría; por ende, 
REQUIÉRASE a Secretaría para que proceda de inmediato a dar cumplimiento a la 
orden impartida el once (11) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta



Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:  BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. (CEDENTE) 

Nit. 890.903.937-0 
QNT S.A.S. (CESIONARIO y CEDENTE) 
Nit. 901.187.660-2 
RISK AND TECH ADVISORS S.A.S. (CESIONARIO) 
Nit. 901.282.981-8 

DEMADADOS:  YOMAYRA TORRADO  
C.C 60.386.226 

RADICADO:  54-001-40-03-009-2018-00448-00 
 
BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. Y QNT S.A.S., solicitan que se 

tenga como cesionaria a este último, para todos los efectos legales, como titular de 
los créditos, garantías y privilegios que le corresponden al cedente. 
 
Como quiera que la anterior petición es procedente a la luz de lo contemplado en el 
Artículo 887 del Código de Comercio, el Despacho accede a la misma, dejando sin 
efecto y valor alguno los auto fechados 26 de julio de 2022 y 26 de junio de 2023. 
 
Esto debido a que se realizará un control de legalidad, pues a pesar de que la 
primera cesión entre BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. Y QNT S.A.S., 
se encontraba errado el radicado si corresponden las partes, el Juzgado que tramita 
el ejecutivo y la obligación. 
 
QNT S.A.S. y RISK AND TECH ADVISORS S.A.S., solicitan que se tenga como 

cesionaria a este último, para todos los efectos legales, como titular de los créditos, 
garantías y privilegios que le corresponden al cedente. 
 
Como quiera que la anterior petición es procedente a la luz de lo contemplado en el 
Artículo 887 del Código de Comercio, el Despacho accede a la misma. 
 
Finalmente, no se accederá a la solicitud de requerimiento elevada por el 
representante legal de RISK AND TECH ADVISORS S.A.S., debido a que es un 
tema estrictamente contractual entre la empresa demandante y la abogada, que no 
incumbe al desarrollo del proceso. A pesar de esto, se pondrá en conocimiento a la 
abogada del mencionado escrito, notificándola por estado. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 
 
PRIMERO:  REALIZAR control de legalidad. 
 
SEGUNDO: DEJAR sin efecto y valor alguno los autos fechados 26 de julio de 2022 
y 26 de junio de 202, que no aceptaron las cesiones, conforme a lo expuesto. 
 
TERCERO: ACEPTAR la cesión de crédito elevada por BANCO ITAÚ 
CORPBANCA COLOMBIA S.A. Y QNT S.A.S., conforme a lo motivado. 
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CUARTO: ACEPTAR la cesión de crédito elevada por QNT S.A.S. y RISK AND 
TECH ADVISORS S.A.S., conforme a lo motivado. 
 
QUINTO: TENER a RISK AND TECH ADVISORS S.A.S., para todos los efectos 
legales, como Cesionario, titular de los créditos, garantías y privilegios que le 
corresponden al cedente, QNT S.A.S.  
 
SEXTO: NOTIFICAR al demandado este auto, conforme con lo establecido en el 
artículo 295 del CGP, al encontrarse los demandados vinculados al proceso. 
 
SÉPTIMO: NO ACCEDER a la solicitud de requerimiento elevado por el 
representante legal de la parte demandante RISK AND TECH ADVISORS S.A.S., 
por lo expuesto. 
 
OCTAVO: PONER en conocimiento a la Dra. MERCEDES HELENA CAMARGO 
VEGA el escrito presentado por el representante legal de RISK AND TECH 
ADVISORS S.A.S., para los fines legales pertinentes. 
 
Enlace: 
05SolicitanRequerirAbogadaCamargoVega.pdf 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54 001 40 03 009 2018 00476 00  
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:     BANCOMEVA 
DEMANDADO:       LILIAN RAMIREZ LAZARO 
 

Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
En primer lugar, conforme al memorial poder se reconoce personería jurídica al Dr. 
LUIS EDUARDO FLOREZ RODRÍGUEZ, como apoderado de la señora RAMIREZ 
LAZARO conforme al memorial poder conferido. 
 
En último lugar, para dar trámite a la petición del apoderado de la parte demandada 
se hace necesario REQUERIR al Dr. HERNANDO DE JESUS LEMA BURITACA en 
su calidad de Conciliador de la Asociación Manos Amigas para lo que en el término 
de diez (10) días hábiles allegue contestación al oficio 0831 del 29 de abril de 2022. 
 
Se previene al Dr. LEMA BURITACA que el incumplimiento nuevamente a esta 
orden judicial lo hará titular de una sanción de hasta 10 SMMLV, conforme al artículo 
44 del C.G.P. y artículo 29 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 

 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta



Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00651-00 

REFERENCIA:  VERBAL- PERTENENCIA ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA 

DE DOMINIO 

DEMANDANTE:  DORIS JACQUELINE AYALA RANGEL  

C.C. 60.346.530  

DEMANDADO:  SANDRA SANCHEZ RANGEL  

(DESCONOCE C.C.) 

CLAUDIA SANCHEZ RANGEL  

(DESCONCE C.C.) 

FREDI ALEJANDRO SANCHEZ RANGEL 

(DESCONCE C.C.) 

GERMAN ORTEGA RANGEL 

(DESCONCE C.C.) 

FANI ORTEGA RANGEL 

(DESCONCE C.C.) 

PEDRO ALEJANDRO SANCHEZ RODRIGUEZ 

C.C. No. 5.546.993 

HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SEÑORA ANA 

DOLORES RANGEL RICO (q.e.p.d.), 

Y TODAS LAS PERSONAS QUE CREAN TENER  

 

Se encuentra la presente demanda de pertenencia para ser impulsada. 

 

En primer lugar, tras haber expirado el plazo de emplazamiento a los herederos 

indeterminados de la señora ANA DOLORES RANGEL RICO (q.e.p.d.) y a cualquier 

persona indeterminada que se considere con derecho sobre el inmueble en 

cuestión, se designa al Doctor FABIAN EDUARDO MANZANO MENDEZ como 

Curador Ad-Litem. El Dr. Manzano Mendez, cuyo correo electrónico es 

manzanomarulandabogado@gmail.com, actuará en representación de los 

mencionados herederos indeterminados de la señora ANA DOLORES RANGEL 

RICO (q.e.p.d.) y de aquellos que afirmen tener algún derecho sobre la propiedad 

en disputa. 

 

Se informa al curador que, en caso de estar actuando en calidad de curador en más 

de cinco procesos, debe cumplir con lo establecido en el numeral 7º del artículo 48 

del Código General del Proceso. Deberá acreditar esta circunstancia adjuntando las 

actas de posesión u otro documento similar que respalde su declaración de no 

aceptación. De no hacerlo, se considerará que su renuncia no está justificada y se 

tomarán las medidas correspondientes. 

 

En segundo lugar, vista la publicación de la valla, se ordena incluir el contenido en 

el registro nacional de procesos de pertenencia por un (1) mes, para que las 

mailto:manzanomarulandabogado@gmail.com


personas emplazadas puedan contestar la demanda, según lo establecido en el 

inciso final del numeral 7° del artículo 375 del C.G.P. 

 

En tercer lugar, se pone en conocimiento de las partes las respuestas recibidas por 

parte de la Oficina de Instrumentos Públicos de esta ciudad, la alcaldía de Cúcuta, 

la Subsecretaría de Gestión Catastral Multiprósito de la Secretaría de hacienda de 

la alcaldía de Cúcuta, para lo que estimen pertinente. 

 

Enlace respuesta Oficina de Instrumentos Públicos de esta ciudad: 

027InscripcionEmbargoOrip.pdf 

 

Enlace respuesta Alcaldía de Cúcuta: 

029ContestaRequerimeintoAlcaldia.pdf 

030AllegaInformacionCobroCoactivoAlcaldiaCucuta.pdf 

 

Enlace respuesta Subsecretaría de Gestión Catastral Multiprósito: 

028ContestacionAlcaldiadeCucuta.pdf 

 

Por último, por secretaría reitérese los oficios 1559, 1560 y 1561 fechados el 18 de 

agosto de 2023, dirigidos a la Superintendencia Delegada Protección, Restitución y 

Formalización de Tierras, la Agencia Nacional de Tierras y la Unidad Administrativa 

Especial de Atención y Reparación Integral a Victimas, respectivamente. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
I.D.P.G.  

 
JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M. 

 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (02) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 
 
 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 
DEMANDADO: RONNY JEFFREY ALVAREZ VERGARA 
RADICADO: 2022-807 
 
 
De conformidad con lo previsto en el Artículo 461 del C.G.P., atendiendo a lo 
manifestado y solicitado en el escrito que antecede, es del caso acceder a decretar 
la terminación del presente proceso, por pago total de la obligación. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso, por pago total de la 
obligación objeto del litigio. 
 
SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en 

autos, poniendo a disposición los remanentes si fuere el caso. Líbrense las 

comunicaciones correspondientes. 
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente, y déjese la anotación 
correspondiente en SIGLO XXI. 
 
 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
 NOTIFICACIÓN POR ESTADO  

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 124 
fijado el 3 de octubre de 2023 a las 
8:00 A.M.  
 
ALVARO QUINTERO GONZALEZ 

Secretario 

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 

RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00822-00 

PROCESO:   EJECUTIVO  

DEMANDANTE:  HERNANDO DE JESUS MARTINEZ PEREZ,  

C.C. 13.463.250 

DEMANDADO:  CDA CANAL BOGOTA S.A.S. 

NIT. 901076450-6 

 

Se encuentra al Despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 

 
Surtido como se encuentra el trámite dentro de este proceso, de conformidad con 
lo previsto en el artículo 372 y 373 del C.G.P, se dispone a decretar las pruebas 
legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se consideren 
pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la audiencia prevista 
en el numeral 1 de la norma anotada.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Téngase como pruebas y déseles el valor que en derecho corresponda 
las siguientes: 

 
1.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 
 
1.1.- TESTIMONIALES: 
 
Decrétese como prueba y en consecuencia cítese a declarar a los señores: 
 

• HERMER POLANIA VARGAS. 
 

 1.2.- DOCUMENTALES: 
 
Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandante por medio de su apoderado judicial, con la contestación de 
demanda que son: 
 

• Las letras de cambio LC- 21112645944 y LC- 21112645945, objeto del 
recaudo coactivo y certificado de existencia y representación legal de la 
demandada CDA CANAL BOGOTA SAS. 

• Poder debidamente conferido. 

• Certificación de saldos de cuentas por pagar a socios que posee la  
empresa en los años 2017. 

• Cheque de gerencia No.5631009 del banco de Bogotá. 

• Cheque de gerencia No.5631010 del banco de Bogotá. 

• Cheque LE741525 de Bancolombia. 



• Cheque LE741524 de Bancolombia. 

• Cheque LE741523 de Bancolombia. 
 
1.3.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Se decreta el Interrogatorio de la parte demandada, quien depondrá sobre los 
hechos y pretensiones de la demanda y la réplica a la contestación. 
 
1.4. DECLARACIÓN DE PARTE: 
 
Decrétese la declaración de parte solicitada en el traslado de las excepciones de 
mérito. 

 
2.- PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 
 
2.1.- DOCUMENTALES: 
 

Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandada, con la contestación de demanda que son: 

 

• MANDATO DE PAGO DEL JUZGADO CIVIL 09 MUNICIPAL DE CUCUTA. 

• SENTENCIA DE SUPERSOCIEDADES Y DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL  
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-SALA CIVIL ANULANDO EL ACTA DE  
ASAMBLEA DE ACCIONISTA DE FECHA 21-06-2019 POR SU FALSEDAD  
POR LO TANTO TODO LO ACTUADO POR HERMER POLANIA VARGAS  
QUEDA ANULADO, AL TOMAR LA EMPRESA POR MEDIO DE ESTA ACTA  
DE ASAMBLEA DE ACCIONISTA FALSA EN LOS DIAS QUE FIRMO LAS  
LETRAS.  

• EXTRACTO BANCARIO DEL MES MARZO DEL 2020, DONDE SE PUEDE  
VERIFICAR QUE NO EXISTE UNA O UNAS CONSIGNACIONES POR $ 
90.355.862 

• ESTATUTOS DEL CDA CANAL BOGOTA SAS, SOBRE LIMITACIONES 
PARA EL GERENTE FIRMAR EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD. 

• DENUNCIA PENAL CONTRA HERMER POLANIA VARGAS Y HERNANDO  
MARTINEZ PEREZ POR LA ELABORACION LETRAS FALSAS POR $  
90.355.862. 

• CERTIFICADO CAMARA DE COMERCIO DEL CDA CANAL BOGOTA 
S.A.S. EN LA TOMA DE LA EMPRESA EN MARZO DEL 2020, POR MEDIO 
DE UNA ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTA FALSA.  

• AUDITORIAS VARIAS DESPUES DE LA TOMA DE LA EMPRESA POR 
MEDIO DEL ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONSTA FALSA DE FECHA 21-
06-2019. 

• LIBRO AUXILIAR DE LAS CUENTA POR PAGAR ACCIONISTAS, AÑO 
2017 

• PAGO DEL PRESTAMO A HERNANDO MARTINEZ PEREZ EL CUAL FUE  
AUTORIZADO POR LA ASAMBLEA DE ACCIONISTA No. 01 DEL 22-04-
2017. 

• CERTIFICACION DEL CONTADOR PUBLICO POR LAS DEUDAS DE LOS  
ACCIONISTAS AUTORIZADO MEDIANTE ACTA DE ASAMBLEA DE  
ACCIONISTA No. 01 DEL 22-04-2017. 

• ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTA No. 01 DEL 22-04-2017, 
AUTORIZANDO ADQUIRIR UN PRESTAMO HASTA POR LA SUMA DE 650  
MILLONES DE PESOS AL GERENTE LUIS ALBERTO ANAYA PEREZ. 

• ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTA FALSA DE FECHA 21-06-2019,  
ELABORADA POR LOS ACCIONISTAS MINORITARIOS, HERMER 
POLANIA VARGAS, SU ESPOSA SONIA MARIA PEREZ MOLINA, 
HERNANDO MARTINEZ PEREZ Y MARTIN GALVIS PARRA. HECHO 
DENUNCIADO FISCALIA. 

• RELACION DENUNCIAS PENALES CONTRA LOS ACCIONISTAS 
HERMER POLANIA VARGAS, SU ESPOSA SONIA MARIA PEREZ 
MOLINA, HERNANDO MARTINEZ Y MARTIN GALVIS PARRA 



• DECLARACION OTORGADA BAJO JURAMENTO EN NOTARIA, CON  
TESTIMONIOS FALSOS POR LOS ACCIONISTAS HERMER POLANIA  
VARGAS, SU ESPOSA SONIA MARIA PEREZ MOLINA Y HERNANDO  
MARTINEZ PEREZ. 

• CERTIFICADOS VARIOS DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA,  
DONDE SE DEMUESTRA QUE LUIS ALBERTO ANAYA PEREZ HA SIDO 
EL GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL DEL CDA CANAL BOGOTA 
SAS, DESDE SU CREACION.  

• CARTA DE EMPLEADOS DIRIGIDA AL JUZGADO CIVIL 9 MUNICIPAL  
 

2.2.- TESTIMONIALES: 
 
Decrétese como prueba y en consecuencia cítese a declarar a los señores: 
 

• LUIS ALBERTO ANAYA PEREZ. 

• NESTOR OMAR DAW ALVAREZ. 

• JESUS HUMBERTO JAIMES CAVADIAS. 
 
2.3.- INTERROGATORIO DE PARTE: 
          

• REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD DEMANDANTE O QUIEN 
HAGA SUS VECES. 

 
3.- PRUEBAS DE OFICIO: 
 
3.1. INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Por ministerio de la Ley (art. 372 del C.G.P.) se decreta el interrogatorio exhaustivo 
de las partes en la fecha y hora precedentes. 
 

SEGUNDO: FIJAR fecha el día cuatro (4) de diciembre del año en curso 
a las nueve de la mañana (9:00 a.m.) para llevar a cabo la audiencia de que 

trata la norma en cita en la que se desarrollaran las actividades allí previstas. 
 
Para el desarrollo de la diligencia se deben seguir las siguientes indicaciones: 
 

➢ Las partes deben estar atentos para que absuelvan interrogatorio de parte y 
de oficio, así como presentar propuestas de arreglo para efectos de una 
posible conciliación. Siendo la presencia de la parte actora como de la parte 
demandada de carácter obligatoria junto con sus apoderados judiciales. 
 

➢ Se advierte a las partes que su inasistencia puede acarrear las sanciones 
pecuniarias y procesales previstas en el art. 372 inc. 4 del CGP. 

 
➢ La audiencia se realizará de manera PRESENCIAL en las instalaciones del 

juzgado, esto debido a la mala conexión de internet que tiene actualmente 
este despacho judicial. 

 
El oficio será copia del presente proveído conforme lo ritua el artículo 111 del 
C.G.P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 

I.D.P.G. 
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MUNICIPAL DE CÚCUTA 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 
REFERENCIA:  SANEAMIENTO FALSA TRADICIÓN (Ley 1561 de 2012)  
RADICADO:   540014003009202300081300 
DEMANDANTE:  VÍCTOR HERNANDO RODRÍGUEZ PEÑARANDA 
   C.C. 13.258.647 
DEMANDADO:  herederos indeterminados y determinados de la señora 

CATALINA PINEDA ANGOLA    
PERSONAS INDETERMINADAS  

 
Se encuentra al despacho la presente demanda de saneamiento de falsa tradición 
que trata la Ley 1561 de 2012. Dicho trámite tiene por objeto; promover el acceso 
a la propiedad, mediante un proceso especial para otorgar título de propiedad al 
poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeña entidad 
económica, y para sanear títulos que conlleven la llamada falsa tradición, con el 
fin de garantizar seguridad jurídica en los derechos sobre inmuebles, propiciar el 
desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles. 
 
Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 12 de la Ley 1561 
de 2012, previo a la admisión de la demanda, se debe requerir a las autoridades 
competentes para que suministren la información requerida para la calificación de 
la misma. 
 
En ese orden de ideas, se dispondrá la emisión de las comunicaciones a las 
autoridades competentes, para que aporten la información requerida para 
adelantar el proceso de saneamiento de propiedad del inmueble identificado con 
matrícula inmobiliaria No.  

 

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento. 
 
SEGUNDO: Previo a estudiar la admisión de la demanda, se ordena OFICIAR a 
las entidades competentes para que en el término de diez (10) días hábiles, 
suministren a este despacho la información correspondiente con relación al 
inmueble objeto de saneamiento, ubicado Av. 30 #13-02 del municipio de Cúcuta, 
registrado bajo matrícula inmobiliaria No. 260-84467, código predial 01-01-0403-
0018-000 y cuyos linderos son: ORIENTE. Carretera antigua a San Antonio del 
Táchira; OCCIDENTE. Con terrenos ejidos; NORTE. Con propiedad de la señora 
Carlota Angola de Pineda; SUR. Con casa de la señora Rosa Angola de Niño, 
para un total de área de 38 metros de frente y 100 metros de fondo. 
 
En tal sentido por Secretaría realícese los oficios a las siguientes entidades: 
 
a) Secretaría de Planeación de Cúcuta: 

 

• Si el predio se encuentra ubicado en zona declaradas como de alto riesgo 
no mitigable identificadas en el Plan de Ordenamiento Territorial y en los 
instrumentos que lo desarrollen y complementen, o aquellas que se definan 



 

por estudios geotécnicos que adopte oficialmente la administración 
municipal en cualquier momento. 

• En zonas o áreas protegidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2 
de 1959 y el Decreto 2372 de 2010 y demás normas que sustituyan o 
modifiquen. 

• Áreas de resguardo indígena o de propiedad colectiva de las comunidades 
negras u otros grupos étnicos; y,  

• En zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro físico, hasta tanto 
se adelante un manejo especial de recomposición geomorfológico de su 
suelo que las habilite para el desarrollo urbano. 

 
b) Comité Local de Atención a la Población Desplazada: 

 
Si el referido inmueble se encuentra ubicado en Zona declarada de inminente 
riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado, en los términos de la Ley 
387 de 1997, sus reglamentos y demás normas que adicionen o modifiquen, o en 
similares zonas urbanas, salvo que el poseedor que acuda a este proceso se 
encuentre identificado dentro del informe de derechos sobre inmuebles y territorios 
a los que se refiere el Decreto 2007 de 2001. 
 
c) Instituto Colombiano de Desarrollo Rural: 

 
Informar si el predio se halla sometido a procedimientos administrativos agrarios 
de titulación de baldíos, extinción de derecho de dominio, clarificación de la 
propiedad, recuperación de baldíos indebidamente ocupados, deslinde de tierras 
de la Nación, o de las comunidades indígenas o afro descendientes u otras 
minorías étnicas, o delimitación de sabanas o playones comunales conforme a la 
legislación agraria y aquellos que están dentro del régimen de propiedad parcelaria 
establecido en la Ley 160 de 1994 y las normas que la modifiquen o sustituyan. 
 
d) Instituto Geográfico Agustín Codazzi: 

 
Si es imprescriptible o de propiedad de las entidades de derecho publico, conforme 
a los art. 63, 72, 102 y 332 de la constitución política y, en general, bienes cuya 
posesión, ocupación o transferencia, según el caso, estén prohibidas o restringidas 
por normas constitucionales o legales. 
 
e) Fiscalía general de la nación: 

 
Informar si el inmueble se encuentra destinado a actividades ilícitas. 
 
f) Unidad de restitución de tierras: 
 

• Si se adelanta proceso de restitución de que trata la ley 1448 de 2011 y el 
decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo 
tendiente a la reparación o restablecimiento a victimas de despojo o 
abandono forzado de tierras, o que no se encuentre incluido en el registro 
único de tierras despojados forzosamente de la ley 387 de 1997. 

• De igual manera, si se encuentra ubicado en zonas declaradas de 
inminente riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado, en los 
términos de la ley 387 de 1997, sus reglamentos y demás normas que la 
adicionen o modifiquen, o en similares zonas urbanas, salvo que el 
poseedor que acuda a este proceso se encuentre identificado dentro del 
informe de derechos sobre inmuebles y territorios a los que se refiere el 
decreto 2007 de 2001. 

 
TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar al Dr. JUAN EUDORO 
MONTAGUT APARICIO, como apoderado judicial del demandante, en los 
términos del poder conferido. 
 
CUARTO: Por secretaria procédase de conformidad y téngase en cuenta que el 
presente auto cumple las formalidades de comunicación previstas en el articulo 



 

111 del C.G.P. OFICIESE.  
 
 
 

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
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8:00 A.M.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, dos (2) de Octubre del dos mil veintitrés (2023) 
 

REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  ESPUMAS DEL LITORAL S.A.     
   Nit. 800.177.119-1 
DEMANDADO:  HECTOR GUERRERO FLOREZ 
   C.C 88.158.038 
   JORGE ADIANY FLOREZ ALBARRACIN 
   C.C 1.004.795.460 
RADICADO:   540014003009-2023-00821-00  
 
Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos exigidos en el 
artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, y el título base de recaudo 
cumple con los requisitos exigidos del artículo 621 del Código de Comercio y artículo 
2432 del Código Civil. 
 
Por lo anterior, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ORDENAR a los señores HECTOR GUERRERO FLOREZ con C.C 
88.158.038 y JORGE ADIANY FLOREZ ALBARRACIN con C.C 1.004.795.460, a 
pagar a ESPUMAS DEL LITORAL S.A. con Nit. 800.177.119-1, dentro de los cinco 
(5) días siguientes a la notificación de este proveído, las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Por la suma de: ($9´303.990) NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TRES 
MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS, correspondientes al capital de la 
obligación, consignados en el Pagaré #EL-3087 que venció el día 30 de 
Septiembre de 2022.  

b) La suma de: ($2´369.340) DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y 
NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS, correspondientes a los 
intereses moratorios, liquidados desde el día 1 de Octubre de 2022 hasta el 
día 25 de Agosto de 2023, liquidados conforme la tasa de interés por la 
Superintendencia Financiera. 

 
c) Respecto a las costas se decidirá en el momento oportuno. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveído a los señores HECTOR GUERRERO 
FLOREZ y JORGE ADIANY FLOREZ ALBARRACIN, de conformidad con los 
artículos 291 y SS del C.G.P. o conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
Córrasele traslado de la demanda por el término de diez (10) días. 
 
TERCERO: RITUAR esta demanda por el procedimiento que trata el Libro III, sección 
II, TÍTULO UNICO, capítulo I, II y III del C.G.P. como proceso ejecutivo singular de 
mínima cuantía. 
 
CUARTO: RECONOCER al(la) Dr(a). YANINIS ELENA SUAREZ BURGOS, como 
apoderado principal de la parte activa, en los términos y para los efectos legales 
correspondientes. 
 



 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
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