
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

 
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO  
DEMANDANTE:  JAIME QUINTERO PARRA (Cedente) 

FARIDE DE LA COROMOTO CLAVIJO CÁCERES  
(Cesionaria) 

DEMANDADA:  RUTH SALAZAR QUINTERO 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2004-00296-00 
 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver sobre el bien inmueble 
objeto de la Litis allegado por el mandatario judicial del extremo activo. 
 
CORRER traslado a las partes por el término de diez (10) conforme a lo rituado en 
el artículo 444 del C.G.P para los fines pertinentes, del avalúo del bien inmueble 
embargado y secuestrado dentro del presente proceso por la suma de 
DOSCIENTOS UN MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS 
($201´333.000) esto es el valor de CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES 
DOSCIENTOS VEINTIDOSMIL PESOS ($134´222.000.oo) del monto incrementado 
en un 50% del avalúo catastral del bien inmueble identificado con el Folio de 
Matrícula Inmobiliaria Nº 260-158568 visto a folio que antecede. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
 
 
FRANK 

 
 
 
 

 
 
  
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFIC ACIÓN POR 

ESTADO 
 

La anter ior  prov idenc ia  s e 
not i f i ca  anotac ión en e l  
ESTADO,  No.  025 f i jado hoy  
28 de feb re ro  de 2024 a  las  
8 :00 A .M.   

 
IVAN DAVID POLENTINO 

GOMEZ 
Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez



Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  JAIRO PATIÑO ANGARITA 
DEMANDADO:  LUZ FRANCISA GARCIA y ROSA ELENA GARCIA 
RADICADO:  54001-40-03-009-2011-00048-00 
 
Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado de la liquidación de Crédito 
practicada por la parte apoderada del accionante, no fue objetada por la parte 
demandada, habiéndose vencido el término para tal efecto el juzgado procede a 
impartirle APROBACIÓN, de conformidad con el numeral 3 del art. 446 del C G P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  INMOBILIARIA URBANOS Y RURALES 
DEMANDADO:  LUZ AMPARO ORDUZ RODRIGUEZ Y OTROS 
RADICADO:  54-001-40 03-009-2011-00186-00 
 
Póngase en conocimiento la respuesta recibida por el Banco Caja Social, que 
señala: “El embargo registrado no se continuara atendiendo; recibimos nuevo 
embargo por cobro coactivo que lo desplaza” para los fines legales pertinentes. 
 
Enlace memorial: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/Edp7N5E
2BFJGuCjjbpkEiHgBMnZkrZsUXoFTVyW4ILdEWA?e=GrguMX  
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE OCCIDENTE S.A.  

NIT. 890.300.279-4 
DEMANDADO:  JAQUELINE VERA RODRIGUEZ 

C.C. No. 60371529 
RADICADO:  540014003009-2011-00191-00 
 
Póngase en conocimiento la respuesta recibida por el Banco Scotiabank Colpatria, 
que señala:  
 

 
 
Enlace memorial: 
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcpgmrJ

ASxdOtXr20u3lh3UBvmyCz-R2eq6yMXYXOolEOQ?e=oKGLrs  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcpgmrJASxdOtXr20u3lh3UBvmyCz-R2eq6yMXYXOolEOQ?e=oKGLrs
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/EcpgmrJASxdOtXr20u3lh3UBvmyCz-R2eq6yMXYXOolEOQ?e=oKGLrs


Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  VICTOR HUGO TORRES JAIMES  

C.C. 13.354.545 
DEMANDADO:  MARIA DEL CARMEN PEREZ MONTEJO 
 GLADYS AURORA REYES CARRILLO 

TRINIDAD GONZALEZ BECERRA  
RADICADO:  54001-4003-009-2011-00239-00 
 
Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado de la liquidación de Crédito 

practicada por la parte apoderada del accionante, no fue objetada por la parte 

demandada, habiéndose vencido el término para tal efecto el juzgado procede a 

impartirle APROBACIÓN, de conformidad con el numeral 3 del art. 446 del C G P. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO POPULAR S.A. 
DEMANDADO:  YANDER CIPRIANO MONCADA SANTOS 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2011-00329-00 
 
Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado de la liquidación de Crédito 
practicada por la parte apoderada del accionante, no fue objetada por la parte 
demandada, habiéndose vencido el término para tal efecto el juzgado procede a 
estudiar la liquidación del crédito, encontrándose que el apoderado imputa el pago 
en la suma de $3.881.604. Sin embargo, conforme al auto de fecha 08 de abril del 
2021, se autorizó la entrega de $3.962.894, los cuales se materializaron con tres 
DJ04 «Orden de Pago de Depósitos Judiciales» obrantes en archivos 8, 9 y 10 del 

OneDrive. Por lo anterior NO SE APRUEBA la liquidación del crédito, de 

conformidad con el art. 446 del C G P. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f0958839e1037ba36a69f9870f5c137c62d1188e87ba9a9c510312e4bf1f1d80

Documento generado en 27/02/2024 05:51:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: JAIRO PATIÑO ANGARITA 
DEMANDADO: FLOREZ SUAREZ JOSE HERIBERTO 
RADICADO: 54-001-4003-009-2011-00337-00 

 
Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado de la liquidación de Crédito 
practicada por la parte apoderada del accionante, no fue objetada por la parte 
demandada, habiéndose vencido el término para tal efecto el juzgado procede a 
impartirle APROBACIÓN, de conformidad con el numeral 3 del art. 446 del C G P. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Firmado Por: 

Sebastian Evelio Mora Cuesta 

Juez 

Juzgado Municipal 

Civil 009 Oral 

Cucuta - N. De Santander 
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JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M. 

 

IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 
Secretario 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

 

 
 

 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

RADICADO:    540014003-009-2011-00424-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:   FLAVIA BERMON 
DEMANDADO: AUDREY AMALIA MONDRAGON VELAZCO 
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del once (11) de Julio de dos mil once (2011) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de FLAVIA BERMON, y a cargo de 
AUDREY AMALIA MONDRAGON VELAZCO, por OCHO MILLONES DE PESOS 
($8.000.000) por concepto de capital adeudado, según letra de cambio. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en el C.P.C. 
 
Con auto del dieciocho (18) de enero de dos mil trece (2013) se siguió adelante con 
la ejecución a favor de FLAVIA BERMON, y a cargo de AUDREY AMALIA 
MONDRAGON VELAZCO, de conformidad con el Inciso 2° del Artículo 30 de la ley 
1395 de 2010. 
 
Que, como ultima actuación registra el OneDrive y Siglo XXI la aprobación de la 
liquidación del crédito de fecha ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021), sin que 
se observe más impulsos tendientes a materializar el pago. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto de fecha ocho (8) de abril de dos mil veintiuno 
(2021), que resuelve aprobar la liquidación de crédito conforme lo dispone el 
numeral 1° del artículo 366 del C.G.P.; y el mismo ha permanecido inactivo en la 
secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 



vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 



del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como auto de fecha ocho (8) de abril de dos mil veintiuno 
(2021), que resuelve aprobar la liquidación de crédito conforme lo dispone el 



numeral 1° del artículo 366 del C.G.P.; y el mismo ha permanecido inactivo en la 
secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(25/abril/2019) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el numeral 
segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte ejecutada, 
hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar medidas 
cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se debe 
aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 
I.D.P.G. JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta
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    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO DE OCCIDENTE S.A.  

NIT. 890.300.279-4 
DEMANDADO:  JULIAN ANDRES ARIAS RODRIGUEZ 

C.C. No. 5401711 
RADICADO:  540014003009-2011-00538-00 
 
Póngase en conocimiento la respuesta recibida por el Banco Scotiabank Colpatria, 
que señala:  
 

 
 
Enlace memorial: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDXJrH
DAlNKv7CdR5pCFCcBdwjt-ObXVI6FUN3kAYR9QA?e=TFWFga 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 

 

 

 

 
 
 

 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jcivmcu9_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUDXJrHDAlNKv7CdR5pCFCcBdwjt-ObXVI6FUN3kAYR9QA?e=TFWFga
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

RADICADO:    540014003-009-2011-00761-00 
REFERENCIA:   EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  FINANCIERA AMERICA S.A. COMPAÑÍA 

DEFINANCIAMIENTO FINAMERICA S.A. 
DEMANDADO: JORGE ELIECER DUARTE MONCADA  

DOMICIANO CASTILLO PABON 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del veintiocho (28) de Noviembre de Dos Mil once (2011) se 
libró mandamiento ejecutivo de pago a favor de FINANCIERA AMERICA S.A. 
COMPAÑÍA DEFINANCIAMIENTO FINAMERICA S.A., y en contra de JORGE 
ELIECER DUARTE MONCADA y DOMICIANO CASTILLO PABON. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 315 al 320 del C.P.C. 
 
Con auto del veintisiete (27) de julio de dos mil doce (2012) se siguió adelante con 
la ejecución a favor de FINANCIERA AMERICA S.A. COMPAÑÍA 
DEFINANCIAMIENTO FINAMERICA S.A., y en contra de JORGE ELIECER 
DUARTE MONCADA y DOMICIANO CASTILLO PABON, de conformidad con el 
Inciso 2° del Artículo 30 de la ley 1395 de 2010. 
 
Que, como ultima actuación registra el OneDrive y Siglo XXI la modificación de la 
liquidación del crédito de fecha 29 de octubre del 2021, sin que se observe más 
impulsos tendientes a materializar el pago. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto de 29 de octubre del 2021, que resuelve modificar 
la liquidación de crédito conforme lo dispone el numeral 3° del artículo 366 del 
C.G.P.; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin 
realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 



Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 
vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 



f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 
del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 



En el caso bajo estudio, como auto de fecha 29 de octubre del 2021, que resuelve 
modificar la liquidación de crédito conforme lo dispone el numeral 1° del artículo 366 
del C.G.P.; y el mismo ha permanecido inactivo en la secretaría del Juzgado sin 
realizarse actuación alguna. 
 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(29 de octubre del 2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 
I.D.P.G. JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:



Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal

Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

RADICADO:   540014003-009-2011-00826-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  VICTOR HUGO TORRES JAIMES 
DEMANDADO: NORERLLY SANCHEZ VILLAMIZAR  

FABIO ENRIQUE DUARTE TELLEZ  
 
Se procede a efectuar el estudio jurídico para determinar la aplicación del 
desistimiento tácito en el proceso de la referencia, previo a los siguientes,  
 

ANTECEDENTES: 
 
Mediante providencia del doce (12) de Enero de dos mil doce (2012) se libró 
mandamiento ejecutivo de pago a favor de VICTOR HUGO TORRES JAIMES y en 
contra de NORERLLY SANCHEZ VILLAMIZAR y FABIO ENRIQUE DUARTE 
TELLEZ. 
 
Se ordenó notificar por estado la anterior providencia a la parte ejecutada de 
conformidad con lo establecido en los artículos 315 al 320 del C.P.C. 
 
Con auto del cinco (5) de febrero de dos mil trece (2013) se siguió adelante con la 
ejecución a favor de VICTOR HUGO TORRES JAIMES y en contra de NORERLLY 
SANCHEZ VILLAMIZAR y FABIO ENRIQUE DUARTE TELLEZ, de conformidad 
con el Inciso 2° del Artículo 30 de la ley 1395 de 2010. 
 
Que, como ultima actuación registra el OneDrive y Siglo XXI es un auto que pone 
en conocimiento la respuesta de una medida cautelar de fecha 02 de marzo de 
2021, sin que se observe más impulsos tendientes a materializar el pago. 
 
Así las cosas, pasó el proceso al Despacho porque han transcurrido más de dos (2) 
años incluido el tiempo en que fueron suspendidos los términos procesales desde 
la última actuación, esto es, auto de fecha 02 de marzo de 2021, que pone en 
conocimiento la respuesta de una medida cautelar y el mismo ha permanecido 
inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 
 

CONSIDERACIONES: 
 
El legislador Colombiano expidió la Ley 1564 de 2012 o Código General del 
Proceso, integrado con el Decreto 1736 de 2012, siendo una de sus justificaciones 
“El tiempo”, persiguiendo que los procesos tengan una duración razonable, sin 
detrimento de las garantías de los justiciables, tratando de lograr una cercanía real 
entre la incoación de la demanda y la sentencia, que evite el desgano y la pérdida 
de la confianza en el órgano judicial por parte de la ciudadanía y que como 
consecuencia de ello, se erosione la democracia (Instituto Colombiano de Derecho 
Procesal, Proyecto de Código General del Proceso, Exposición de Motivos, 
Preliminar - febrero de 2011). 
 
Tal compilación de normas netamente procesales, se ha venido aplicando de una 
manera progresiva, en la medida en que algunos de sus artículos han tenido 



vigencia desde la promulgación misma de la Ley (12 de julio de 2012), otras a partir 
del primero (01) de octubre de 2012; y conforme al Acuerdo PSAA15-10392 
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el 
cual se reglamenta la entrada en vigencia del Código General del Proceso”, ésta 
normatividad procesal rige desde el primero (01) de enero de 2016, en su integridad 
en todo el territorio nacional. 
 
Una de las normas del C.G.P., que entró en vigencia a partir del día primero (01) de 
octubre de 2012, es decir, ya casi a cumplirse nueve (9) años, es la contenida en el 
artículo 317, la cual consagra la figura jurídica denominada: “desistimiento tácito”, 
que tiene como antecedente otra figura jurídica que se denominó “perención”, 
constitutiva como una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando 
quiera que se acreditara la inactividad de la parte, a cuyas instancias se promovió 
un trámite o un proceso, el cual se había paralizado por su causa.  
 
El artículo 317 del C.G.P. establece: 
 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 
 

1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación promovida a instancia 
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de 
la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez ordenará 
cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante providencia que 
se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. El juez no podrá 
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte 
demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio de la 
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones 
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas. 
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el 
plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día 
siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o 
actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación 
por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este 
evento, no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.  

 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes. 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del 
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo 
previsto en este numeral será de dos (2) años. 
c) Cualquier actuación, de oficio, o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo.  
d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 
actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 
e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 
y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 
providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 
f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 
ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 



del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán ineficaces 
todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción extintiva o la 
inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya 
producido la presentación y notificación de la demanda que dio origen al 
proceso o a la actuación cuya terminación se decreta; 
g) Decretado el desistimiento tácito por segunda vez entre las mismas 
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguirá el derecho 
pretendido. El juez ordenará la cancelación de los títulos del demandante si a 
ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tácito, deben desglosarse 
los documentos que sirvieron de base para la admisión de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para así poder tener 
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; 
h) El presente artículo no se aplicará en contra de los incapaces, cuando 
carezcan de apoderado judicial.” (Negrilla y subrayado propio). 

 
Sobre esta figura, la CORTE CONSTITUCIONAL, en Sentencia C-1186 de 2008, 
expuso:  
 

“(…) ella hoy ocupa el lugar que antes ocupó la perención, la cual constituía 
una forma de terminación anormal del proceso, imponible cuando se 
acreditara la inactividad de la parte a cuyas instancias se promovió un trámite 
o proceso, el cual se había paralizado por su causa. Esta figura desapareció 
en 2003, cuando la ley 794 de 2003 derogó los artículos 346 y 347 del Código 
de Procedimiento Civil y resurge de nuevo con el denominado desistimiento 
tácito. (…)”.  

 
El doctrinante MIGUEL ENRIQUE ROJAS GÓMEZ, en su obra Código General del 
Proceso Comentado, Segunda edición, páginas 463 a 465, refiriéndose a la causal 
primera contemplada en el artículo 317 del C.G.P., explica: 

 
“(…) En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es 
la simple inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante 
un año, salvo que en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución (art. 440 inc. 2), caso en el cual el 
término es de dos años. 
 
Esta modalidad de desistimiento tácito se decreta de plano, es decir, sin 
requerimiento previo, lo que invita a tener especial cuidado para no hacer 
nugatoria la tutela judicial por el afán de expeler del despacho judicial los 
procesos que no exhiben movimiento. 
Aquí si tiene justificación la previsión del literal c, en el sentido de que 
cualquier actuación del juez interrumpe el término para decretar el 
desistimiento, pues la actuación del juez pone fin a la inactividad del proceso. 
(…)” 

 
Como se advierte, la normatividad consagra dos (2) formas de aplicar el 
desistimiento tácito a las actuaciones judiciales: i) Cuando el asunto para su 
continuación requiera el cumplimiento de una carga procesal o un acto de parte, 
caso en el cual se ordenará cumplirlo dentro de los 30 días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado. Si no se cumple con dicha carga, el juez 
tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación; y ii) Cuando el proceso o 
actuación de cualquier naturaleza, permanezca inactivo en la secretaría del 
Juzgado, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un 
(1) año en primera o única instancia. En tal caso, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito. Sin embargo, en esta segunda 
opción, tratándose de procesos ejecutivos, la norma advierte que, si se cuenta con 
auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto lo será de dos (2) 
años, contados lógicamente a partir de la última actuación. 
 
En el caso bajo estudio, como auto del 02 de marzo de 2021, que pone en 
conocimiento la respuesta de una medida cautelar y el mismo ha permanecido 
inactivo en la secretaría del Juzgado sin realizarse actuación alguna. 



 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que en éste proceso se profirió auto de seguir 
adelante la ejecución contra de la parte ejecutada, y que desde la última actuación 
(2 de marzo del 2021) ha transcurrido el término de dos (2) años que prevé el 
numeral segundo del citado artículo 317, sin que la parte ejecutante y aún la parte 
ejecutada, hayan realizado actuaciones propias, como por ejemplo: solicitar 
medidas cautelares, presentar liquidación del crédito, entre otras; es claro que se 
debe aplicar de manera oficiosa el desistimiento tácito al presente proceso, por 
encontrarse configuradas las premisas legales para ello. 
 
En consecuencia, se dispondrá el levantamiento de medida cautelar decretadas, y 
NO se impondrá condena en costas a ninguna parte procesal (numeral 2 del artículo 
317 del C.G.P.); quedando, si hay lugar a ello, la prerrogativa que la norma le ofrece 
a la parte ejecutante y que consagra el literal f del numeral segundo del artículo 317 
enunciado.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Decretar la terminación del presente proceso ejecutivo por desistimiento 
tácito, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: Sin condena en costas. 
 
TERCERO: Levantar las medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso 

de la referencia, líbrense los oficios por secretaria, de existir embargo de 
remanente póngase a disposición de la entidad competente. 

 
CUARTO: Archívese definitivamente el expediente. Déjese constancia en la 

plataforma de Siglo XXI. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firmado electrónicamente) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

Juez 
 
 
 
I.D.P.G. JUZGADO NOVENO CIVIL 

MUNICIPAL DE CÚCUTA 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  

Firmado Por:

Sebastian Evelio Mora Cuesta

Juez

Juzgado Municipal



Civil 009 Oral

Cucuta - N. De Santander
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DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE: CARMEN SOFIA MIRANDA SIERRA 
DEMANDADO: JOSE ANTONIO MORENO 
RADICADO: 54-001-40-03-009-2011-00851-00 

 
Teniendo en cuenta que, dentro del término de traslado de la liquidación del crédito 
practicada por el apoderado de la parte demandante, no fue objetada por la parte 
demandada, habiéndose vencido el término para tal efecto el juzgado procede a 

NO APROBAR, por cuanto, el 18 de enero del 2012 se libró mandamiento de 

pago por el valor de $ 9.417.955, más intereses moratorio vigente desde el 13 de 
julio 2009 y hasta que se efectué el pago total de la obligación a la tasa vigente por 
la Superintendencia Financiera. 

 

Lo anterior, por cuanto, en el cálculo matemático aportado al asunto se liquidan los 
intereses al 2%, sin tener en cuenta que la tasa es una tasa variable y no fija como 
lo enuncia la parte actora. 

 

NO SE ACCEDE a la entrega de los títulos porque no existe firmeza en auto que 

apruebe liquidación del crédito. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 

 

(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
I.D.P.G. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
RADICADO:   54-001-40-03-009-2019-00749-00 
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO 
DEMANDANTE:   BANCO AV VILLAS  

NIT. 860.035.827-5  
DEMANDADO:   CRISTINA OSORIO ORTIZ  

C.C. 60.344.411 
 

1. ASUNTO: 
 

Atendiendo la solicitud elevada por apoderado judicial de la parte demandante y 
teniendo en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de 
Santander y Arauca y la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial 
Cúcuta – Norte de Santander, mediante la CIRCULAR DESAJCUC22-7 del 10 de 
febrero de 2022, emitieron las directivas para llevar a cabo las posturas para las 
diligencias de remate, aclarando que, se seguirán gestionando de manera virtual 
conforme se dispuso en la Circular DESAJCUC20-217 de 12 de noviembre de 2020 
y que el avalúo realizado al inmueble materia de remate se encuentra en firme, y 
por ser ello procedente de conformidad con lo previsto en el numeral 448 del CGP, 
se dispone fijar fecha para llevar a cabo la subasta pública. 
 

2. FIJACIÓN DE FECHA DE REMATE: 
 
En aplicación a lo normado en los artículo 42 y 132 del CGP, se procede a ejercer 
el correspondiente control de legalidad a efecto de sanear los eventuales vicios que 
podrían acarrear nulidades dentro de esta ejecución, de lo cual se observa que el 
proceso se ha rituado bajo el amparo de las leyes sustanciales y procesales 
aplicables al caso y que se cumplen las exigencias previstas en el art. 448 del CGP, 
para adelantar el remate del bien mueble materia de medida cautelar, toda vez que, 
el mismo se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado, sin que 
se encuentre pendiente la resolución de ninguno de los trámites a que hace 
referencia el inciso 2 de la misma norma. 
 
Se advierte que la diligencia de remate se llevará a cabo bajo los parámetros 
establecidos en el CGP, y el protocolo adoptado para su realización a través de 
medios virtuales, en aplicación a lo dispuesto por la ley 2213 de 2022, los Acuerdos 
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546, PCSJA20-11546, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-
11581, PCSJA20-11614, PCSJA20-11622, PCSJA20-11623 y PCSJA20-11629  
PCSJA2111840 y Oficio Aclaratorio PCSJ021-710 del Consejo Superior de la 
Judicatura, y los Acuerdos CSJNS20-152, CSJNS20-153, CSJNS20-154, 
CSJNS20-155, CSJNS20-162, CSJNS20-172, CSJNS20-180,  CSJNS20-218 y 
CIRCULAR 124 del 31 de agosto de 2021 del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Norte de Santander y Arauca.   
 

En consecuencia, señálese la hora de las tres de la tarde (3:00p.m.) del 
veintinueve (29) de abril del año en curso, para llevar a cabo la diligencia 

de remate, la cual se realizará de forma virtual por la plataforma TEAMS. 



 
Enlace de TEAMS: 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTA4MTIyYjMtOGY0Yy00ZDMyLTk0M2ItZTZhNDYzYzU5Zm
Fm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-
995743e66804%22%7d  
 
El bien a rematar es de propiedad de la parte demandada señora CRISTINA 
OSORIO ORTIZ con C.C. 60.344.411 con la matricula inmobiliaria 260-319798, 
ubicado e identificado en Avenida 7 # 9N-63 Conjunto Residencial Torres del 
Bosque, Barrio Corral de Piedra, Torre 1, Apto 801 de Cúcuta, Norte de Santander; 
el secuestre designado es el/la Dr. ROBERT ALFONSO JAIMES GARCIA con C.C. 
13.509.481, quien se podrá localizar en la Avenida 15 # 12-53 barrio el Contento. 
 
El bien a rematar tiene un avalúo catastral aprobado en la suma de NOVENTA Y 
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE 
($99.384.000) y será postura admisible la que cubra el 70% del valor total del 
avalúo, previa consignación del 40% del valor total del mismo, en la sección de 
depósitos judiciales del Banco agrario de Colombia a órdenes de este Despacho de 
conformidad con los artículos 448 y 451 del C.G.P. 
 
Nombre de la cuenta: JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 
Número de la Cuenta: 540012041009 BANCO AGRARIO  
Número de Proceso: 54-001-40-22-701-2015-00542-00 
 

 
Se le hace saber al rematante que de conformidad con lo normado en el artículo 7 
de la Ley 11 de 1987, deberá consignar a órdenes de la Dirección Nacional del 
tesoro el valor correspondiente al 5% del valor final de la licitación dentro de los 
cinco días siguientes a la verificación de la misma y dentro del referido termino el 
excedente del valor del remate, so pena de declarar improbado el remate.  
 
Los postores, incluido el ejecutante, deberán enviar sus ofertas y el depósito 
previsto para hacer postura si a ello hubiere lugar, al correo electrónico institucional 
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co, como lo establece el acuerdo PCSJO22-213 
del 25 de abril de 2022, en la forma y términos establecidos en el mencionado 
protocolo. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-de-
cucuta/133  
 
Se ordena por secretaría realizar el aviso de remate y publicar en la sección de 
“Avisos de Remate” en el micrositio web correspondiente a este Despacho Judicial 
en la página de la Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-
civil-municipal-de-cucuta/133 ), y se agendará la diligencia en la sección de 
“Cronograma de Audiencias”, para acceso y consulta de los interesados. 
 

El aviso deberá ser publicado en el diario la Opinión, un día domingo, y por 
Secretaría, se deberá publicar en el micrositio web de este Despacho judicial, en la 
sección de avisos de remate y cronograma de audiencias. 
 

1.1. SOBRE LAS POSTURAS: 
 
Para hacer postura, el interesado deberá tener en cuenta las siguientes pautas: 
 
CONTENIDO DE LA POSTURA: 
 
Todas las posturas de remate presentadas deberán contener la siguiente 
información: 
 
▪ Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura. 
▪ Cuantía individualizada por cada bien al que se hace postura. 
▪ Tratándose de persona natural se deberá indicar nombre completo e 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTA4MTIyYjMtOGY0Yy00ZDMyLTk0M2ItZTZhNDYzYzU5ZmFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-995743e66804%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTA4MTIyYjMtOGY0Yy00ZDMyLTk0M2ItZTZhNDYzYzU5ZmFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-995743e66804%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTA4MTIyYjMtOGY0Yy00ZDMyLTk0M2ItZTZhNDYzYzU5ZmFm%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-995743e66804%22%7d
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identificación del postor, número de teléfono y correo electrónico de éste o su 
apoderado cuando se actúe por intermedio de aquél. 

▪ Tratándose de persona jurídica se deberá expresar la Razón Social de la entidad, 
Número de Identificación Tributaria (NIT), nombre completo del representante 
legal, número de identificación del representante legal, número de teléfono y 
correo electrónico de la entidad o del apoderado judicial si se actúa a través 
de este. 

 
ANEXOS DE LA POSTURA: 
 
Toda postura de remate deberá ser acompañada de los siguientes 
documentos: 
 

▪ Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, 
o de Certificado de Existencia y Representación si el postulante es una 
persona jurídica, con fecha de expedición no superior a 30 días. 

▪ Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se 
pretenda hacer postura por intermedio de uno. 

▪ Copia del depósito judicial para hacer postura, equivalente al 40% del avalúo 
del inmueble por el que se presenta postura, de conformidad a lo indicado 
en el Artículo 451 del Código General del Proceso, salvo que se trate de 
postor por cuenta de su crédito. 

 
MODALIDAD DE PRESENTACIÓN DE LA POSTURA: 
 
La presentación de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este 
Despacho Judicial, deberá enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de 
datos a través del siguiente correo electrónico: 
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
En la postura se deberá informar el número telefónico de contacto y/o cuentas 
de correo electrónico alternativas con el propósito de verificar la información relativa 
a la oferta. Se advierte que sólo se tendrán por presentadas en debida forma las 
posturas electrónicas que cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas 
dentro de las oportunidades previstas en los Artículos 451 y 452 del Código 
General del Proceso: 
 
ASUNTO: El mensaje de datos con fines de postura que sea remitido vía correo 
electrónico deberá indicar en el asunto el número del radicado del proceso (23 
dígitos). 
 
ANEXO: A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la 
oferta como “un sobre cerrado” bajo los parámetros del Artículo 452 del Código 
General del Proceso, la   postura   electrónica   y   todos    sus    anexos, deberán 
adjuntarse al mensaje de correo en un único archivo PDF protegido con 
contraseña, archivo que deberá denominarse “OFERTA”. 
 
La contraseña para abrir el documento, se le solicitará al postor durante el 
desarrollo de la diligencia de remate, y en caso de no asistir a la audiencia virtual 
se comunicará al número   telefónico   de    contacto    y/o    cuenta    de    correo 
electrónico suministrados para ese efecto. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

FRANK 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTÍA  
DEMANDANTE:   GERARDO RIVERA FUENTES   
DEMANDADO:  LUIS HERNAN HERNÁNDEZ     
RADICADO:   54-00 1-40-03-009-2021-00284-00 
 

1. ASUNTO: 
 
Atendiendo la solicitud elevada por apoderado judicial de la parte demandante y 
teniendo en cuenta que el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de 
Santander y Arauca y la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial 
Cúcuta – Norte de Santander, mediante la CIRCULAR DESAJCUC22-7 del 10 de 
febrero de 2022, emitieron las directivas para llevar a cabo las posturas para las 
diligencias de remate, aclarando que, se seguirán gestionando de manera virtual 
conforme se dispuso en la Circular DESAJCUC20-217 de 12 de noviembre de 2020 
y que el avalúo realizado al inmueble materia de remate se encuentra en firme, y 
por ser ello procedente de conformidad con lo previsto en el numeral 448 del CGP, 
se dispone fijar fecha para llevar a cabo la subasta pública. 
 

2. FIJACIÓN DE FECHA DE REMATE: 
 

En aplicación a lo normado en los artículo 42 y 132 del CGP, se procede a ejercer 
el correspondiente control de legalidad a efecto de sanear los eventuales vicios que 
podrían acarrear nulidades dentro de esta ejecución, de lo cual se observa que el 
proceso se ha rituado bajo el amparo de las leyes sustanciales y procesales 
aplicables al caso y que se cumplen las exigencias previstas en el art. 448 del CGP, 
para adelantar el remate del bien mueble materia de medida cautelar, toda vez que, 
el mismo se encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado, sin que 
se encuentre pendiente la resolución de ninguno de los trámites a que hace 
referencia el inciso 2 de la misma norma. 
 
Se advierte que la diligencia de remate se llevará a cabo bajo los parámetros 
establecidos en el CGP, y el protocolo adoptado para su realización a través de 
medios virtuales, en aplicación a lo dispuesto por la ley 2213 de 2022, los Acuerdos 
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, 
PCSJA20-11546, PCSJA20-11546, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-
11581, PCSJA20-11614, PCSJA20-11622, PCSJA20-11623 y PCSJA20-11629  
PCSJA2111840 y Oficio Aclaratorio PCSJ021-710 del Consejo Superior de la 
Judicatura, y los Acuerdos CSJNS20-152, CSJNS20-153, CSJNS20-154, 
CSJNS20-155, CSJNS20-162, CSJNS20-172, CSJNS20-180,  CSJNS20-218 y 
CIRCULAR 124 del 31 de agosto de 2021 del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Norte de Santander y Arauca.   
 

En consecuencia, señálese la hora de las nueve de la mañana (9:00 a.m.) 
del veintinueve (29) de abril del año en curso, para llevar a cabo la 

diligencia de remate, la cual se realizará de forma virtual por la plataforma TEAMS. 
 



Enlace de la plataforma TEAMS: 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NGUyMGJhZTktNDJjYS00NmFlLTljMjEtY2NjZGU2MWZhNz
M3%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-
995743e66804%22%7d  
 
El bien a rematar es de propiedad de la parte demandada señor LUIS HERNAN 
HERNÁNDEZ    identificado con C.C. 5.561.921, con la matricula inmobiliaria 260-
102495, ubicado e identificado como Av 1ª #0-111 del Barrio Aeropuerto de Cúcuta, 
Norte de Santander, el secuestre designado es el/la Dra. ROSA MARIA CARRILLO 
C.C 60.292.014, quien se podrá localizar en el correo: rosacarrillo747@gmail.com 
y teléfono: 3186179873. 
 
La licitación virtual empezará a la hora fijada y no se cerrará sino después de haber 
transcurrido una (01) hora. 
 
El bien a rematar tiene un avalúo catastral aprobado en la suma de 
TRESCIENTOS DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL 
PESOS ($317.535.000) y será postura admisible la que cubra el 70% del valor total 
del avalúo, previa consignación del 40% del valor total del mismo, en la sección de 
depósitos judiciales del Banco agrario de Colombia a órdenes de este Despacho de 
conformidad con los artículos 448 y 451 del C.G.P. 
 
Nombre de la cuenta: JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CÚCUTA 
Número de la Cuenta: 540012041009 BANCO AGRARIO  
Número de Proceso: 54-001-40-22-701-2015-00542-00 
 
Se le hace saber al rematante que de conformidad con lo normado en el artículo 7 
de la Ley 11 de 1987, deberá consignar a órdenes de la Dirección Nacional del 
tesoro el valor correspondiente al 5% del valor final de la licitación dentro de los 
cinco días siguientes a la verificación de la misma y dentro del referido termino el 
excedente del valor del remate, so pena de declarar improbado el remate.  
 
Los postores, incluido el ejecutante, deberán enviar sus ofertas y el depósito 
previsto para hacer postura si a ello hubiere lugar, al correo electrónico institucional 
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co, como lo establece el acuerdo PCSJO22-213 
del 25 de abril de 2022, en la forma y términos establecidos en el mencionado 
protocolo. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-civil-municipal-de-
cucuta/133  
 
Se ordena por secretaría realizar el aviso de remate y publicar en la sección de 
“Avisos de Remate” en el micrositio web correspondiente a este Despacho Judicial 
en la página de la Rama Judicial (https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-
civil-municipal-de-cucuta/133 ), y se agendará la diligencia en la sección de 
“Cronograma de Audiencias”, para acceso y consulta de los interesados. 
 

El aviso deberá ser publicado en el diario la Opinión, un día domingo, y por 
Secretaría, se deberá publicar en el micrositio web de este Despacho judicial, en la 
sección de avisos de remate y cronograma de audiencias. 
 

2.1. SOBRE LAS POSTURAS: 
 
Para hacer postura, el interesado deberá tener en cuenta las siguientes pautas: 
 
CONTENIDO DE LA POSTURA: 
 
Todas las posturas de remate presentadas deberán contener la siguiente 
información: 
 
▪ Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura. 
▪ Cuantía individualizada por cada bien al que se hace postura. 
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▪ Tratándose de persona natural se deberá indicar nombre completo e 
identificación del postor, número de teléfono y correo electrónico de éste o su 
apoderado cuando se actúe por intermedio de aquél. 

▪ Tratándose de persona jurídica se deberá expresar la Razón Social de la entidad, 
Número de Identificación Tributaria (NIT), nombre completo del representante 
legal, número de identificación del representante legal, número de teléfono y 
correo electrónico de la entidad o del apoderado judicial si se actúa a través 
de este. 

 
ANEXOS DE LA POSTURA: 
 
Toda postura de remate deberá ser acompañada de los siguientes 
documentos: 
 

▪ Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, 
o de Certificado de Existencia y Representación si el postulante es una 
persona jurídica, con fecha de expedición no superior a 30 días. 

▪ Copia del poder y documento de identidad del apoderado, cuando se 
pretenda hacer postura por intermedio de uno. 

▪ Copia del depósito judicial para hacer postura, equivalente al 40% del avalúo 
del inmueble por el que se presenta postura, de conformidad a lo indicado 
en el Artículo 451 del Código General del Proceso, salvo que se trate de 
postor por cuenta de su crédito. 

 
MODALIDAD DE PRESENTACIÓN DE LA POSTURA: 
 
La presentación de posturas para diligencias de remate que tengan lugar en este 
Despacho Judicial, deberá enviarse de forma exclusiva a través de mensaje de 
datos a través del siguiente correo electrónico: 
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
En la postura se deberá informar el número telefónico de contacto y/o cuentas 
de correo electrónico alternativas con el propósito de verificar la información relativa 
a la oferta. Se advierte que sólo se tendrán por presentadas en debida forma las 
posturas electrónicas que cumplan los siguientes requisitos y que sean allegadas 
dentro de las oportunidades previstas en los Artículos 451 y 452 del Código 
General del Proceso: 
 
ASUNTO: El mensaje de datos con fines de postura que sea remitido vía correo 
electrónico deberá indicar en el asunto el número del radicado del proceso (23 
dígitos). 
 
ANEXO: A fin de salvaguardar la reserva y seguridad que debe contener la 
oferta como “un sobre cerrado” bajo los parámetros del Artículo 452 del Código 
General del Proceso, la   postura   electrónica   y   todos    sus    anexos, deberán 
adjuntarse al mensaje de correo en un único archivo PDF protegido con 
contraseña, archivo que deberá denominarse “OFERTA”. 
 
La contraseña para abrir el documento, se le solicitará al postor durante el 
desarrollo de la diligencia de remate, y en caso de no asistir a la audiencia virtual 
se comunicará al número   telefónico   de    contacto    y/o    cuenta    de    correo 
electrónico suministrados para ese efecto. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
(Firma electrónica) 

SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 
JUEZ 

FRANK 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 
 
REFERENCIA:  ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE 
DEMANDANTE:  LUIS RODOLFO SAMPAYO RINCON 
DEMANDADO:  CENTRAL DE ABASTOS DE CUCUTA S.A (en liquidación) 
RADICADO:  54-001-40-03-009-2022-00334-00 

 
Se encuentra al despacho el presente proceso para resolver lo que en derecho 
corresponda. 
 
El apoderado judicial del demandante solicita aplicar los dispuesto en el artículo 68 
inciso 2 del código general del proceso. 
 
Al respecto el Despacho no accederá considerando que no se cumplen los 
presupuestos establecidos en la norma en cita, lo anterior considerando que en el 
proceso no a sobrevenido la extinción, fusión o escisión de la persona jurídica 
demandada,  
 

“Art. 68: Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdicción, el 
proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los 
herederos o el correspondiente curador. 

 
Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de 
alguna persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho 
debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter. En todo 
caso la sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran.” 

 
Si bien Cenabastos se encuentra actualmente en liquidación, su personería jurídica 
no se ha extinguido y el proceso ha continuado contra CENABASTOS S.A en 
liquidación tal y como quedó consignado en auto del 03 de mayo de 2023. 
 
Ahora bien, cumplidas las etapas procesales correspondientes y Surtido como se 
encuentra el trámite dentro de este proceso, de conformidad con lo previsto en el 
artículo 372 y 373 del Código General del Proceso (CGP), se dispone a decretar las 
pruebas legal y oportunamente solicitadas por las partes y las de oficio que se 
consideren pertinentes, así como fijar fecha y hora para la realización de la 
audiencia prevista en el numeral 1 de la norma anotada.  

 
Tangasen como pruebas y déseles el valor que en derecho corresponda las 
siguientes: 

 
 
 
 



 

PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 
 

DOCUMENTALES: 
 

Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte ejecutante con la demanda que son: 
 

• Copia simple de escritura de compraventa #1356 del 26 de agosto del 2020 
de la notaría quinta del círculo de Cúcuta. 

• Copia de escritura #7806 del 12 de diciembre del 2008 de la notaría segunda 
del Círculo de Cúcuta. 

• Original certificado de libertad y tradición de inmueble con matrícula 
inmobiliaria # 260-256040, de la oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de la ciudad de Cúcuta. 

• Copia de recibo de impuesto predial con avalúo catastral actualizado. 

• Constancia de no acuerdo conciliatorio. 
 
TESTIMONIALES: 
 

• NOREIMA KATHERINE LEON ORTEGA 

• NICOL VALERIA ANAYA 

• SARA MACIAS 
 
INTERROGATORIO DE PARTE 
 

• Representante legal o quien haga sus veces de CENABASTOS S.A en 
liquidación 

 
PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 

 
Incorpórense dentro de este trámite las pruebas documentales aportadas por la 
parte demandada con la contestación de demanda que son: 
 
DOCUMENTALES: 
 

• Poder para actuar dentro del proceso en referencia. 

• Decreto 2439 del 12 de diciembre de 2022, por medio de la cual se ordena 
la disolución y posterior liquidación de la central de abastos de Cúcuta 
CENABASTOS S.A 

• Escritura pública que concede como apoderada General a la Dra. HILDA 
TERÁN CALVACHE, de LA SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO 
AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA S.A. registrada con NIT 
890.159.998-0 designada como liquidador de la Central de Abastos de 
Cúcuta S.A. - CENABASTOS S.A en Liquidación, Sociedad Anónima de 
Economía Mixta, con NIT 890.503.614-0 de conformidad con el Decreto No. 
2439 del 12 de diciembre de 2022. 
 

 
A efecto de seguir con el trámite correspondiente de conformidad con lo previsto en 

el art. 372 y 373 del CGP, se dispone fijar fecha el día diecisiete (17) de abril 
del año en curso a las nueve de la mañana (9:00 a.m.) para llevar a 

cabo la audiencia virtual de que trata la norma en cita en la que se desarrollaran las 
actividades allí previstas.  
 
 
 



 

Enlace de TEAMS: 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_MzQ3ODM0NDgtYjg4NC00ZjgwLWFiZjktNjNiYzhlOTM1N2Q0
%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2261d3ea21-0271-4248-b53c-
995743e66804%22%7d  
 
La citada audiencia se llevará a cabo en forma presencial en el Juzgado y allí mismo 
se agotarán todas las etapas procesales para lo cual se indica el cumplimiento de 
las normas de bioseguridad. 
 
Reitérese a las partes que la inasistencia a la diligencia, impone aplicar las 
consecuencias previstas en el art. 372 No. 4 del CGP. 
 
Finalmente se reconoce personería jurídica a la doctora OLGA LILIANA SUAREZ 
REY para actuar como apoderada de CENABASTOS S.A EN LIQUIDACION, de 
conformidad con el poder otorgado. 
 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

 
JUEZ 

FRANK  
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f i j a d o  h o y  2 8  d e  f e b r e r o  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 

San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 

 
REFERENCIA:   PRUEBA ANTICIPADA 
RADICADO:       540014003009202300075600 
SOLICITANTE:  JESUS DAVID LOPEZ PARRA 
                           C.C. 13.257.183 
CONVOCADO:  OSCAR MENDOZA REINA 
                           C.C. 19.344.040 
 
En atención al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte solicitante 
visible a los folios 016 del expediente digital, en el que solicita se decida sobre la 
prueba anticipada, puesto que el día 08 de noviembre de 2023 se celebró audiencia 
de que trata el artículo 372 - 373 del CGP; sin embargo, a pesar de haber sido 
notificado en debida forma al convocado, y a que no asistió a la audiencia se dio 
aplicación a lo consagrado al artículo 204 del C.G.P inciso 3 para que justifique su 
inasistencia. 
 
Ahora bien, no se observa al expediente justificación alguna, por cuanto este 
despacho dará aplica a lo normado 205 del CGP, se podrá presumir como ciertos 
los hechos susceptibles de prueba de confesión que se extraiga de las 
siguientes preguntas: 
 

 
 



 
 

 

 
 
La COPIA del presente auto, servirá de oficio, conforme lo prevé el Artículo 
111 del Código General del Proceso.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

JUEZ 
A.M.M.S. 

 
 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFIC ACIÓN POR 

ESTADO 
 

La ante r io r  p rov idenc ia  se 
not i f i ca  anotac ión en  e l  
ESTADO,  No.  025 f i jado hoy  
28 de febre ro  de 2024 a  las  
8 :00 A .M.   

 
IVAN DAVID POLENTINO  

S e c r e t a r i o   
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA – NORTE DE SANTANDER 
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

 
    San José de Cúcuta, veintisiete (27) de febrero del dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:   EJECUTIVO  
RADICADO:       54001400300920230092200 
DEMANDANTE: RENTABIEN S.A.S. 
                            Nit. 890.502.532-0 
DEMANDADO:   CESAR AUGUSTO ESCOBAR 

C.C. 1.090.373.547 
INGRID YULIETH RINCON HERNANDEZ 
C.C. 1.004.805.787 
EDILBERTO POSADA DAZA 
C.C. 1.090.407.369 

 
Se encuentra al Despacho el presente proceso, para resolver sobre el cotejo de 
notificación allegado. 

 
Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegó el citatorio 
para notificación personal al demandado EDILBERTO POSADA DAZA, y vencido el 
término sin su comparecencia, se requiere al apoderado del extremo activo para 
que proceda a notificar al demandado y realice en debida forma los trámites del 
artículo 292 del Código General del Proceso, y allegue las evidencias 
correspondientes. 
 
En su momento procesal se estudiará la notificación personal a los demandados 
CESAR AUGUSTO ESCOBAR e INGRID YULIETH RINCON HERNANDEZ, 
obrante en el archivo 006 del OneDrive. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(Firma electrónica) 
SEBASTIAN EVELIO MORA CUESTA 

 
JUEZ 

 
AMMS 

 

JUZGADO NOVENO CIVIL 
MUNICIPAL DE CÚCUTA 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
La anterior providencia se notifica 
anotación en el ESTADO, No. 025 
fijado hoy 28 de febrero de 2024 a las 
8:00 A.M.  

 
IVAN DAVID POLENTINO GOMEZ 

Secretario  
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