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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

REFERENCIA: Ejecutivo Prendario

RADICADO: 54001-4022-009-2017-00441-00

DEMANDANTE: GMAC Financiera de Colombia de Colombia S.A.
Compalfiia de Financiamiento Nit No. 860.029.396-8

DEMANDADA: Kelly Nayesky Navarro Rivera C.C. No. 1.090.451.741

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para resolver lo pertinente
respecto del recurso de reposicion interpuesto por el abogado WILMER RAMIREZ
GUERRERO en calidad de curador- ad- litem de la sefiora KELLY NAYESKY NAVARRO
RIVERA, contra el proveido de fecha 13 de noviembre del 2020 publicado en estados el
17 de noviembre del 2020, a través del cual se aprobo el remate y se adjudicé a Francy
Silvia Daniela Ortega C.C. No. 1.092.357.005 quien actué en nombre propio, por la suma
de $14.300.000, el automotor con placas DML062.

Auto que fue recurrido por el auxiliar de la justicia, bajo los siguientes términos:

‘PRIMERO: Para el dia martes 01 de Septiembre del afio 2020 a las 10:00 am, se programa
audiencia de remate del vehiculo marca Chevrolet, linea Spark, modelo 2015, Color Rojo Lisboa
de placas DML-062 y demas caracteristicas consignadas dentro del proceso de la referencia, de
propiedad de mi representada KELLY NAYESKY NAVARRO RIVERA, segun auto de fecha del
24 de Julio de 2020 y publicado en estado el 27 de Julio de 2020.

SEGUNDO: Para el dia 01 de Septiembre de 2020, se llevé a cabo el remate del vehiculo dentro
del proceso que nos ocupa, sin habérseme allegado el link para participar y/o estar presente
dentro de la diligencia programada como curador ad-litem designado por éste Despacho.

TERCERO: Segun el articulo 48, numeral 7, del Cédigo General del Proceso reza lo siguiente:
“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién, quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente” Por lo anteriormente expuesto, el
curador ad-litem es un abogado, designado de la lista de auxiliares de la justicia, para que
represente a una de las partes en un proceso en el cual esta no comparecié. De tal manera se
garantiza el derecho de defensa y se vela por el cumplimiento del derecho al debido proceso.
Esto implica interponer los recursos u observaciones a que haya lugar y, de tal manera, velar por
los intereses de mi representado.

CUARTO: Es asombrosa la diligencia que tienen los despachos para nombrar curadores ad-litem
y ubicarlos de forma inmediata, y asi realizar todas las actividades administrativas pertinentes
para que se lleven las diligencias dentro de los términos programados, no obstante, por la
pandemia que vive actualmente el mundo, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020,
en donde todas las actuaciones administrativas con el fin de darle celeridad a los procesos se
harian virtualmente y se crearon y/o se publicaron los correos electrénicos tanto de los Despachos
como también la obligacién de los profesionales del Derecho para que, cualquier actuacion se les
notificar4 a éstos correos, o0 en su efecto en la programacion de audiencias se allegara los
respectivos Link, como ha venido sucediendo normalmente, excepto en la audiencia que se llevo
a cabo el 01 de Septiembre de 2020, en donde funjo como Curador Ad-litem ya que el link de la
diligencia programada no se me allego, y en todos mis formatos de memoriales allegados a éste



y todos los demés Despachos en el cual hago parte, en la parte inferior del mismo se encuentra
tanto la ubicacién de mi oficina, numero telefénicos como el correo electrénico en donde se me
puede allegar cualquier informacién si fuere necesaria, cosa que aqui no sucedio.

QUINTO: De igual forma para el 02 de Septiembre de 2020, via correo electrénico, allego una
solicitud, ante éste honorable Despacho, con el fin de que se me informe del porque no se me
allego al link, con el fin de estar presente dentro de la diligencia del remante que se llevaria a
cabo el 01 de Septiembre de 2020 a las 10:00 am. en donde se da la siguiente contestacién en
uno de los apartes del segundo parrafo de las consideraciones del Despacho asi: “En tal sentido,
en la mentada providencia se requirié a las partes para que informaran los correos electrénicos
con el fin de efectuar en enlace a la diligencia”, mi pregunta es con el mayor de los respetos
sefiora Juez, ¢ no reposa en ese Despacho mi correo electrénico? ¢ Cémo si se pudo recepcionar
mi solicitud de fecha 02 de Septiembre de 20207 ¢ no figura dentro del formato de mis solicitudes
mi correo electrénico para que, como curador ad-litem y parte dentro del proceso se me allegara
el respectivo link para estar presente dentro de la diligencia? ¢,0 de qué manera fui ubicado por
parte de éste Despacho con el fin de que me notificara como Curador ad-litem si no fue por correo
electrénico.

SEXTO: Por todo lo anteriormente expuesto, solicito con el mayor de los respetos, revocar el auto
de fecha 13 de Noviembre de 2020, por cuanto considero de esta violentando el articulo 29 de
nuestra Carta Magna que nos habla del debido proceso.

PETICION

Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha Septiembre 13 de 2020, mediante el cual se aprobé
el remate del vehiculo relacionado dentro del proceso que nos ocupa y adjudicado a la sefiora
FRANCY SILVIA DANIELA ORTEGA identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1°092.357.005,
por considerar que tal adjudicacion es contraria a la ley violentando el debido proceso, pues como
lo mencione anteriormente, como curador ad-litem, no se me allego el respectivo link, teniendo
éste Despacho mi correo electrénico para estar presente dentro de la diligencia que se llevé a
cabo el 01 de Septiembre de 2020.

Igualmente solicito ante éste Honorable Despacho, se reprograme la diligencia del remate del
vehiculo."

Surtido el traslado de Ley, la parte demandante a través de apoderado judicial Dr.
CARLOS ALEXANDER ORTEGA TORRADO expuso:

“Primero: Coadyuvo lo expuesto por la parte rematante,. Segundo: Me opongo
rotundamente a lo expuesto por el sefior Curador Ad litem, su actuacién se constituye en
algo temerario y dilatorio del proceso, yendo en contra del mismo prohijado quién se va
a ver perjudicada por la actuacion desplegada. En consecuencia, Ruego DENEGAR el
recurso por infundado.”

Por otra parte, de la sefiora FRANCY SILVIA DANIELA ORTEGA ORTIZ, previo enunciar
actuaciones procesales de la diligencia del remate, sefiala:

“Senora Juez, cabe mencionar que me asombra en la calidad el profesional del derecho
del CURADOR AD LITEM, que debe estar atento a todas la actuaciones que se surten
en los procesos, una de estas y en el caso de la referencia fue la publicacién del remate
tal y como lo sefiala el articulo 450 del C.G.P. de igual manera, el Despacho ordeno que
esta fuera publicada en un periédico de amplia circulacién incluyendo el LINK para la
asistencia a la audiencia de remate del vehiculo objeto de este proceso.

Es decir, esta audiencia fue fijada por el Despacho con anterioridad y publicada en los
estados de esta unidad judicial; lo que conlleva a que el CURADOR AD LITEM si tenia
pleno conocimiento de la existencia y de los medios tecnoldgicos por los cuales se llevaria
a cabo la diligencia de remante y en los cuales podia participar.

Es importante mencionar al profesional del derecho, que se puede determinar que la
audiencia de remate no esta sujeta a la participacion o asistencia de las partes, pues en



el articulo 452 del C.G.P. no refiere que sea obligacién la asistencia o presencia de las
partes ni los cita ni impone sancién para esto, como si lo hace el articulo 372 del C.G.P.
Lo que conlleva a que al togado profesional no se le ha vulnerado ningun derecho
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, pues tenia pleno conocimiento
de lo antes expuesto.

Por lo tanto, Sefiora Juez este recurso impetrado por el CURADOR AD LITEM no esta
llamando a prosperar. Asi mismo, solicito de manera respetuosa se aplique la sancién
determinada en el articulo 78 Num. 14 por su incumplimiento en su deber.”

Asi las cosas, se procede a decidir el recurso formulado.

Realizado el control de legalidad que manda el articulo 132 del Cédigo General del
Proceso, no se advirtio vicio ni irregularidad alguna que configuren nulidad; y cumplido el
traslado que impone el articulo 110 ibidem.

Ahora, vuelto sobre el topico en cuestidn, se tiene que el problema juridico a resolver
recae en determinar si, tal como lo afirma el curador ad-litem recurrente, el despacho
incurrié en un yerro al aprobar la diligencia de remate surtida el 1-9-2020 a favor de
Francy Silvia Daniela Ortega C.C. 1.092.357.005, como Unica postora del vehiculo
entrabado en dicho proceso, alegando violacién al debido proceso, por cuanto, enuncia
el profesional en derecho no le fue remitido el link para estar presente en la audiencia.

De entrada, memorese que el remate es considerado en el ordenamiento juridico
colombiano como una forma de las ventas forzadas que se hacen por decreto judicial a
peticion de un acreedor, en publica subasta, en los términos del articulo 741 del Cadigo
Civil, cuyos tramites vy ritualidades propias se regulan a través de los articulo 448 y
subsiguientes del C.G.P.

En tal sentido, es pertinente resefiar que la diligencia de remate de bienes en publica
subasta es un acto eminentemente procesal a través del cual se hace, en tratdndose de
procesos ejecutivos, efectivo el derecho del acreedor a obtener la satisfaccion de su
crédito que por alguna circunstancia el deudor no ha podido o querido honrar
directamente y a iniciativa propia.

Lo anterior emerge para el caso especifico de las deudas adquiridas a titulo personal y
sin ninguna clase de garantias de lo reglado en el articulo 2488 del Codigo Civil cuando
establece: “Toda obligacion personal da al acreedor el derecho de persegquir su ejecucion
sobre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presente o futuros,
exceptuandose solamente los no embargables designados en el articulo 1677”.

Concretamente sobre el mecanismo para hacer efectivo el anterior postulado relativo a
la prenda general sobre el patrimonio del obligado, prescribe el articulo 2492 del Cadigo
Civil que “Los acreedores, con las excepciones indicadas en el articulo 1677, podran
exigir que se vendan todos los bienes del deudor hasta concurrencia de sus créditos,
incluso los intereses y los costos de cobranza, para que con el producto se les satisfaga
integramente, si fueren suficientes los bienes, y en caso de no serlo, a prorrata cuando
no haya causas especiales para preferir ciertos créditos, segun la clasificacion que sigue”.

Por otra parte, destaca el Despacho respecto al concepto del derecho al debido proceso
establecido por la Corte Constitucional como aquel el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.1l

En ese orden de ideas, el contexto factico sobre el cual se alega una vulneracion al debido
proceso, se convierte en una via de hecho, cuando tal situacion trasgredio o limito el

1 C-341-14 Corte Constitucional de Colombia



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-341-14.htm#:~:text=La%20jurisprudencia%20constitucional%20ha%20definido,sus%20derechos%20y%20se%20logre

derecho de defensa, teniendo tanta fuerza que modificé la situacion juridica de quien lo
alega.

Previo entrar al caso concreto debe tenerse en cuenta que el ACUERDO PCSJA20-
11581 27/06/2020 “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento
de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020” - Articulo 1. Levantamiento
de la suspensién de términos judiciales. El levantamiento de términos judiciales y administrativos
previsto a partir del 1° de julio de 2020 se sujeta a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567
de 2020 y en el presente Acuerdo-.

Lo anterior para indicarse que se fij6 fecha y hora para adelantar la diligencia publica en
razon al levantamiento de términos y a peticion de la parte activa.

Seguidamente a efectos de entrar al estudio del caso que ha motivado el presente tramite
de revision, se estudiaran las formalidades para la diligencia de remate

En providencia del 24-7-2020, se fijo fecha para adelantar la subasta publica el 1 de
septiembre de 2020 a las 10:00 a.m., teniendo en cuenta que ya se habia corri6 traslado
del avalué del vehiculo embargado, retenido y secuestrado y el mismo no fue objetado
por la parte demandada, el Despacho procedio a impartir la aprobacion correspondiente
por la suma de ($18.700.000).2

Se destaca de dicha providencia lo siguiente:

“De acuerdo a lo establecido en el articulo 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la diligencia
se efectuara de manera virtual a través de la plataforma LIFESIZE. Los interesados en participar
en la subasta publica podran presentar su postura y la consignacién del porcentaje legal del 40%
del avalto del inmueble en la direccion de correo electronico institucional de la Sede Judicial
jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co aportando la direccion de correo electrénico a la cual se
remitira el link para efectuar el enlace a la audiencia virtual.” Subyarado y negrilla.

“Asi mismo: SEGUNDO: ANUNCIESE fecha y hora del remate, correo electrénico institucional
del Despacho Judicial jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co a través del cual podran hacer
postura los interesados y la plataforma LIFESIZE mediante la cual se realizara la audiencia, por
medio de listado que se publicara por una vez en un periédico de amplia circulacion de la ciudad
u otro medio masivo de comunicacién, el dia Domingo con antelacién no inferior a 10 dias a la
fecha de la subasta. Debera allegarse al correo electrénico de la Sede Judicial, una copia digital
de la péagina del diario o la constancia del medio de comunicacién en que se haya hecho la
publicacion y del certificado de informacion del vehiculo automotor RUNT con expedicion no
superior a un mes, documentos que se agregaran al expediente antes de dar inicio a la subasta.”

En tal sentido, la parte activa aportd los soportes requeridos para aperturar la subasta
publica. De ahi que para el asunto, se hace énfasis en que en la publicacién del Diario
La Opinion, se sefiald la cuenta electronica del Juzgado, para que los interesados
manifestaran lo pertinente.

Asi las cosas, iniciada la audiencia a través de la plataforma de Lifesize la Unica persona
interesada, que manifestd interés a traves de escrito en el correo electronico del
Despacho para presentar postura, fue la sefiora Francy Silvia Daniela Ortega C.C. No.
1.092.357.005 quien actud en nombre propio.

Lo anterior para indicar que la subasta publica se efectia con las personas interesadas
en asistir, ello, para indicar que las partes en el proceso, estan en la facultad de asistir o
no, de acuerdo a lo que consideren pertinente.

Para el caso se reitera, que se efectud publicacion a través de la cual se relaciono el
correo electronico del Despacho, que es Unico canal autorizado para recibir
notificaciones- jcivmcu9@cendoj.ramajudicial.gov.co- y se echa de menos alguna

2 Folio 52.
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solicitud del curador ad-litem, en el proceso desde que se fijo la fecha del mismo hasta la
realizacion, que valga decir, transcurrio el tiempo aproximado de mes y medio en silencio.

Lo anterior, para concluir que en asunto no vislumbra un defecto que configure violacion
al debido proceso, por cuanto, se acatd lo normado en las normas sustanciales y
procedimentales sefialas para el efecto. En relacion al derecho a la defensa de las partes,
vale decir, que existe sentencia que ordené seguir a adelante la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada, y sobre la cual el profesional en derecho no propuso recursos
de ley y al momento de contestar demanda no propuso excepciones de mérito. Por otro
lado, existe aprobacion de la liquidacion de crédito sin la interposicién de recurso alguno.

Finalmente, si era el deseo del curador ad-litem participar y/o asistir a la diligencia podia
haberlo manifestado desde la fijacion de la fecha o dentro del desarrollo de la misma, sin
embargo, ahora pretende a través de un recurso de reposicion controvertir la legalidad
de la diligencia de remate.

Asi las cosas, deviene como uUnico camino juridico no reponer el proveido del 13 de
noviembre del 2020, ordendndose por secretaria con la expedicidon de los oficios
pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 13 de noviembre del 2020, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Por Secretaria dar cumplimiento a lo enunciado en la providencia del 13 de
noviembre del 2020, respecto a la expedicidn de oficios a las entidades pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez

Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
RADICADO: 54001-4022-009-2016-00238-00

De conformidad con la peticion presentada por la parte actora, respecto de fijar
nueva fecha de remate, este despacho previo a acceder a ello, y con
fundamento en la CIRCULAR DESAJCUC?20-17 publicada el dia 12-11-2020
expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander
y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Norte de
Santander, a través de la cual se comunico el protocolo para la realizacion
de audiencias de remate, ordena requerir a las partes para que presenten la
liquidacion del crédito actualizada, debiendo descontar el demandante el
abono recibido el 18 de junio de 2018 , toda vez que dentro del plenario obra
liquidacion de crédito aprobada al 11 de Junio de 2017.

Asimismo, conminarlos para que den cumplimiento al proveido del pasado diez
de julio del presente afio, respecto aporten el avalio comercial del inmueble
actualizado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLON
JUEZ
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Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
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San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO:  54001-4022-009-2016-00470-00

Accédase a lo solicitado por la parte actora en su memorial recibido por correo
electrénico.

En consecuencia, librese despacho comisorio al tenor de lo dispuesto en auto
adiado veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, visible al folio 69 del
expediente.

Requierase a la parte demandante para que allegue liquidaciéon de crédito
actualizada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLON
JUEZ
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Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
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San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO PREVIAS
RADICADO: 54001-4003-009-2018-00447-00

Teniendo en cuenta memorial allegado por correo electrénico, se ordena en
primer lugar requerir a la parte actora allegue liquidacion de crédito, cumpliendo
lo dispuesto en la sentencia dictada en oralidad el siete de noviembre de dos
mil dieciocho, acorde con lo dispuesto en el art. 446 del C G P.

De otra parte, revisado el expediente se constata que ya se practico la
liquidacién de costas por la suma de $ 1.017.200, las cuales fueron aprobadas
por auto adiado dieciocho de julio de dos mil diecinueve.

En consecuencia, segun lo normado en el art. 447 del C G P, es procedente
ordenar la entrega del Unico depdésito judicial consignado en esta causa por la
suma de $231.656 a la doctora ANGELICA MARIA CHAPARRO identificada
con la CC No. 1.090.427.643, apoderada del ejecutante, quien cuenta con
facultad para recibir, previo el cargue y asociacion del titulo judicial al proceso.

Por Secretaria, enviese al correo de la actora angellike9@hotmail.com el
pantallazo de la consulta de depdsitos relacionada a este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLON
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San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).-

REFERENCIA: Ejecutivo con previas
RADICADO: 54-001-40-03-009-2019-00356-00

Se encuentra al despacho el presente proceso ejecutivo con previas,
radicado con el N. 00356-2019, seguido por JOSE FRANCISCO BOTELLO
QUINTERO contra NORALBA CONTRERAS CONTRERAS, para decidir lo
conducente segun peticion que obra al correo electrénico.

Seria el caso, si no fuera porque esta titular debe declararse
impedida para conocer de la misma, en atencion a que es prima de crianza
y en consecuencia existe una gran amistad con la demandada, por lo que se
configura asi la causal de impedimento de que trata el numeral 9 del art. 141
del C G P, razon por la cual se ordena su remision al Juzgado Décimo Civil
Municipal.

El Juzgado Décimo Civil Municipal debe elaborar el formato de
compensacion.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que existe impedimento de la titular de este
despacho para conocer el presente proceso Ejecutivo con previas radicado
con el No. 2019-00356, siendo demandante JOSE FRANCISCO BOTELLO
QUINTERO contra NORALBA CONTRERAS CONTRERAS, en virtud de lo
establecido en el numeral 9 del art. 141 del C G P.

SEGUNDO: Ordenar su remision al Juzgado Décimo Civil Municipal,
segun lo expuesto en la parte motiva, debiendo dicho Juzgado elaborar el
formato de compensacion.

TERCERO: Déjese constancia de su salida, en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
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Firmado Por:



SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO PRENDARIO
RADICADO: 54001-4003-009-2019-00551-00

Teniendo en cuenta memorial allegado por correo electrénico, se ordena
reconocer al doctor NESTOR ORLANDO HERRERA MUNAR como apoderado
de la parte demandante en los términos y efectos conferidos, segun escritura
publica No. 858 del 2 de mayo de 2019 de la Notaria 62 de Bogot4, otorgada
por la Representante Legal de Financiera Progresa.

Para efecto de notificacion el correo aportado
asuntosjudiciales@blclawyers.com.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLON
JUEZ
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
CUCUTA N/SANTANDER

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

REFERENCIA: OBJECCIONES INSOLVENCIA
RADICADO: 54001-4003-009-2019-00901-00

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CUCUTA en providencia del 7-12-2020, emitido dentro de la Accion de tutela Rad. No.
54001-31-53-004-2020-00245-00.

En tal sentido, requiérase a la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE CUCUTA y
OSCAR MARIN MARTINEZ, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la recepcion de la comunicacién, proceda a remitir digitalmente el cuaderno con radicado
54001-40-22-009-2019-00901-00, para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON

Juez
mfss

Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00609-00
REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO

DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. “AECSA”,
DEMANDADO: NARVAEZ GOMEZ CARLOS ALBERTO C.C. 13495326

Se encuentra al Despacho la presenta demanda ejecutiva por sumas de dinero
con la finalidad de librar mandamiento de pago, empero a ello seria procedente
acceder, no sin antes, requerir a la parte actora para que identifigue y/o visualice
dentro de la escritura 9.857 del 30 de mayo del 2016, el pagaré No. 3413151 enunciado
como titulo valor base de ejecucion, endosado en propiedad a su favor.

Lo anterior, por cuanto, a través de la citada escritura publica el representante
legal de Davivienda concedi6é poder a funcionarios de compafiia Manejo Técnico de la
Informacién S.A. MIT, para endosar los pagarés relacionados en propiedad.

Sobre el particular, en la imagen de endoso examinada se observa que el
endoso lo realiz- GINET YOMAR CASTANO-.

En tal sentido, la relacion adjuntada se torna borrosa para el cotejo de lo
expuesto, razén por la cual se solicita a la parte actora, lo pertinente en aras de verificar
la cadena de endoso en atencion al articulo 656 y subsiguientes del C. de Comercio.-
# 11 del articulo 82 del C.G.P

Por otro lado, se hace necesario que la parte actora allegue las evidencias
correspondientes respecto al canal digital informado como el correo electronico
utilizado por la parte demandada. Art. 8 del Decreto 806 del 2020.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez

mfss



Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00612-00
REFERENCIA: PERTENENCIA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DEMANDANTE: KELI PILAR MONTAGUT APARICIO

C.C. NO. 60.351.648

DEMANDADO: CAMILO NINO DE VARGAS C.C.27.551.577 Y DEMAS
PERSONAS IDETERMINADAS Y/O CON DERECHO A INTERVENIR

En el asunto arriba citado, seria del caso proceder a declarar admitida la
demanda, no obstante, se observa que la misma no reune las exigencias del articulo
90 del Codigo General del Proceso, por los siguientes motivos:

¢ No se hace alusion al correo electronico de la parte demandante. Articulo 82 #
10 del C.G.P.

e Es aras tener claridad sobre los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones, llama la atencion del Despacho que en el recibo de impuesto
predial unificado esta registrado a nombre de Ruth Emilia Aparicio Gomez, sin
embargo, dicha persona no fue relaciona en el relato de los fundamentos
facticos presentados por la activa. Por consiguiente, se le requiere para que
aclare lo pertinente. # 5. Art. 82 del C.G.P.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hébiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON

Juez
mfss

Firmado Por:



SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00618-00

DEMANDANTE: GRUPO INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.A.S.
Nit: 807006174-8

DEMANDADOS: CORPORACION PROPULSORA DE EMPRESAS DEL NORTE DE
SANTANDER (PROEMPRESAS), Nit: N°. 807.004.124-0, representada legalmente
por la sefiora Ménica Maria Fonseca Vigoya, identificada con c.c. N°. 60.360.270.

MONICA MARIA FONSECA VIGOYA, C.C. N°. 60.360.270 Cucuta
RAQUEL RUEDA PRADA, C.C. N°. 60.309.142.

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva para decidir sobre su
admision.
No obstante, seria el caso acceder a ello, de no observarse lo siguiente:

e No se allega el certificado de existencia y representacion legal del GRUPO
INMOBILIARIO PAISAJE URBANO S.A.S. # 11 del articulo 82 del C.G.P. - ART.
85 de la misma obra.

e Se requiere a la parte actora que bajo juramento y aplicando el principio de
buena fe, lealtad procesal y dando cumplimiento al articulo 245 inc. 2° del
C.G.P., manifieste que no ha promovido ejecucién distinta a esta usando el
mismo titulo ejecutivo.

e Se requiere a la parte actora para que aporte las evidencias de como se obtuvo
el canal digital enunciado como cuenta electrénica de la sefiora RAQUEL
RUEDA PRADA,- rarucont@hotmail.com. Art. 8 del decreto 806 del 2020.

“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.


mailto:rarucont@hotmail.com

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON

Juez

mfss
Firmado Por:
SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RAD. 54001-4003-009-2020-00620-00 —MENOR CUANTIA.

EJECUTIVO GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT NO. 890.903.938-8
DEMANDADO: JAIRO ALBERTO ROJAS CASTRO C.C. NO. 7.228.047

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva para decidir sobre su
admision.

No obstante, seria el caso acceder a ello, de no observarse lo siguiente:
Respecto del pagare Nro. 3170091039

Se solicita en el literal ¢ de la pretension librar mandamiento de pago en la
siguiente forma:

c) Por la suma de DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
($215.935) M/CTE por concepto de intereses de plazo causados a la tasa de Interés del
19.20%% E.A. correspondiente 3 4 cuotas dejadas de cancelar desde la cuota de fecha 30 DE
JULIO DE 2019 hasta la cuota de fecha 30 DE OCTUBRE DE 2020 de conformidad con lo
establecido en el pagaré No. 3170091039,

Empero, entre el 30-07-2019 al 30-10-2020, no transcurren 4 meses. Cuatro cuotas. Y
adicionalmente a ello, dicha pretension no concuerda con lo narrado en la demanda —
hechos 16- 17 para esta obligacién. - Numeral 4-5 del articulo 82 del C.G.P.

Se requiere a la parte actora para que aporte las evidencias de cdmo se obtuvo el
canal digital enunciado como cuenta electronica de JAIRO ALBERTO ROJAS
CASTRO Art. 8 del decreto 806 del 2020.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”

No se allega el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de BANCOLOMBIA S.A. # 11 del articulo 82 del C.G.P. - ART. 85 de la
misma obra.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez
mfss

Firmado Por:

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00622-00

REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: FINANCIERA PROGRESSA NIT NO. 830033907
DEMANDADA: Aura Lucia Rincon Ruiz CON CC 37390653

Se encuentra al Despacho la presenta demanda ejecutiva por sumas de dinero
con la finalidad de librar mandamiento de pago, empero a ello seria procedente
acceder, no sin antes, requerir a la parte actora para que aclare la direccion fisica
presentada a cargo de la pasiva, esto es, “CALLE 35A MZB CASA 26 en CUCUTA”.

Lo solicitado en el sentido de establecer un barrio o sector y/o urbanizacion de
ser el caso. # 10 del articulo 82 del C.G.P Y adicionalmente en aras de determinar la
competencia, por tratarse de un proceso de minima cuantia. Art. 28 del C.G.P.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con
el art. 90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Cucuta — Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez
mfss
Firmado Por:
SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CUCUTA-N. DE
SANTANDER
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RAD. 54001-4003-009-2020-00624-00 —-MENOR CUANTIA.
EJECUTIVO GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT NO. 890.903.938-8
DEMANDADO: ASTRID CAROLINA TIRIA JAIMES

C.C. NO. 1.090.412.715

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva para decidir sobre su
admision.

No obstante, seria el caso acceder a ello, de no observarse lo siguiente:
Respecto del pagare de fecha 24 de agosto del 2016

En el relato de los hechos # 12 y 13 se indica

12. La parte demandada se obligd mediante el Pagaré de fecha 24 DE AGOSTO DE 2016, a pagar ¢l
dia 05 DE AGOSTO DE 2016,

13. La parte demandada ha incurrido en mora en ¢l pago del Pagaré de fecha 24 DE AGOSTO DE
2016, desde ¢l dia 05 DE AGOSTO DE 2016 y en consecuendia se ha hecho exigible judicial o
extrajudicialmente el pago de fa lotalidad de la obiigacidn,

En tal sentido, se requiere para que aclare lo relacionado con la fecha inicial del dia de
mora, puesto que, si se suscribié el 24 de agosto del 2016, se encuentra en mora
desde el 5 de agosto del 2016, existe contradiccién. - Numeral 5 del articulo 82 del
C.G.P.

Por otro lado, respecto del pagare 61990036803, en el literal b, de la pretension C se
esgrime, liquidar intereses de mora desde el 23-2-2019, empero se trata de la cuota
de fecha 09-11-2020, existiendo contradiccion. - Numeral 4 del art. 82 del C.G.P.

c) Por concepto de cuota de fecha 09/11/2020 valor a capital CIENTO VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS ($121.411) M/CTE.

a. Por el interés de plazo a la tasa del 12.30% E.A, por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS ($293.582) M/CTE; causados del 10/10/2020
al 10/11/2020.

b. Por interés moratorio pactado sobre el valor a capital de la cuota sin superar los maximos legales
permitidos, desde o dia siquiente a que la cuota sa hizo exigible esto es desde el 23/02/2019
hasta que se haga efectivo el pago de |a totalidad de 1a obligadon.

Se requiere a la parte actora para que aporte las evidencias de como se obtuvo el
canal digital enunciado como cuenta electronica de ASTRID CAROLINA TIRIA
JAIMES Art. 8 del decreto 806 del 2020.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”




No se allega el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de BANCOLOMBIA S.A. # 11 del articulo 82 del C.G.P. - ART. 85 de la
misma obra.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON

Juez
mfss
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00626-00

REFERENCIA: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE NIT NO. 890.300.279-4
DEMANDADO: LUIS MIGUEL MORAN REYES C.C. 88.272.906

Se encuentra al Despacho la presente demanda ejecutiva para decidir sobre su
admision.
No obstante, seria el caso acceder a ello, de no observarse lo siguiente:

¢ No se demuestra que el memorial poder allegado con la demanda haya sido
enviado por el poderdante desde su correo electréonico para acreditar su
autenticidad, téngase en cuenta que los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de
correo electronico anotada para recibir notificaciones judiciales. Por lo cual se
requiere a la parte demandante lo allegue en debida forma. Articulo 74 del
C.G.P, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

De igual forma aportar el certificado de existencia y representacion legal del
Banco expedido por la camara de comercio, en aras de cotejar el correo electronico
de notificaciones electronicas inscrito por la parte actora.

e Se requiere a la parte actora que bajo juramento y aplicando el principio de
buena fe, lealtad procesal y dando cumplimiento al articulo 245 inc. 2° del
C.G.P., manifieste que no ha promovido ejecucién distinta a esta usando el
mismo titulo ejecutivo.

En consecuencia, la presente demanda debe ser inadmitida de conformidad con el art.
90 del C G P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta
— Norte de Santander—,,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hébiles a
fin de que subsane la falencia que presenta la demanda, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
San José de Cucuta, 11 de diciembre del 2020

RADICADO: 54001-4003-009-2020-00627-00

REFERENCIA: DECLARATIVO. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL
Demandante: Maria Concepcion Gelvis Galvis C.C NO. 27.705.898
Demandada: Compafiia de Seguros Bolivar S.A. NIT. 860.002.503-2

En el asunto bajo estudio la cuantia sefialada por el profesional de la parte actora. Dr.
José Oreste Giraldo G., se esgrimié en valor total a la fecha de introduccion de la
demanda en la suma de: $163.000.000.00.., suma de dinero que se encuentra dentro
del rango de mayor cuantia.

Lo anterior, a razén CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS M.L. ($110.000.000.00).,
por concepto del valor asegurado correspondiente al amparo de INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE de la Pdliza de Vida Grupo Educadores Plus No.
2610000751101, Certificado No. 20060791, expedida por COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR.

Por otro lado, en un valor de $53.000.000.00.por concepto de valor de los intereses
moratorios reclamados a titulo de pena por el incumplimiento del contrato, liquidados
sobre la suma asegurada en el amparo de Incapacidad Total y Permanente,
contabilizados desde el dia 28 de febrero de 2019, dia siguiente a la fecha en que se
materializé la objecion a la reclamacion extrajudicial y, hasta la fecha de presentacién
de la presente demanda.

Asi las cosas, la competencia de la accidn de la referencia se encuentra atribuida a los
Juzgados Civiles del Circuito (R) en primera instancia, de conformidad con lo sefialado
el numeral 1° del articulo 20 del C.G.P., en concordancia con el numeral 1 del art. 28
de la misma norma.

Resaltese que Jurisprudencialmente se ha debatido lo anterior, concluyéndose que:
“sefialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando sea necesario, o por
la via de su estimacion razonada, es uno de los requisitos de la demanda, al tenor de
lo previsto en el articulo 82[9], numerales 7 y 9. Este requisito no es un mero
formalismo, pues guarda relacién con un medio de prueba y, en todo caso, es
necesario para determinar la competencia o el trdmite. Por lo tanto, sefialar la cuantia
no es un requisito prescindible o caprichoso, sino un presupuesto necesario para el
tramite del proceso.”

En consecuencia, se ordenara su remision al Juzgado Civil del Circuito de Cucuta (R).
Por lo anterior, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cucuta,

1 C-157-13 Corte Constitucional de Colombia



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/C-157-13.htm#_ftn9

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la presente demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITASE la demanda junto con sus anexos al Juzgado Civil del Circuito
de Cucuta (R). Librese oficio digital a la Oficina de Apoyo Judicial para lo pertinente.

TERCERO: En firme este pronunciamiento, déjese la constancia la respectiva en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHIRLEY MAYERLY BARRETO MOGOLLON
Juez
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