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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

San José de Cacuta, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE | LIGIA DIAZY OTROS
DEMANDADO | ANA MARIA MONTANEZ
HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUCAS
FERNANDO TORRES
RADICADO 54-001-3153-007-2014-00048-00
ASUNTO SENTENCIA

En apego con lo dispuesto en el articulo 280 del Cddigo General del Proceso, en
armonia con el numeral 5° del articulo 373 de la misma norma, se procede a dictar
sentencia.

1. ANTECEDENTES

Ligia Diaz y sus hijos Angela Carolina, Lucas Fernando, Gabriel Ernesto, Emma
Teresa y José Daniel Torres Diaz, por conducto de apoderado judicial presentaron
el 12 de marzo de 2014, demanda en contra de Ana Maria Montafiez y sus hijos
Marco Fidel, Xiomara, Leonilde, Rosalba, Galia Torres Montafiez, asi como contra
los hermanos Gerardo, Juan Carlos, Ricardo y Yolima Torres Trujillo. Pretendiendo
la declaracién de pertenencia plena y absoluta sobre el bien inmueble identificado
con la M.1. 260-16547 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta.

La demanda fue inicialmente repartida al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Cdacuta, no obstante, dicha unidad Judicial en auto del 19 de mayo de 2014 resolvié
remitir el asunto para su reparto entre los Juzgados 1°, 3°, 4°, 6° o 7° del circuito,
con motivo de la competencia de estos en el sistema oral.

La oficina de apoyo judicial mediante acta del 11 de junio de 2014, efectué el reparto
a este Despacho, entregando el proceso el 12 de junio del mismo afio.

Por auto del 27 de junio de 2014, se inadmiti6 la demanda, con motivo de la
inexistencia del avaluo catastral del bien expedido por el IGAC. Ante lo cual la parte
demandante present6 el correspondiente avalué catastral, junto con avalud
comercial practicado por el perito Reinaldo Anavitarte dentro del proceso de
sucesion del causante Lucas Fernando Torres. Por lo cual se procedio en auto del 9
de septiembre de 2014, a admitir la demanda, ordenando el emplazamiento de las
demas personas indeterminadas que se crean con derecho en el bien.

Luego de multiples requerimientos sobre la practica del emplazamiento de los
indeterminados, en auto del 20 de febrero de 2019 se designé curador ad litem de
los mismos. No obstante, los auxiliares alli designados no comparecieron al proceso
y por ello, se relevaron del cargo en auto del 9 de mayo de 2019, proveido en el cual
se efectud designacién de nuevos curadores, entre estos el doctor Jorge Eliecer
Gonzalez Andrade, en primer turno, quien acepto el cargo y acudié al proceso,
presentando contestacion a la demanda el 2 de julio de 2019.

Por auto del 13 de junio del 2016, se ordend incluir como demandados a los
herederos indeterminados del sefior Lucas Fernando Torres, ordenando a su vez su
emplazamiento en los términos del articulo 318 del CPC, para posteriormente en
auto del 2 de mayo de 2017, designar curador ad litem que ejerza la representacion
de estos. Cargo que fue aceptado por la doctora Mercedes Luisa Pérez Ortiz, quien
contest6 la demanda el 8 de junio de 2017.
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Los demandados Ana Maria Montafiez, Leonilde, Marco Fidel, Xiomara, Galia,
Torres Montafiez, Yolima Torres Trujillo confirieron poder al doctor Wilson Orlando
Perilla, quien contest6 la demanda el 3 de febrero del afio 2015. Posteriormente los
demandados Rosalba Torres Montafez, Gerardo, Ricardo, Ciro Alfonso, Torres
Trujillo, y la sefiora Rosario Torres Mojica, concedieron poder al mismo togado y
contestaron la demanda el 3 de marzo de 2015.

En igual sentido, el sefior Juan Carlos Torres Gomez, quien refirié también ser hijo
del sefior Lucas Fernando Torres, concedi6 poder al doctor Wilson Perilla, y
contestd la demanda el 18 de diciembre de 2015. No obstante, en auto del 16 de
mayo de 2016, se tuvo por extemporanea dicha notificacion.

Previo traslado de la excepcidon previa propuesta por la parte demandada y
denominada pleito pendiente, se procedié en auto del 25 de octubre de 2019 a
denegar la misma. Ordenando en dicho proveido efectuar el transito de legislacion
al C.G.P.

A través de fijacion en lista del 15 de julio de 2019, se corrio traslado de las
excepciones de mérito propuestas por los demandados.

Superado el término del traslado, asi como la suspension de términos decretada en
el Acuerdo PCSJA-11517 de marzo del 2020, suspension que permanecié hasta el
1° de junio de 2020, con motivo de la pandemia del covid-19. Se dispuso en auto del
8 de julio de 2020, citar a las partes a audiencia de conciliacion de la que trata el
articulo 101 del CPC. Empero, tal decision fue corregida en auto del 4 de agosto de
2020, al advertir la improsperidad de la audiencia en comento por la naturaleza del
asunto. Absteniéndose en dicha oportunidad de citar a las partes para la practica de
la Inspeccion judicial, en aplicacion del Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de junio de
2020, que restringia la préactica de este tipo de diligencias con motivo del covid-19.

Levantada la restriccion antes descrita, en auto del 29 de enero de 2021, se orden6
citar a las partes para la practica de la Inspeccion Judicial el 22 de junio de 2021,
designando como auxiliar de la justicia para el acompafiamiento de la Inspeccién a
los ingenieros Alberto Varela Escobar y Rigoberto Amaya Marquez.

Ante la imposibilidad del ingeniero Rigoberto Amaya Marquez de acudir a la
diligencia por motivos de salud, se decidié en auto del 21 de junio de 2021, relevar
al mismo del cargo, y en su lugar designar a un solo auxiliar, disponiendo para tal
efecto una lista de tres profesionales, que serian comunicados en turno sobre la
designacion, en aras de propender por la aceptacion de alguno de estos.
Reprogramandose igualmente la audiencia para el 21 de septiembre de 2021.

El ingeniero Alberto Varela Escobar, designado en primer turno, acepté el cargo y
presentd el 21 de julio de 2021 el informe preliminar solicitado. El cual fue expuesto
el 21 de septiembre de 2021, fecha en la cual se llevo a cabo la diligencia de
inspeccion judicial en el predio pretendido en pertenencia.

En la misma diligencia, se programé el dia 25 de enero de 2022 para llevar a cabo
la audiencia inicial de la que trata el articulo 372 del CGP. Fecha en la cual las
partes solicitaron de comun acuerdo la suspension del proceso por el término de un
mes. Para posteriormente en memorial del 8 de marzo de 2022, solicitar la
continuidad del proceso.

Por lo anterior, se expidié el 26 de abril de 2022, auto mediante el cual se cit6 a las
partes el 18 de mayo de 2022. Fecha en la cual no pudo realizarse la audiencia por
motivos meramente técnicos de la plataforma dispuesta para la préactica de la
audiencia. Ordenandose en auto del 20 de mayo de 2022, reprogramar la audiencia
para los dias 1 y 2 de junio de 2022, con la advertencia que en esas fechas se
practicaria igualmente el decreto y practica de pruebas.

Llegado el dia 1 de junio de 2022, se instalé la audiencia inicial, logrando
recepcionar ese dia los interrogatorios de parte del extremo activo. Mientras que el 2
de junio de 2022 se efectud el interrogatorio de parte del extremo pasivo y a su vez
se superaron las etapas de fijacion del litigio, decreto de pruebas y alegatos.
Dictandose ademas sentido del fallo, con la precision de no poder dictar en la misma
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oportunidad la sentencia con motivo de la extensién de las diligencia y medios
probatorios a examinar.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De conformidad con los antecedentes efectuados, se tiene que la pretension del
asunto, corresponde a la declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva del
dominio del bien inmueble identificado con el folio M.I. 260-162547 ubicado en la
manzana F1 Lote 1 o Calle 4N No. 17-04 del barrio Juan Atalaya. Con motivo de la
posesion material ejercida en este, por los demandantes, Ligia Diaz, Angela
Carolina, Lucas Fernando, Gabriel Ernesto, Emma Teresa y José Daniel Torrez
Diaz

Por lo cual, el problema juridico, consistira en validar, si en el asunto se dan los
presupuestos legales para declarar que el extremo activo, ha ganado por prescripciéon
extraordinaria adquisitiva de dominio del bien inmueble identificado con M.l. 260-
162547.

3. PRESUPUESTOS MATERIALES DE LA SENTENCIA DE FONDO Y
CONTROL DE LEGALIDAD

Al diligenciamiento, las partes acudieron a través de apoderado judicial. De la
misma manera y dada la naturaleza del proceso se procedi6 a ordenar el
emplazamiento de las demas personas que se creyesen con derechos en los bienes
objeto del litigio. Cumpliendo con las exigencias previstas en el articulo 407 del CPC
cuerda procesal con la que inicio el litigio. Procediéndose a designar como curador
de estos al doctor Jorge Eliecer Andrade. Igualmente se dispuso integrar a los
demas herederos indeterminados del causante Lucas Fernando Torres, por ser
éste, quien junto con la demandada Ana Maria Montafiez, figuran como propietarios
del derecho real de dominio en el certificado de existencia y representacion legal del
inmueble. Cargo para el cual tomo posesion la doctora Mercedes Luisa Pérez Ortiz.

Por lo anterior, reunidos como se encuentran los demas presupuestos sustanciales
para fallar, a razén de la calidad de poseedores alegados por los demandantes y la
condicion de titular de derecho real de dominio de la demandada Ana Maria
Montafiez, respecto al inmueble de mayor extension distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 260-162547, es del caso abordar el estudio en relacién a la accion
gue nos convoca.

Igualmente se precisa que el Despacho realizd el control de legalidad del proceso
en cada una de las etapas, siendo la dltima de estas la pasada audiencia del 2 de
junio de 2022, en la cual no se hizo manifestacién alguna sobre vicios que afectasen
el asunto, por lo cual cualquier defecto se entiende saneado.

A lo anterior debe sumarse que la suscrita en esta oportunidad nuevamente efectu6
control de legalidad, no encontrando vicio alguno que impida resolver de fondo el
asunto.

No obstante, se hace necesario precisar que en lo que atafie a la cuantia del
proceso, en estricto cumplimiento al articulo 26 del CGP, deviene que el asunto es
de menor cuantia pues el avalué catastral aportado al momento del estudio de
admisibilidad, arrojaba un valor! que no logra superar los 150 SMLMV para el afio
2014. Por lo cual de conformidad con el articulo 18 del estatuto procesal, este
asunto debi6 asignarse a los Juzgados de categoria municipal y no circuito. Empero,
comogquiera que de este aspecto ninguno de los extremos efectud pronunciamiento
alguno, ya sea solicitando la nulidad por falta de competencia o la excepcién previa
de falta de competencia, debe el Despacho ajustarse a lo previsto en el inciso final
de articulo 16 del CGP, en lo que atafie a la prorroga de la competencia, en armonia
con el articulo 27 de la misma norma, relativa a la conservacion de la competencia.

Precisado lo anterior, entra el Despacho a emitir decision que de fin a la instancia.

4. CONSIDERACIONES

1 Ver folio 124 del Cuaderno principal escaneado.
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La prescripcion, segun lo consagran los articulos 673 y 2512 del Codigo Civil, es uno
de los modos de adquirir el dominio, esto es el derecho real sobre una cosa corporal
para gozar y disponer de ello, articulo 669 de la misma norma. Entendiendo
entonces la posesion como “la tenencia de una cosa determinada con animo del
sefnor y dueno” articulo 762.

La misma codificacion, en sus articulos 2512-2532 y siguientes, indica la forma en la
gue la prescripcidbn puede ser reconocida judicialmente, distinguiendo entre la
prescripcion ordinaria y extraordinaria, y los tiempos para la configuracién de cada
una de estas, asi como la de tipo adquisitivo o extintiva.

En cuanto a la de tipo adquisitivo, acorde con el articulo 2518 ibidem, “Se gana por
prescripcién el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el
comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.”

Al respecto, en Sentencia SC2776-2019, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, memoro:

“(...) Respecto de la posesion ha de recordarse que ésta es una relacion material
entre el individuo y la cosa, que igualmente exige la presencia de dos (2) elementos
que doctrinal y jurisprudencialmente se han definido como el corpus y el animus,
para referirse el primero a ese elemento volitivo de considerarse el poseedor duefio
de la cosa, de tal manera que no reconozca a nadie mas mejor derecho que el
suyo; y el segundo, al poder de hecho de obrar sobre la cosa, sea que se tenga
directamente o por intermedio de otra persona. Segun los hermanos Mazeaud «la
posesion es el poder de hecho. La propiedad, el usufructo, u otro derecho real, es el
poder de derecho. Para determinar quién es poseedor, se examina, pues, la
situacién de hecho sin indagar si esa situacibn de hecho corresponde a una
situacion de derecho; es decir, si el poseedor es propietario o titular de otro derecho
real»2.(...)".

La posesion regular, preceptia el articulo 764 del Cédigo Civil, es aquella que procede
de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después
de adquirida la posesion. Posesion irregular, dispone el articulo 770, es la que carece
de uno o0 mas de los requisitos precitados, contemplados en el mentado articulo 764.

Respecto de la prescripcion extraordinaria, conforme los articulos 2531 y 2532 del
mentado estatuto, deviene que la posesion que se necesita puede ser irregular y por el
término de diez afios, con la modificacién dispuesta por la Ley 791 de 2002, en tanto
que la norma inicial contemplaba el término de 20 afios.

Sobre la naturaleza y presupuestos de la accion, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil en Sentencia SC13099-2017, expuso:

“Al tenor del articulo 2518 del Cdédigo Civil, por el modo de la «prescripcion
adquisitiva» o «usucapion», se puede adquirir derechos reales, entre ellos el
dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son detentados
en la forma y por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.

Tal prerrogativa esta cimentada en la tenencia con animo de sefior y duefio, sin que
en principio sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la buena fe del
poseedor. De alli que le baste acreditar que su aprehension ha sido publica, pacifica
e ininterrumpida, por el lapso exigido en el ordenamiento, el que actualmente es de
diez (10) afos, conforme al canon 1° de la Ley 791 de 2002, y antes era de veinte
(20), segun el cédigo civil articulo 2531.”.

Adentrdndonos al estudio de la accidbn promovida, los presupuestos para la
prosperidad de la prescripcion adquisitiva de dominio son:

1°. Que la cosa u objeto materia de la demanda, sea susceptible de prescripcion,

2 Mazeaud Henry, Leon y Jean. Lecciones de Derecho Civil Parte Segunda Volumen IV Derechos Reales
principales: el derecho de propiedad y sus desmembraciones. Ediciones Juridicas Europa - América, Buenos Aires
1960, pag. 129.
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2°. La singularidad del bien materia de la misma,

3°. Que se pruebe la posesién sobre el bien, y esta haya sido pacifica, continla e
ininterrumpida,

4°, Que haya sido poseida durante el término que exige la ley.

Los anteriores elementos son concurrentes, esto es, deben verificarse en su totalidad
para conceder la declaratoria de pertenencia perseguida, en tanto la ausencia de uno
sélo de ellos hara infructuosa la accién, razén por la cual se impone abordar el estudio
de su observancia en el presente asunto como presupuesto para la resolucién de
meérito.

Ahora bien, La pertenencia que aqui se demanda es de caracter extraordinaria, pues
asi se expresoO en el acpite de pretensiones de demanda, razén por la cual debe
acreditarse la posesion del bien de manera quieta y pacifica durante diez afios
continuos, conforme las exigencias del articulo 2531 del Cédigo Civil.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en Sentencia
SC19903-2017, expuso:

“(...) Por tratarse de una figura que procura conquistar legitimamente el derecho de
dominio, considerado éste, segun las diversas categorias histéricas, ora sagrado o ya
inviolable en épocas antiguas; natural en tiempos modernos; y hoy, como una garantia
relativa, inclusive derecho humano para algunos, protegido por el ordenamiento
juridico pero susceptible de limitaciones, exige comprobar, contundentemente, la
concurrencia de sus componentes axiol6gicos a saber: (i) posesion material actual en
el prescribiente; (ii) que el bien haya sido poseido durante el tiempo exigido por la ley,
en forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a usucapir; (iv) y
que ésta sea susceptible de adquirirse por pertenencia. (...)".

4.1. ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO EN EL CASO CONCRETO

4.1.1. Que la cosa u objeto materia de la demanda, sea susceptible de
prescripcion

El inmueble pretendido en esta accion, segin emerge del estudio del folio de matricula
No. 260-162547, aportado con la demanda, es de propiedad privada conforme a la
tradiciéon resefiada en el certificado, la cual tuvo su origen en compraventa realizada
por el Instituto de Crédito Territorial en favor de los sefiores Ana Maria Montafiez y
Lucas Fernando Torres.

En consecuencia, se trata de un predio susceptible de dominio privado, que esta en el
comercio y del mismo no qued6 evidenciada condicion alguna que lo haga
imprescriptible.

4.1.2. La singularidad del bien materia de la misma

De acuerdo con el libelo de la demanda, el bien pretendido en declaracién de
prescripcién adquisitiva de dominio tiene las siguientes caracteristicas:

Lote de terreno ubicado en la Manzana F1 de la urbanizacion Juan Atalaya, segun
catastro Calle 4N No. 17-04, con extension de 192 m2, y cuyos linderos son: Al Norte
en longitud de 8 metros con zona verde de la Avenida 1; Al Oriente, en 24 metros con
la Avenida 1; Al Sur, en 8 metros con la Calle 2. Occidente en 24 metros con el lote
No. 2. E identificado con la M.1. 260-162547 y codigo catastral 01-08-0381-0015-00.

Se acompaiid con la demanda el precitado folio de matricula No. 260-162547, que
para lo relativo a la cavidad y linderos remite a la escritura publica No. 1404 del 26 de
agosto de 1961, la cual también se acompafio y que identifica al bien como “Lote
numero 1 de la manzana F1 de la urbanizaciéon Juan Atalaya, que mide 192m2™ y en
lo relacionado a los linderos se sefialan con exactitud los descritos en la demanda.

3 Folios 12-18 del Cuaderno principal escaneado



DECLARATIVO PERTENENCIA RADICADO NO. 54001-3153-007-2014-00048-00

Ademas, al plenario se aportd por el extremo activo el certificado catastral expedido
por el IGAC*. Que incluye el numero predial del bien, su direccion, y area. Los cuales
coinciden con los indicados en la demanda.

Asi mismo, resulta ilustrativo y de gran aporte, el informe pericial rendido por el
ingeniero Alberto Varela Escobar®, que fue objeto de validacion en la inspeccion
judicial realizada el 21 de septiembre de 2021. Como quiera que alli se concluyo la
uniformidad respecto del bien pretendido, en lo que atafie a su ubicacion, cavidad y
linderos. Habida cuenta que el auxiliar de la justicia en su informe dio los siguientes
datos:

“Ubicacion del predio: Calle 4N el predio con el nimero 17 04 Mz F1 Lote 1, de la
Barrio Juan Atalaya.

Lineros: NORTE: Con Zona verde localizado en la Avenida 17, en una longitud de
8.00 metros. ORIENTE: Con la Avenida 17, en una longitud de 24,00 metros. SUR:
Con la calle 4N, en una longitud de 8.00 metros. OCCIDENTE: Con el predio de
propiedad de JOSE DE JESUS LEON AMAYA, localizado en la Calle 4N # 17 02 Mz
F1 Lote 2, en una longitud de 24,00 metros.

Area total del inmueble: 192 m2”s.

Igualmente, el perito refirid que la mejora estudiada y localizada en la Calle 4N # 17 -
04 Manzana F1 Lote 1 del Barrio Juan Atalaya, es aquella que se finca sobre el
terreno de mayor extension, identificado con el cédigo catastral No. 54001-01-08-
0381-0015-000 descrito y alinderado en la escritura No. 1.494 del 26 de agosto de
1.961 de la Notaria Primera del Circulo de Cucuta, y con matricula inmobiliaria No.
260-162547 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta’. Es decir, el mismo
referido en la demanda.

Informando ademas que aplicé el método de célculo de area por coordenadas
satelitales para identificar el area de los predios y sus linderos. Y en la declaracion
efectuada por el perito en la inspeccién judicial se adujo que el terreno analizado
ciertamente corresponde al de M.l. 260-162547. Aclarando que el area del terreno es
192vm2 y area construida del inmueble corresponde a 131 m2, es decir
aproximadamente la totalidad del bien -Minuto 043:00 al 01:00:00 de la audiencia de
Inspeccion judicial parte 2-.

A partir de las referidas documentales, se establecen las siguientes circunstancias de
interés para el estudio que nos concita, en lo que refiere propiamente a la
individualizacion del bien pedido en prescripcion: i) Se identifica con matricula
inmobiliaria N° 260-162547 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cucuta; ii) El
predio fue debidamente identificado en la demanda y sus caracteristicas generales y
catastrales, coinciden con el certificado del IGAC; iii) y los linderos expresados en el
escrito inicial concuerdan con lo constatado por el auxiliar de la justicia y en la
inspeccioén judicial.

En consecuencia, se tiene que, el extremo pretensor identific6 en la demanda, el
predio objeto de la accion, los cuales fueron corroborados en el informe pericial e
inspeccién judicial practicada, pudiendo concluir que existe singularidad y correlacion
en estos.

4.1.3. Que se pruebe la posesion sobre el bien, y esta haya sido pacifica,
continta e ininterrumpida y durante el tiempo exigido por la ley

Recuérdese en este punto que para predicar una posesion es necesario validar la
existencia de un &animo de sefior y duefio por quien reclama la prescripcion
adquisitiva de dominio. Sobre lo cual memora la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC5342-2018 del 7 de diciembre de 2018

4 Folio 124 del Cuaderno principal digitalizado
® Folio 039 del Cuaderno principal digital.

6 Folio 3y 4 Ibidem

" Folio 10 Ibidem
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proferida dentro del radicado 20001-31-03-005-2010-00114-01 con ponencia del
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, lo siguiente:

(...) el articulo 762 del Codigo Civil, el cual prescribe que el animo de sefior y duefio
es uno de los elementos minimos e indispensables para la configuracion de la
posesion (...)

Y es que el animus, consistente en la intencién de comportarse como propietario de
la cosa.

Y sobre el corpus, resefia la sentencia SC4275-2019 proferida por la Sala de Casacién
Civil el 9 de octubre de 2019 dentro del radicado 1957331-03-001-2012-00044-01 con
ponencia del magistrado Ariel Salazar Ramirez: “Por el contrario el corpus del
fenbmeno posesorio, aunque pudiera ser corporalmente parecido, debe estar ligado
con la creencia ya enunciada, la de ser sefior y duefio (con el correlativo
desconocimiento en virtud de los actos posesorios publicos pacificos e ininterrumpidos
de la existencia de otros titulares de derechos reales del bien), de modo que se
desenvuelven sin limitaciones como ocurre con el dominio.

Dicho Corpus, por razén del matiz ya expuesto, debe ser de tal entidad objetiva que
imponga a los ojos de un observador razonable, de manera necesaria y fundada, la
conviccion de que la conducta del detentador es el trasunto directo y natural del
ejercicio del derecho de propiedad es decir que quién las ejecuta exterioriza
simplemente las facultades propias del ius in re.

Teniendo esto en mente, y de cara a las pruebas obrantes en el expediente, el
Despacho considera necesario recordar que, lo peticionado es la declaraciéon de
prescripcion adquisitiva del dominio del bien cuya titularidad corresponde tanto a la
sefiora Ana Maria Montafiez y a la sucesiéon del sefior Lucas Fernando Torres, en
virtud de la muerte del mismo.

Asi las cosas, y sobre los atributos que pueden llegar a predicar un animo de sefior y
duefio de los aqui demandantes, logré encontrarse que ciertamente los demandantes
han habitado el inmueble, la gran mayoria desde su nacimiento, mientras que la
sefiora Ligia Diaz, a partir del momento en que decidié convivir con el sefior Lucas
Fernando Torres, siendo tal evento aproximadamente desde el momento en que nacio
su primera hija Angela Carolina Torrez Montafiez, esto es el 11 de septiembre de
1979, conforme fue indicado por la misma demandante en la inspeccion judicial —
Minuto 01:14:10 y 01:16:00. Fecha que se corrobora con el registro de nacimiento visto
a folio 62 del cuaderno principal del proceso de sucesion No. 54001-4003-008-2013-
00370-00.

Lo anterior se comprueba por cuanto en la diligencia de inspeccion judicial se observé
que los demandantes tienen sus elementos personales en la vivienda e incluso
algunos ejercen sus labores en la misma, como es el caso de Angela Carolina que
tiene un taller de costura satélite y José Daniel Torres con un taller de mantenimiento
de motores y embobinados.

Igualmente, se observa que, durante el tiempo que los demandantes han habitado el
bien se han realizado mejoras al mismo, como lo refirié el perito en su informe técnico
al sefalar: “Al realizar un recorrido por el predio se puedo establecer que parte de la
estructura de la vivienda original tiene una antigiiedad treinta (30) afos, a la cual se
le han realizado reformas en muros, pisos, cubierta y bafios con una antigiiedad
superior a los (10) afios, su estado de conservacion presente es regular™.

Igualmente, la sefiora Fanny Villamizar Arias®, vecina del inmueble, manifestd haber
observado la realizacion de mejoras por parte de los demandantes, es decir, los
hijos de la relacién de Ligia Diaz y Lucas Fernando Torres, como lo es techar o
cambiar unos techos de zinc, un porton de entrada de vehiculo, y arreglos de un
bafio y habitacion en la parte trasera del inmueble. En palabras de la testigo: “Los
hijos y la sefiora son los que han acomodado, yo los he visto techar la parte de
atras, cada arreglo lo han hecho son ellos, el portén de vehiculo atras que tienen, un

8 Hoja 18 del archivo 0039 del Cuaderno principal digital.

® Ver minuto 02:21:24 en delante de la Inspeccion Judicial. 02:10:00
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porton grande también lo arreglaron ellos” —minuto 02:22:00 parte 2 inspeccién
judicial-.

“Yo alcanzo a ver desde mi casa que ellos cambiaron unos techos de zinc, los vi
nuevos, he visto que han techado la parte de atras, que arreglaron un bafio, una
habitacion alla atras” -minuto 02:25:00 parte 2 inspeccion judicial-.

Reséltese que tal como fue afirmado por la testigo, si bien su vivienda no es
colindante directa del inmueble en litigio, si se ubica con gran cercania a este,
conforme al informe aclaratorio presentado por el auxiliar de la Justicial®. Para
mayor ilustracion véase lo siguiente:

CASA DFEIT A SFNORA FANNY VIIT AMIZAR ARITAS

A su turno el testigo Jestis Emiro Franco Jacome, quien también refiri¢ vivir desde
hace aproximadamente 35 afios a poco mas de tres cuadras del predio objeto de la
Litis, describid estimar como duefios del predio a Lucas Fernando Torres en vida, su
compaiiera Ligia Diaz y sus hijos, por ser quienes han habitado en este!’.

Hasta este punto, es dable concluir que ciertamente los vecinos del sector
reconocen que los aqui demandantes ostentan la calidad de poseedores del bien,
pues habitan el mismo y disponen de él. Pudiendo entonces entender la
configuracion del animus y el corpus.

Animus y corpus que también es predicado por los demandantes, quienes en sus
declaraciones refirieron la permanencia en el bien inmueble, su apoyo para
mantener el mismo, para pagar recibos, algunos de estos aportados con la
demanda, y hacer mejoras. Hechos que como ya se expuso en lineas anteriores
lograron acreditarse al comprobar en la Inspeccion judicial el uso habitacional de la
casa por la sefiora Ligia y sus hijos y la realizacion de mejoras por parte de estos.

Igualmente, la parte demandante aport6 los recibos de impuesto predial realizados
en los afios 1985,1986, 1987, 1997, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010,
2011, 2013, y del servicio de energia eléctrica, telefonia, acueducto y gas natural en
los afios 2012, 2013. Con los cuales se acredita la realizacion actos externos o el
elemento del corpus.

Mientras que el &nimo se decanta especialmente con las declaraciones de los dos
Unicos vecinos que fueron traidos como testigos al proceso. Fanny Osorio y Jesus
Emiro, quienes identificaron a Ligia y sus hijos como los duefios del bien, con la
aclaracion de que tal manifestacion siempre se dio con inclusion del sefior Lucas
Fernando Torrez -QEPD- con esta misma condiciéon de duefio.

La sefiora Fanny Osorio refirid que la sefiora Ligia y sus hijos viven en el inmueble
gue fue objeto de la inspeccion, y que tiene conocimiento de tal permanencia en el
inmueble desde el momento en que ella habité su casa ubicada también en el
sector. Ademas, identificé a la sefiora Ligia y sus hijos como los duefios de la casa,
a quienes con gran periodicidad observa en el inmueble —Minuto 02:28:00 en
adelante y 02:19:00; 02:22:10; 02:20:50-.

Por su parte el sefior, el sefior Jesus Emiro Franco, quien también refirié vivir a solo
tres cuadras del inmueble pretendido en pertenencia, sefialé reconocer como los

10 Ver folio 00060
1 Minutos 37:38 y 46:50 de la grabacion parte 3 audiencia inicial del 2 de junio de 2022.
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actuales duefios de la casa, a los hijos del sefior Lucas Fernando Torres con su
esposa y a ésta, es decir la sefiora Ligia Diaz. Condiciéon de duefios que imputa al
hecho de haber vivido tantos afios alli -minuto 37:47 en delante de la parte 2 de la
audiencia del 2 de junio de 2022-.

No obstante, el Despacho encuentra necesario precisar, que, de conformidad con las
declaraciones y testimonios recibidos, existe una circunstancia especial, que debe ser
analizada en estos presupuestos de posesion, asi como en el tiempo de la misma.
Siendo ello la condicion del sefior Lucas Fernando Torres estando en vida.

Y es que el Despacho no puede desconocer, que uno de los requisitos esenciales para
obtener el dominio de un bien, por configuracion de la prescripcion adquisitiva, es la
posesion del mismo, con animo de ser y duefio y sin reconocimiento ajeno. Aspecto
que merece especial atencion, en lo que atafie al sefior Lucas Fernando Torres, por
los motivos a continuaciéon expuestos.

Recuérdese que los aqui demandantes alegan una posesion superior a los 10 afios
para los hijos de la unién de Ligia Diaz y Lucas Fernando Torres, y mas de 30 afios
para Ligia Diaz, de lo cual se encuentra lo siguiente:

- Del reconocimiento de derecho ajeno de los hermanos Torres Diaz para
con Lucas Fernando Torres en vida

Sin embargo, en lo que atafie a los hijos de la sefiora Ligia Diaz y el sefior Lucas
Fernando, se observa que, si bien todos han permanecido en el inmueble desde su
nacimiento, no ha ejercido desde tal fecha actos de sefior y duefio. Conclusién que
se da con base en las manifestaciones realizadas por los mismos demandantes en
su interrogatorio de parte, al referir por un lado que no fue desde su nacimiento que
empezaron a colaborar o aportar para el mantenimiento de la casa, sino que ello se
dio cuando ya eran mayores y que en realidad pasaron a mantener en integridad el
inmueble, encargarse de este y disponer del mismo en su totalidad luego de la
muerte del sefior Lucas Fernando.

Por un lado, Ligia Diaz, sobre el minuto 1:50:00 —parte 1 grabacién de la audiencia
del 1 de junio de 2022- refiri6 que Lucas Fernando Torres, fallecié de un cancer de
prostata, enfermedad con la que duré aproximadamente unos 2 afios en tratamiento
intenso, y fue durante este tiempo en que Daniel y sus hermanos ayudaron para
mantener la casa.

Que mientras Lucas estuvo con vida tomaba las decisiones en los temas
relacionados con la casa, empero, al preguntarle si el disponia de la casa sin
consultarle a nadie, refirié que era de comuan acuerdo con ella -minuto 1:27:30-.

Que era Lucas quien autorizaba que los hijos permanecieran viviendo en la casa
pese a que ya eran mayores. -minuto 1:33:10-. Fue Lucas quien le permitio regresar
ala casa a Emma Teresa -1:46:50 AM-.

Angela Carolina al minuto 06:42 de la parte 2 de la grabacién de la misma
audiencia, sefial6é que era su padre Lucas Fernando Torres, quien mantenia la casa,
y solo empez06 a recibir ayuda para los gastos del hogar cuando ella 'y sus hermanos
se hicieron mayores.

Que era su padre Lucas Fernando Torres, quien le dio el permiso de seguir
habitando la casa —minuto 05:40-. Era quien autorizaba los arreglos de la casa
-minuto 8:00-, y quien daba los permisos para que los demas siguieran viviendo alli
—minuto 20:30-.

Lucas Fernando Torres, al minuto 39:30 de la parte 2 de la grabacion de la misma
audiencia, manifesté que los servicios publicos los pagan los dos progenitores y solo
cuando se hicieron mayores él y sus hermanos empezaron a colaborar. Y de
manera personal refirié que solo después de salir del bachillerato, empez6 a trabajar
y aportar dinero para pagar recibos y hacer mercado —minuto 1:00:00-.

Que quien autorizaba todas las decisiones de la casa era su sefior padre mientas
estuvo con vida. Sin él no se tomaban decisiones —minuto 45:12-.
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Que para llevar a alguien a vivir a la casa habia que pedirle permiso a su padre
Lucas Fernando Torres —minuto 50:20-.

Mientras que José Daniel Torrez, a minuto 1:48:30 de la parte 2 de la grabacion de
la misma audiencia, informé que la familia se sostenia con el trabajo del taller
electromecéanica donde trabajaba el sefior Lucas y le ayudaba la sefiora Ligia, y solo
en algunas oportunidades los hijos ya mayores le ayudaban en el taller, porque era
con el Taller que se mantenia la casa.

La sefiora Emma Teresa Torres por su parte, a minuto 1:40:57 de la parte 2 de la
grabacion de la audiencia inicial, sefial6 que estando en vida Lucas Fernando, era a
él al que se le atribuia la condicién de duefio de la casa. Los vecinos lo reconocian
asi -minuto 01:37:00-.

Igualmente resulta de gran relevancia lo dicho por Gabriel Ernesto Torres al minuto
1:21:00 de la parte 2 de la grabacion, en cuanto sostuvo que estando en vida el
sefior Lucas Fernando Torres no realizaron mejoras mayores al cambio de una teja
por su cuenta. Y que mientras el sefior Lucas vivia al Unico que é€l, sus hermanos y
los vecinos reconocian como duefio era a Lucas Fernando —minuto 1:21:56-.

Todas estas manifestaciones, permiten establecer que, los hijos de la sefiora Ligia
Diaz y el difunto Lucas Fernando Torres, durante el periodo de tiempo anterior a la
muerte del padre no desarrollaron actos materiales de posesion mayores a habitar
el bien y colaborar con el pago de recibos cuando les era posible. Asi como
tampoco ejercitaron un animus domini —propésito de actuar como duefio- u animus
rem sibi habendi —intencién de hacerse propietario-, elemento intrinseco que escapa
a la percepcion de los sentidos y que consiste en el convencimiento propio de ser
duefios y de desarrollarse como tales. Pues es evidente que Angela Carolina, Lucas
Fernando, José Daniel, Emma Teresa, y Gabriel Ernesto reconocian a su sefior
padre como la persona que podia disponer del inmueble, es decir quien decidia que
se hacia con este y en general quien respondia por los gastos propios de la casa,
delimitando entonces sus aportes econémicos a gastos propios de subsistencia
como lo es el acceso a servicios publicos y alimentacion, tipicos de las personas
adultas que viven en comunidad. Lo cual no puede traducirse en otra cosa, mas que
un reconocimiento de derecho ajeno.

Resdéltese que las declaraciones de los hijos Torres Diaz, fueron claras en marcar la
muerte del sefior Lucas Fernando, como aquel evento a partir del cual empezaron a
ejercer plenamente como duefios del bien, pues se responsabilizaron de su
manutencién, pudieron elegir que mejoras hacer, que usos darle al bien y no pedian
autorizacion para ninguna determinacion relacionada con el bien a persona distinta
a ellos y su sefiora madre Ligia Diaz.

Asi mismo, los vecinos del sector también identifican a los hermanos Torres Diaz,
como duefios del bien con posterioridad a la muerte del sefior Lucas Fernando
Torres.

Sobre el particular huelga traer a colacion lo expuesto por la testigo, sefiora Fanny
Osorio Sepulveda en el testimonio rendido dentro de la Inspeccién Judicial en
cuanto a las preguntas relacionados con a quien reconocia ella y la comunicad
como dueiio de la casa ubicada en la manzana F1 Lote 1 de Atalaya, respondiendo
gue siempre se consider6 esa casa como la casa del sefior Lucas.

Mayor soporte de lo anterior es la respuesta brindada a la pregunta efectuada por el
apoderado de la parte demandada: “Para usted en calidad de duefio siempre fue el
sefior Lucas. Si” -minuto 02:24:20 de la inspeccion judicial-.

En el mismo sentido el sefior Jesus Emiro, en su testimonio si bien refiri6 tener
constancia de la permanencia de la sefiora Ligia y sus hijos en el inmueble y
considerarlos como duefios, tal condicién el testigo la asocié al mero hecho de la
permanencia en el bien, es decir el corpus. Ello pues al responder a la pregunta
contentiva a los motivos por los cuales cree que la sefiora Ligia Diaz y los hijos son
los duefios de la casa, afirmé que es por el hecho de vivir muchos afios en ella -
minuto 47:20-. Caracteristica distinta a la sefialada para cuando se expresaba en
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relacion al sefior Lucas Fernando Torres, pues frente a éste, indicé reconocerlo
como duefio por haber aportado para la casa, para su construcciéon y manutencion -
minuto 39:20 de la parte 2 de la audiencia del 2 de junio de 2022-. Y es que en lo
gque atafie a los elementos del animus, como lo es el disponer del bien e impartir las
ordenes respecto de la casa, el testigo imputé esto GUnicamente a Lucas Fernando
Torres mientras estuvo en vida -minuto 42:30 de la misma Audiencia-.

En este punto recuérdese a las partes que la posesion no se configura juridicamente
con los simples actos materiales o mera tenencia que sefalaron los declarantes,
pues estos son solo hechos externos que configuran el corpus, es decir lo
aprehensible por los sentidos, sino que es necesario que dicho elemento se
acomparfie del animo de ser duefio o de hacerse duefio. Ello en cuanto el articulo
762 describe la posesion como “la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor o dueio”. Animo gque no puede predicarse respecto de los hermanos Torres
dias durante el tiempo en que su sefior padre, Lucas Fernando Torres vivia. Pues
en dicho periodo éstos sujetos procesales reconocian dominio ajeno en el predio.

Y es que ni si quiera en las declaraciones de los hermanos Torres Diaz se observa
gue estos durante el tiempo en que vivio su sefior Padre, hubiesen desconocido los
derechos de éste en el bien. Es decir, lo hubiesen desconocido como duefio, amo y
sefior del predio. Ya sea con la adopcion de decisiones propias sin consultar a su
sefior padre o incluso en contra de la opinion de éste o su declaracion abierta 'y a la
comunidad de su condiciébn de duefios en desconocimiento de Lucas Fernando
Torres.

llustrativo resulta traer a colacion lo expuesto por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3727-2021 del 8 de septiembre de 2021
proferida dentro del radicado 11001-31-03-036-2016-00239-01 y ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rico Puerta, asi:

“Sobre este particular, en sentencia del 15 de septiembre de 1983 esta Corporacion
dijo: “Y asi como segun el articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso no muda la
mera tenencia en posesién, quien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al
titular del sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica,
abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y simultdneamente
ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquel. Los actos
clandestinos no pueden tener eficacia para una interversion (sic) del titulo del mero
tenedor. Con razén el articulo 2531 del Cdédigo Civil exige, a quien alegue la
prescripcion extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad”.

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: (...) “Los actos de
desconocimiento ejecutados por el original tenedor (...) han de ser, como lo tiene
sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el
derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener la persona del
contendiente opositor (...)".

Asi que, si en cuenta se tiene que Lucas Fernando Torres fallecié el 7 de julio de
2010, y la presente demanda se radic6 el 12 de marzo del afio 20142, claramente
no se alcanza a cumplir con el termino exigido para la usucapién, ni siquiera para
predios de interés social. Condicién que el actual apoderado de extremo activo
resaltd en sus alegatos de conclusién. Pues conforme al articulo 51 de la Ley 9 de
1989, la usucapion extraordinaria de estos bienes requiere de 5 afios de posesion
irregular. Termino que como ya se dijo no se alcanza a cumplir para el momento en
gue fue presentada la demanda que aqui nos convoca, 12 de marzo del afio 2014,
recordando que el articulo 94 del CGP, sefiala la interrupcion civil de la prescripcion
desde la presentacion de la demanda.

Aclarese que de conformidad con el avalu6 catastral del bien aportado en el estudio
de admisibilidad de la accién, el predio se considera de interés social, pues su valor
es de $36.079.000. Cifra que no alcanza a superar los 135 SMLMV que describe el
articulo 117 de la Ley 1450 de 2011 — Plan Nacional de Desarrollo- como limite a las
viviendas de interés social.

12 Folio 7 del Cuaderno principal

11



DECLARATIVO PERTENENCIA RADICADO NO. 54001-3153-007-2014-00048-00

Ahora bien, sobre lo manifestado por el apoderado judicial de la parte activa al
momento de rendir su alegato final, referente a que en el bien se ejercité una
posesion proindiviso, es decir que los hermanos Torres Diaz son coparticipes de la
posesion. Lo cual sustentd en el articulo 779 del Cédigo Civil. Debe el Despacho
precisar que ciertamente la norma en cita predica la existencia de posesiones
ejercitadas por mas de una persona. Situacion que, en consideracion del Despacho,
y en una vision general, podria eventualmente llegar a predicarse para con los
hermanos Torres Diaz e incluso con la sefiora Ligia Diaz, durante el tiempo
siguiente a la muerte de Lucas Fernando Torres. Pues en tal periodo de tiempo los
declarantes fueron claros en sefialar que han ejercido una posesién en comunidad,
pues entre todos pagan los recibos, entre todos realizan mejoras, para las cuales se
requiere consentimiento de todos, ya su vez y todos han ejercitado acciones en
defensa de sus intereses en el bien, como lo es la presente demanda.

No obstante, no ocurre lo mismo para con el periodo anterior a la muerte del sefior
Lucas Fernando Torres, pues alli, conforme al caudal probatorio ya resefiado,
existia una tenencia o habitacion en comunidad, mas el animus dominio recaia en
exclusividad en Lucas Fernando Torres, a quien los mismos hermanos Torres Diaz
reconocian como el duefio del bien. Y es este periodo por el cual se imposibilita de
entrada, predicar en esta oportunidad, el cumplimiento del termino exigido por la ley
para la usucapion. Pues como ya se dijo, el fallecimiento de Lucas Fernando Torres
se dio solo 3 afios y 8 meses anteriores a la presentacion de la demanda.

- Del reconocimiento de derecho ajeno por parte de Lucas Fernando Torres
Q.E.P.D.

A lo anterior sumese que, de conformidad con las declaraciones brindadas tanto por
el extremo activo como por la pasiva, el sefior Lucas Fernando Torres en vida, si
bien ejercié actos como sefior del bien y era reconocido por quienes habitaban la
casa y por sus vecinos como duefio, él mismo reconocié el dominio de la sefiora
Ana Maria Montafiez en el predio. Ello, al ofrecer en mas de una oportunidad la
compra del porcentaje de la propiedad del bien en cabeza de la sefiora Ana Maria.
Acto que pugna con un reconocimiento propio de tener derecho de disponer en la
totalidad del bien por su posesion en el término de ley. Pues no resulta I6gico
ofrecer el pago de dinero por derechos relacionados con un bien que se reputa
propio.

Sobre la propuesta de compra del sefior Lucas Fernando Torres a Ana Maria
Montafiez se encuentra lo siguiente:

Angela Carolina Torrez Diaz, a minuto 18:20 de la parte 2 de la grabacion de la
Audiencia inicial, refiri6 que el sefior Lucas en vida trato de mediar con la sefiora
Ana Maria Montafiez para arreglar los papeles de la casa, pero que recibié una
negativa de ella, quien incluso lo dejo esperando en la Notaria, pero no recuerda el
afio.

Gabriel Ernesto Torres a minuto 1:15:10 en adelante de la parte 2 de la grabacién
de la Audiencia inicial, precisé que su padre hizo todo lo posible por llegar a un
acuerdo con Ana Maria Montafiez. Refiriendo como fecha probable de estas
negociaciones cuando tenia 10 afios de edad. Ademes que supo que el sefior Lucas
hizo presencia en una Notaria para firmar un acuerdo con Ana Maria Montafez,
pero que ella no llego.

José Daniel Torres Diaz a minuto 1:58:22 en delante de la parte 2 de la grabacion
de la Audiencia inicial, manifest6 que su sefior padre en varias oportunidades tratd
de llegar a un acuerdo con la sefiora Ana Maria Montafiez, ello incluso antes de su
nacimiento, pero que al no lograr este, se decidi6 después por todos los hermanos
iniciar la pertenencia.

Y de manera mas relevante resulta lo sostenido por la sefiora Ligia Diaz, al minuto
1:31:00 de la segunda parte de la grabacion de la Audiencia Inicial, en cuanto
sostuvo que el nombre de la persona a la que llegaban los recibos se intent6
cambiar solo después de la muerte de Lucas. Porque mientras él vivia no quiso
hacerlo. Situacién que decanta que el sefior Lucas Fernando pese a tener el mismo
50% de propiedad del bien y ser quien habitaba el mismo, decidié no ejercitar un
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acto propio de exclusividad de su sefiorio en el bien, como lo es cambiar el nombre
de quien figuraba en la Oficina catastral cuyo recibo llegaba a nombre de la sefiora
Ana Maria Montafiez. Y en su lugar mantener a la misma, reconociendo asi el
derecho que la misma aun mantenia en el bien.

De este reconocimiento de derecho, la sefiora Ana Maria Montafiez, respondié a
minuto 1:24:30 de la parte 3 de la audiencia del 1 de junio de 2022, que el sefior
Lucas Fernando Torres en vida si intentd en varias oportunidades comprarle la
cuota parte del inmueble, no obstante que los ofrecimientos eran minimos, en
palabras de la testigo “me ofrecia muy poquita plata”.

Negociaciones que los hijos de la sefiora Ana Maria Montafiez confirman de la
siguiente manera:

Marco Fidel Torres, a minuto 1:58:20 en adelante de la parte 3 de la Audiencia del 1
de junio de 2022. Sefaldé que por los afios 2004 o 2005 se dieron negociaciones
entre el sefior Lucas Fernando Torres y la sefiora Ana Maria Montafiez, su
progenitora. Las cuales consistian en visitas del sefior Lucas Fernando a la casa de
la sefiora Ana Maria, dentro de las cuales el sefior Marco Fidel refiri6 haber
intervenido dando asesoria a su progenitora con motivo de su desconocimiento del
dinero. Especificando que en una oportunidad el sefior Lucas ofrecié pagar
$3.000.000 millones de pesos y luego lo bajo a 300.000 pesos y al afio siguiente,
luego de la venta de una casa que Lucas Fernando recibié por herencia de su
padre, ofrecié 6.000.000, pero estando en la Notaria no se entregé ningun dinero.

Rosalba Torres a minuto 2:41:00 en adelante de la parte 3 de la Audiencia del 1 de
junio de 2022, refiri6 que acompafio a su progenitora Ana Maria Montafiez y a Lucas
Fernando a la Notaria 1° para firmar los papeles de la casa, porque le habia ofrecido
darle $5.000.000, a la sefiora Ana, pero que dicha negociacién no se dio porque el
sefior Lucas no queria entregar ese dia el dinero y manifestaba que después lo
pagaba. Eso pese a que el sefior Lucas Fernando habia vendido una colchoneria.

Leonilde Torres, a minuto 31:00 — 37:00 de la parte 2 de la audiencia del 2 de junio
de 2022, precisé que aproximadamente luego de tener a su primer hijo, le sefior
Lucas Fernando Torres le propuso a su progenitora la suma de $5.000.000 para que
ella le diera una firma. Negociacion por la cual fueron a la Notaria pero que no se
hizo nada porque el sefior Lucas queria dar el dinero después. Ubicando también
esta negociacion con posterioridad a la venta de un inmueble que el sefior Lucas
recibié en herencia de su padre. Precisando ademas que los $5.000.000 que se
ofrecieron los tenia que dar Ligia, dinero que el sefior Lucas le habia dado por la
venta del inmueble de la herencia, y que fue ella quien no quiso dar el dinero.

Xiomara Torres Montafiez, a minuto 1:21:30 de la misma audiencia, sefalé que por
la época en que el sefior Lucas vendi6é una casa que habia adquirido por la herencia
del papa, le ofrecié a Ana Maria Montafiez compararle la parte y que en razon a ello
fueron a la Notaria, pero el sefior Lucas no entrego dinero, pues este debia darlo la
sefiora Ligia. Es decir, era el dinero resultante de la venta que el sefior Lucas hizo
sobre una casa, y que Lucas habia decidido darle a Ligia, era ese dinero el que el
sefior Lucas prometio para pagar la parte de la sefiora Ana Maria.

La sefiora Galia Torrez Montafez, refiri6 a minuto 1:49:30 de la misma audiencia
que Lucas Fernando en vida intento negociar con su progenitora por la casa, pero
gue al no entregar éste nunca dinero las negociaciones nunca se dieron. Resaltando
que esas propuestas se hicieron en la casa de Chapinero donde vive la sefiora Ana
Maria. Y a minuto 1:53:50 precis6 que su padre, Lucas Fernando, le comenté que
de la venta de una casa donde ella habito dos afios y que era de propiedad de su
Lucas, él le dio a Ligia un dinero, y con ese dinero se iba a pagar una propuesta que
se le hizo a Ana Maria, pero Ligia no quiso darlo.

Asi mismo, estas negociaciones fueron expuestas por el sefior Juan Carlos Torres,
hijo del sefior Lucas Fernando Torres, de relacién distinta a la de Ana Maria
Montafiez y Ligia Diaz.

Juan Carlos Torres, a minuto 13:00 de la parte 3 de la audiencia del 1 de junio de
2022, sefalé que el sefior Lucas Fernando Torres en vida, trato de arreglar los
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papeles de la casa con Ana Maria. Desconociendo hasta qué punto llegaron esas
negociaciones.

Y es que del caudal probatorio aportado en la demanda se puede observar, que del
documento obrante a folio 29 del expediente fisico escaneado, se desprende un
indicio de posible intento de compra en el afio 2001, data en la cual se expidi6 el
paz y salvo No. T-09144 por la Tesoreria Municipal de San José de Cucuta, para ser
mas exactos el 11 de julio de 2001, 9 afios anteriores al fallecimiento del sefior
Lucas Fernando Torres, el cual como consta en el cuerpo del mismo fue solicitado
para venta.

Por todo lo anterior, el Despacho no encuentra mérito para encontrar satisfecho este
elemento necesario de la usucapion, a saber, la posesion publica, sin
reconocimiento de derecho ajeno, e ininterrumpida por lo menos por 5 afios. Pues
como quedo suficientemente probado, los hermanos Torres Diaz aqui
demandantes, siempre reconocieron el dominio ajeno de su padre sobre el bien,
quien a su vez de acuerdo con las declaraciones de todos sus hijos reconocié
estando en vida el dominio ajeno sobre la sefiora Ana Maria Montafiez.

- Del reconocimiento de derecho ajeno por parte de la sefiora Ligia Diaz

Concluido lo relativo a los hermanos Torres Diaz, se ocupara ahora el Despacho a
resolver lo relativo a la posesién y tiempo por parte de la sefiora Ligia Diaz. Sobre lo
cual se encuentra igualmente aplicables las determinaciones ya efectuadas, sobre el
reconocimiento de dominio en favor del sefior Lucas Fernando Torres durante su
vida.

Soporte de lo anterior son las ya aludidas declaraciones de los mismos hijos de la
sefiora Ligia, asi como los de los vecinos del sector, relativas a reconocer al sefior
Lucas Fernando Torres como el duefio del predio mientras el mismo vivio.

No obstante, el Despacho encuentra pertinente hacer una salvedad, respecto de la
sefiora Ligia, pues a diferencia de lo ocurrido con sus hijos, la gran mayoria de
partes del proceso, relataron en sus declaraciones que la sefiora Ligia contribuyé
siempre a la manutencién de la vivienda aqui pretendida. Ayuda consistente en
trabajar dentro de la actividad econdmica que la totalidad de las partes identificaron
como aquella que permitia mantener el hogar, esto es el taller de mecanica ubicado
aun hoy en el predio.

Memoérese que los hijos del sefior Lucas Fernando Torres, tanto los de la sefiora
Ligia Diaz, los de la sefiora Ana Maria Montafiez como de otras relaciones,
sefialaron que la sefiora Ligia ayudaba constantemente al sefior Lucas en las
labores del taller, encargandose de la compra de productos e insumos, realizando el
cargue de baterias, y brindando apoyo en todos los actos que generaban algun tipo
de dificultad al sefior Lucas Fernando, con motivo de una molestia que éste tenia en
sus piernas, habiéndose incluso escuchado sefialamientos tales como que la ayuda
que brindaba Ligia era indispensable. Actos por los cuales la sefiora Ligia refirié no
recibia ningun tipo de remuneracién econémica con la cual aportar al hogar. No
obstante, debe entenderse dicho trabajo como aporte en especie.

Adicional a ello, la sefiora Ligia y algunos de sus hijos sefialaron que ella también
invertia en el hogar dinero que recibia de donaciones que le realizaba una hermana
que vive en el exterior.

Lo anterior denota que a diferencia de los hermanos Torres Diaz, la sefiora Ligia
Diaz no limit6 su estancia en el inmueble a solo habitar el mismo, sino que
contribuia a los gastos propios de la casa, e incluso era también reconocida por los
vecinos como duefia, precisamente por estos actos de ayuda.

Sin embargo, estas caracteristicas al igual como ocurre para con los hermanos
Torres Diaz, hacen parte del elemento del corpus. Siendo necesario acreditar el
animo. Elemento que esta Juzgadora también observa insatisfecho por parte de la
sefiora Ligia, durante el tiempo en que el sefior Lucas Fernando Torres vivio.
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Y es que basta con escuchar las propias declaraciones de la sefiera Ligia, para
concluir que ésta reconocia la facultad de disposicion del bien tnicamente en Lucas
Fernando Torres. Ello al responder lo siguiente:

- Que mientras Lucas estuvo con vida tomaba las decisiones en los temas
relacionados con la casa. Manifestacion que realiz6 para luego sefialar que las
decisiones las hablaban los dos -minuto 1:27:30 de la Audiencia del 1 de junio de
2022 parte 1-.

- Que era Lucas quien autorizaba que los hijos permanecieran viviendo en la
casa pese a que ya eran mayores -minuto 1:33:10-.

- Fue Lucas quien le permiti6 regresar a la casa a Emma Teresa —minuto
1:46:50 AM-.

Y de manera mas precisa sefial6 la sefiora Ligia, en el careo realizado en la
audiencia del 2 de junio de 2022, que conocié de una negociacion que el sefior
Lucas estaba realizado con la sefiora Ana Maria Montafiez, para la compra del
porcentaje de ésta. Y que lo conocié porque Lucas se lo coment6. Pero al
preguntarle si ella estuvo de acuerdo con esa propuesta, respondié que eso fue una
decision de Lucas, y que al ser el quien decidia todo lo de la casa ella no opiné nada
-minuto 47:00 parte 2 de la audiencia del 2 de junio de 2022-.

En igual sentido el sefior Jesus Emiro Franco Jacome, testigo de la parte
demandante y vecino del sector, pese a que en algunas oportunidades de su
testimonio referia reconocer a Ligia también como duefia del inmueble. Fue muy
claro al responder que quien daba las 6rdenes en la casa mientras Lucas estaba
con vida era Lucas Fernando -minuto 42:20 de la parte 3 de la audiencia del 2 de
junio de 2022-.

En este punto resulta pertinente traer a colacion lo expuesto en el articulo 2514 del
Cadigo Civil, en cuanto reza: “Renuncia tacitamente, cuando el que puede alegarla
— refiriéndose a la prescripcion-, manifiesta por un hecho suyo que reconoce el
derecho del dueno o del acreedor...”.

Bajo este orden de ideas, para el Despacho si bien la sefiora Ligia durante el
termino de convivencia con el sefior Lucas Fernando Torres, desplegd acciones
propias de un poseedor, como lo es habitar el bien, cuidarlo, ayudar a su sustento,
ser reconocida por los vecinos como duefia. Fue la misma ciudadana quien no se
reconocia a si misma como duefia y en su lugar atribuia esta condicién Unicamente
en Lucas Fernando Torres. Por lo cual en lo que atafie en el computo de termino
para la prescripcion adquisitiva de dominio, no sera posible tener en cuenta los afios
de vida del sefior Lucas Fernando Torres, llegando asi a la misma conclusiéon a la
gue se lleg6 con sus hijos. Esto es la carencia del termino suficiente para lograr la
prescripcion.

- Del reconocimiento de derecho ajeno con posterioridad a la muerte de
Lucas Fernando Torres en favor de Ana Maria Montafiez

En lineas anteriores, el Despacho hizo mencion sobre las manifestaciones recibidas
y relacionadas con negociaciones intentadas por el sefior Lucas Fernando Torres en
vida, por la porcion del inmueble de propiedad de la sefiora Ana Maria Montafiez.
Sin embargo, resulta necesario precisar que dichas negociaciones fueron intentadas
nuevamente por los hermanos Torres Diaz después del fallecimiento de su
progenitor. Lo cual fue ratificado en careo con los hermanos Torres Montafiez.

Memorese que fue el sefior Marco Fidel Torres Montafiez, quien en su declaracion
hizo principal mencién sobre la existencia de estas negociaciones, resefiando a
Minuto 2:01:52 de la parte 3 de la grabacién del 1 de junio de 2022 que después de
la muerte de Lucas Fernando Torres, vinieron los hijos de la sefiora Ligia, Lucas
Fernando Torres, la hermana mayor Carolina y Daniel, a negociar con su sefora
Madre por el inmueble, ofreciendo una suma irrisoria, $6.000.000 o $12.000.000.
Decidiéndose por los hijos de la sefiora Ana Maria triplicar la oferta por la porcién de
Lucas a lo que se negaron aduciendo que la casa tenia un valor sentimental para
ellos y por eso querian comprar.
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Sobre lo cual el sefior Lucas Fernando Torres, en el careo efectuado en esa misma
diligencia a minutos 2:07:48 — 2:09:28, acept6 haber ido junto con dos hermanos a
hablar y que alli la propuesta consistia en comprar la parte del predio de la sefiora
Ana Maria, para que eso pasara ahora a nombre de ellos. No obstante el sefior
Lucas Fernando, efectué respuestas evasivas y ambiguas, en cuanto se le
preguntaba sobre las especificaciones del acuerdo, usando términos como “nunca
se hablé de precios; nunca se llegdé a un conclusién, no hubo acuerdo de platas;
ellos proponian que se comparara la parte de la mamé pero hasta ahi; se llegaba a
acuerdos pero en solido nada; quedamos en volver a hablar pero nunca nos
volvimos a reunir; nunca confirmamos nada, solo lo ibamos a pensar; nunca
ofrecimos nada, escuchamos la oferta y no mas”.

Igualmente cuando se le preguntaba los motivos por los cuales fue a la casa de la
sefiora Ana Maria, solo respondié que fueron invitados pero no pudo precisar quien
lo invitd, limitandose a decir “ellos mismos la familia Montafez, Marcos, estaba
Xiomara; ellos me llamaron, no recuerdo quien; ellos me invitaron para hablar sobre
la casa; no me acuerdo con quien cuadramos para ir, no sé si fue Xiomara, Galia, no
me acuerdo; asistimos llagamos a hablar del tema pero nunca dimos una
conclusion, nunca hablamos de precios ni nada, nunca llegamos a un acuerdo. No
le ofrecimos nada, ofrecimos que ibamos a llegar a un acuerdo, pero nunca
cuadramos nada. Nunca determinamos que precio ibamos a dar ni ellos ni nosotros,
no podiamos dar precio porque en ese momento nosotros no teniamos nada, lo
Unico seria pedir un prestamos esa seria la Unica opcién. Eso fue como un afio y
medio después de la muerte de mi papa, posiblemente, la fecha no me acuerdo
bien” -Minuto 2:10:40 -02:14:11-.

No obstante, la sefiora Angela Carolina Torres, quien también se resefio como
participe de esta reunién, fue mas clara al responder como cierta la afirmacion
relativa a la reunién suscitada entre el afio 2012 -2013 para llegar a un acuerdo de
la compraventa de la parte de la casa de propiedad de la sefiora Ana Maria
Montafiez. Precisando que en esa reunién estaban tratando de llegar a un acuerdo
para comprar la parte de la sefiora Ana Maria. Incurriendo también esta testigo en
ambigliedades al decir “ellos nos ofrecieron a nosotros mas nosotros nunca les
ofrecimos dineros a ellos sobre este predio. Nos dimos un tiempo hasta que llegé el
momento en que ellos nos demandaron a nosotros. No legamos a ninguna
determinacion, no hubo un acuerdo econémico porque ni ellos ni nosotros teniamos
el dinero disponible para comprarnos las partes”.

Para luego contestar a la pregunta realizada por el Despacho sobre cémo se iba a
realizar una compra sin ofrecimiento alguno de dinero que en el momento tenian
pensado hacer un crédito para poder comprar la parte. Pero como ellos tampoco
dieron un acuerdo de precios. Y que lo que se pretendi6 hacer fue llegar a un
acuerdo para comprar la parte, siendo la familia Montafiez quienes debian poner el
precio para poder comprar esa parte.

Igualmente, esta parte indicd que toda la familia era conocedora de la reunion que
se suscitd, no obstante que solo ella, Lucas Fernando y José Daniel fueron a la
reunion —minuto 2:14:30 -02:18:52-.

Por lo dicho, deviene que incluso con posterioridad a la muerte del sefior Lucas
Fernando Torres los hermanos Torres Diaz reconocieron la calidad de propietaria de
la sefiora Ana Maria Montafiez, con conocimiento incluso de su sefiora madre. Pues
la sefiora Ligia a minuto 42:50 de la parte 2 de la audiencia del 2 de junio de 2022,
confirmd su enteramiento sobre la reunién, resefiando que en esa reunion no
llegaron a ningln acuerdo. Ademas, que en su sentir no era posible llegar a ningun
acuerdo pues si estando en vida Lucas Fernando no se logré acuerdo, menos ahora
se iba a lograr con ellos.

Siendo la anterior situacion que lleva a concluir que, incluso con posterioridad al
fallecimiento de Lucas Fernando Torres, la familia al unisono reconocia el derecho
de propiedad el 50% a nombre de la sefiora Ana Maria Montafiez, y al intentar
negociacién con la misma, reconocian al igual que su padre estando en vida el
dominio ajeno de la demanda. Lo cual permite ademas inferir que, el origen de este
proceso se dio con ocasion del inicio de la sucesion por parte de los herederos
Torres Montafiez, al no haber llegado a ninguin acuerdo de manera extrajudicial que
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permitiera que la familia Torres Diaz conserve la tenencia de la casa en disputa, que
ademas hace parte del inventario de bienes de la sucesion de su padre. No obstante
que, su ultimo apoderado intentara en la audiencia del 1 y 2 de junio 2022, desistir
de la pretension relacionada con solicitar la prescripcion del 50% del bien que segun
su dicho sus poderdantes ahora reconocen como de propiedad del difunto Lucas
Fernando Torres, pues lo cierto es que lo que se intenté desde un inicio fue impedir
la sucesion ante el fracaso de las negociaciones.

- De la condicién de herederos y compafiera permanente

Teniendo de presente los hechos y pretensiones de la demanda, les asistia a los
demandantes, demostrar los actos de sefiores y duefios ejercidos en el predio a
motu proprio, con independencia de su mera calidad de herederos por calidad de
hijos, y de compafiera reclamante de porcién conyugal, de quien contaba con la
titularidad de parte del bien y a su vez ejercia en este también como amo y sefior
durante su vida. Debiendo incluso demostrar una posesién pacifica, publica y sin
reconocimiento de derecho ajeno. Lo que no ocurre para este grupo, por el ya
sefialado reconocimiento de duefio que predicaban para con su sefior padre y
cényuge, Lucas Fernando Torres, en vida.

Sobre el particular, resulta necesario traer a colaciéon lo expuesto por el Magistrado
Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo en la sentencia SC973-2021 del 23 de marzo de
2021 expedida dentro del radicado No. 68679-31-03-001-2012-00222-01. Como
guiera que alli se enfatiza la exigencia para predicar una posesion que sirva para la
usucapion, tratandose de personas con la calidad de herederos del duefio del bien.
En palabras de la Corte:

“En otros términos, la posesion es una situacion de hecho que se compone de dos
elementos: el animo y el cuerpo, pero tratandose de la posesion de la herencia,
estos principios no acttan, pues el heredero adquiere su posesion de pleno derecho
(arts. 757, 783 y 1013 del C.C.), aunque él mismo lo ignore y no tenga las cosas en
su poder, lo que puede excluir el animus y el corpus.

De alli que la posesion de la herencia no valga para usucapir en razén a que «la
posesion que sirve para la adquisicion del dominio de un bien herencial por parte de un
heredero, es la posesién material comun, esto es, la posesién de propietario, la cual
debe aparecer en forma nitida 0 exacta, es decir, como posesion propia en forma
inequivoca, pacifica y publica. Porque generalmente un heredero que, en virtud de la
posesion legal, llega a obtener posteriormente la posesion material de un bien
herencial, se presume que lo posee como heredero, esto es, que lo detenta con animo
de heredero, pues no es mas que una manifestacion y reafirmacién de su derecho de
herencia en uno o varios bienes herenciales. Luego, si este heredero pretende
usucapir ese bien herencial alegando otra clase de posesién material, como lo es la
llamada posesion material comin o posesion de duefio o propietario sobre cosas
singulares, que implica la existencia de animo de propietario o poseedor y relacion
material sobre una cosa singular, debe aparecer en forma muy clara la interversion del
titulo, es decir, la mutaciébn o cambio inequivoco, pacifico y publico de la posesion
material hereditaria o de bienes herenciales, por la de la posesién material comun -
(de poseedor o duefio), porque, se repite, sblo ésta es la que le permite adquirir por
prescripciéon el mencionado bien.» (CSJ S-025 de 1997, rad. 4843).

Esto obedece a que, como esta Corporacion lo consideré en la sentencia en cita, «el
derecho real de herencia, que recae sobre la universalidad hereditaria llamada
herencia, si bien no conlleva que su titular pueda ejercer el dominio sobre cada uno de
los bienes que la componen, no es menos cierto que encierra la facultad de llegarlo a
obtener mediante su adjudicacion en la sentencia que aprueba la particion. Luego,
para establecer la relacion hereditaria inicial resulta preciso tener presente que desde
el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesion legal de
ella, tal y como lo preceptia el articulo 757 del Cdodigo Civil; posesion legal de la
herencia, que, debido a establecimiento legal, se da de pleno derecho, aunque no
concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. (...) Pero lo mismo no puede
afirmarse de otras distintas situaciones juridicas de detentacion de cosas herenciales,
que no obedecen al ejercicio de la calidad de heredero, las que, por no ser normales ni
ajustarse al desarrollo general mencionado, necesitan demostrarse. Luego, si el
heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que
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corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca,
publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha
poseido para si, como duefio Unico, sin_reconocer dominio_ajeno, ejerciendo como
sefor y duefio exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa.» (CSJ S-025 de
1997, rad. 4843).

Ahora bien, cuando la persona que acude a la accion usucapiente alega la unién de
posesiones con base en el articulo 778 del Cédigo Civil, menester es «1. Que exista
un negocio juridico traslativo entre el sucesor y el antecesor que permita la creacion de
un vinculo sustancial, como compraventa, permuta, donacion, aporte en sociedad, etc.
2. Que el antecesor 0 antecesores hayan sido poseedores del bien; y la cadena de
posesiones sean ininterrumpidas. 3. Que se entregue el bien, de suerte que se entre a
realizar los actos de sefiorio calificatorios de la posesion.» (CSJ SC de 26 jun. 1986).

En tratandose del primero de estos requisitos, esto es, el vinculo valido habilitador
de la suma de posesiones entre el antecesor y el actual poseedor del bien, la Sala
tiene decantado de antafio que, habida cuenta que la posesion legal del heredero es
una ficcion legal que difiere de la verdadera posesion habilitante de la usucapién,
«...cuando un poseedor pretenda agregar a su posesion la de aquel a quien suceda
por un acto entre vivos, debe acreditar un titulo de caracter traslaticio» (CSJ SC de
8 feb. 2002, rad. 6019), tesis que fue precisada sefialando que para tal efecto existe
libertad probatoria:

La razon de dicho requisito, esto es, la existencia de un titulo cualquiera a través del
cual se traslade la posesion, agregé la doctrina, es que «ciertamente, en cuanto
tiene que ver con la agregacion de la posesion por causa de muerte, el hecho que
se erige en detonante juridico de la floracién de ese ligamen o vinculo, lo constituye,
de un lado, el fallecimiento del poseedor anterior y, del otro, la inmediata delacion
de la herencia a sus herederos (art. 1013 C.C.), porque es, en ese preciso instante,
en que el antecesor deja de poseer ontoldgica y juridicamente y en el que sus
causahabientes, segln sea el caso, continlan poseyendo sin solucién de
continuidad, merced a una ficcién legal, vale decir sin interrupcién en el tempus.»
(CSJ SC 171 de 2004, rad. 7757, reiterada en SC de 30 jun- 2005, rad. 7797,
resaltado impropio).

Esto Ultimo en tanto que la particion realizada en el juicio de sucesion no tiene
efectos constitutivos respecto al derecho de dominio de los bienes objeto de ella,
sino meramente declarativos, porque la particidon es «...un negocio juridico de
caracter declarativo con efectos retroactivos, segin se deduce de lo dispuesto por el
articulo 1401 del C.C.» (CSJ, G.J. CCXXVII, Vol. I, 661), mandato que regula los
efectos juridicos de la particién al sefialar que «[c]ada asignatario se reputard haber
sucedido inmediata y exclusivamente al difunto, en todos los efectos que le hubieren
cabido, y no haber tenido jamas parte alguna en los otros efectos de la sucesion.»

Y aunque la Corte admite que la suma de posesiones entre el sucesor y el sucedido
por causa de muerte «...queda satisfecha con la prueba de la calidad de heredero
gue ha aceptado la herencia que se le ha deferido». (CSJ SC de 8 feb. 2002, rad.
6019), tal regla parte de la base de que la pretensién usucapiente sea elevada a
favor del causante como quiera que aun cuando la comunidad universal, conocida
generalmente con la denominacién de sucesién, no es una persona juridica que
tenga un representante, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido siempre que
por activa o como demandante puede comparecer cualquier heredero”.

Corolario de lo expuesto, resulta imperioso memorar que en la demanda jamés se
hizo solicitud relativa a efectuar una suma de posesiones respecto del tiempo en
gue el sefior Lucas Fernando Torres Diaz haya ejercido como duefio de la totalidad
del bien. Pues, por el contrario, los hechos de la demanda y las pretensiones son
claras en hacer mencion Unica de la sefiora Ligia y sus hijos. Haciendo énfasis en la
posesidn que estos han realizado en el bien y en el derecho de ser declarados en
exclusivo, duefios del bien, por sus actos de posesion, mas no por su calidad de
herederos y comparfiera permanente de quien en vida haya ejercido la posesion en
el bien. Es decir, la pretensién de usucapion no se hizo en favor del causante Lucas
Fernando Torres, sino de manera propia por quienes hoy habitan el inmueble.
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Bajo estos derroteros, resultaba necesario demostrar la trasmutacion de su
posesion como herederos y conyuge, a duefios Unicos y sin reconocimiento de
dominio ajeno. Evento que en consideracion de este Despacho no se tiene cumplido,
por lo ya dicho.

Sin perjuicio de lo anterior, no puede desconocerse que a los aqui demandantes les
asiste derecho dentro del proceso de sucesién y posiblemente liquidacion de la
sociedad conyugal, siempre y cuando previamente se haya logrado su declaracion
conforme a lo dispuesto en la ley 979 de 2005.

Sobre lo anterior se advierte que, la sefiora Ligia Diaz no ha sido desconocida por
los herederos como cOnyuge supérstite, pues si bien en el proceso de sucesion
cursado en el Juzgado Séptimo Civil Municipal bajo el radicado No. 2013-00370-00,
no se ha impartido auto que reconozca esta calidad de la sefiora Ligia, ello es por
cuanto la misma no ha comparecido al proceso, pese a que sus hijos con el
causante, ya concedieron poder y fueron reconocidos en la sucesion. Ignorando el
Despacho los motivos por los cuales la sefiora Ligia no ha solicitado su
reconcomiendo como compafiera permanente, bien sea en la sucesion o ante el
juez de familia, para de ser el caso posterior a ello reclamar la porcion que le
corresponda.

No obstante, comoquiera que el citado asunto se encuentra suspendido conforme al
auto del 28 de enero de 2015%. No puede entonces predicarse que la sefiora Ligia
no pueda eventualmente solicitar su reconocimiento. Maxime cuando el numeral 3°
del articulo 491 del CGP, permite la solicitud de reconocimiento hasta antes de la
ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la Ultima particién. Oportunidad que no ha
ocurrido en el proceso 2013-00370-00.

Y por otra parte los hermanos Torres Diaz son herederos legitimados, reconocidos
en el proceso de la sucesion intestada —auto del 25 de julio de 2013-%#, a quienes
les fue deferida la herencia en forma automatica con la muerte del causante,
situacion desde la cual entraron en posesion legal de ella, y sobre la cual se ha
pronunciado la Corte en diferentes oportunidades, recalcando que:

"...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que
corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca,
publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha
poseido para si, como duefio Unico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como
sefior y duefio exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa. (...)

Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcion
extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que paso la
interversion del titulo de heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de la
posesion material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion material
del propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y
pacifica se manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo
colocaba como poseedor material comdn y, en consecuencia, con posibilidad de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcién, al cumplimiento del plazo legal de 20
afos. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien
herencial, tenga la carga de demostrar el momento de la interversion del titulo o
mutacién de la condicién de heredero por la de poseedor comun; cambio que, a su
vez, resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del
tiempo requerido para que la posesion material comdn sea util (inequivoca, publica y
pacifica) para obtener el dominio de la cosa.

Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien
como heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para usucapir
esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el animo de
heredero, se carece del animo de sefior y duefio, y, por lo tanto, no se estructura la

posesion material comdn, que, como se vio, es la que resulta til para la usucapiéon
n 15

13 Ver folio 48 del cuaderno 2 del expediente escaneado remitido por el Juzgado 7 Civil Municipal de Cucuta.
14 ver folio 84 del cuaderno 1 del expediente escaneado remitido por el Juzgado 7 Civil Municipal de Clcuta
15 Sentencia 21 febrero 2011 Exp. No. 05001-3103-007-2001-00263-01. MP Edgardo Villamil Portilla.
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En tal sentido como se logré analizar, se tiene que los hermanos Torres Diaz, en
primer lugar, empezaron a ejercer posesion plena del inmueble en el momento en
que su el sefior Lucas Fernando Torres fallece. No obstante, no se logré acreditar el
momento preciso en que ocurrid la interversion del titulo de herederos, es decir, en
el que desconocieron a los demas, situacién que, de ser probada, como quedé
claro, ocurriria con posterioridad a la deferencia de la herencia, esto es el momento
en que fallecio el sefior Lucas Fernando Torres, por lo cual no se cumple tampoco
con el termino de ley.

A su vez, en el caso de la sefora Ligia Diaz como se dijo en lineas anteriores, esta
también debia acreditar sin asomo de duda el momento en que dejo de actuar en
calidad de compafiera del difunto Lucas Fernando Torres, es decir en el que ocurrid
la interversion del titulo a poseedora, desconociendo dominio ajeno incluido el de su
compainiero, situacién que no ocurri6 como quedo probado. Mas aun cuando lo que
se evidencio tanto en el hecho noveno de la demanda, como en las declaraciones
de las partes y los testigos, fue una posesion notoria del estado de matrimonio de
hecho consistente en haberse tratado los supuestos conyuges como marido y mujer
en sus relaciones domésticas y sociales, ademas de ayudarse, socorrerse, llevar de
manera conjunta la direccién del hogar, y cohabitar en la casa del otro, la cual debe
declararse por el juez de familia o la autoridad competente.

Y en tal sentido al comportarse como cényuges por mas de treinta afos, conforme
lo afirmaron todos los herederos del sefior Lucas Fernando Torres, lo cierto es que
de acuerdo a la ley civil se predica que entre el sefior Lucas Fernando Torres y Ligia
Diaz existi6 una sociedad de bienes o sociedad patrimonial, que impide ademas el
ejerci6 de la accion de prescripcion, pues para ello tendria ademas que
desconocerse la sefiora Ligia como parte de dicha sociedad, lo cual no ocurrié sino
gue por el contrario se afirmé en los mismo hechos de la demanda, lo cual da mas
peso a la ho probanza de la interversion del titulo.

- De la existencia de actos violentos

Sumado a la falta de configuracién de una posesion publica y sin reconocimiento de
derecho ajeno por el termino suficiente para adquirir la prescripcion, encuentra el
Despacho que la salida de la sefiora Ana Maria Montafiez del bien inmueble, asi
como el no ejercicio de los actos de posesion en este tiene origen en una situacion
reprochable como lo es el uso de violencia.

Aclarese que, si bien el extremo pasivo Unicamente fundo el retiro de la sefiora Ana
Maria del inmueble producto de unas amenazas de grupos al margen de la ley y de un
actuar delictivo por parte de quien en vida también figur6 como propietario del bien,
sefor Lucas Fernando Torres; afirmacion para la cual aportd un recorte del periddico la
Opinion, en el cual se hizo mencion de la presunta participacion de un ciudadano de
nombre Lucas Fernando Torres en el atentado contra el obispo de Culcuta, en el mes
de junio del afio 2000. Documental que por si sola, no permite acreditar los
argumentos del extremo pasivo. Como quiera gque la noticia publicada en prensa
escrita, corresponde Unicamente a una resefia, de la cual, la prensa ni si quiera ofrece
certeza sobre su fuente. Aunado a la falta de certeza sobre si la persona sefialada en
la noticia es el mismo propietario del bien, y no se trate de un homénimo. A la par, de
no haberse aportado prueba sobre el proceso penal que debidé seguirse en contra del
ciudadano sefalado en el recorte del periodico como perpetrador del atentado. Y
menos aun la conclusion del mismo. Es decir, si efectivamente la justicia penal
encontr6 al sefior Lucas Fernando Torres culpable del atentado efectuado en el mes
de junio del afio 2000. Pues léase como en el mismo diario, se enuncia que el
ciudadano Lucas Fernando Torres que se encontrd cerca de los hechos delictivos, no
confesd su participacion, sino que, por el contrario, refiri6 desconocer los actos que le
inculpaban.

Aun asi, el Despacho no puede desconocer que en el asunto se recibieron
declaraciones que sefialan el ejercicio de violencia de parte del sefior Lucas Fernando
Torres para con la sefiora Ana Maria Montafiez, que originaron en el abandono del
bien.
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Memodrese que en el interrogatorio recibido de la sefiora Ana Maria, si bien la misma
inicialmente adujo que se fue de la casa porque se aburri6 de Lucas y de la casa,
ademas que no recibi6 amenazas para irse, con posterioridad y en respuesta a
preguntas siguientes, la sefiora Ana Maria fue especifica en describir la violencia que
recibié de parte del sefior Lucas Fernando, contentiva a golpes - maltratos, asi como la
imposibilidad de ingresar en algunas oportunidades al inmueble con sus hijos, siéndole
necesario acudir al socorro de vecinos para que le dieran posada en esas
oportunidades en las que el sefior Laucas no le permitia al ingreso o los sacaba.
Ademéas de resaltar que se fue de la casa porque Lucas la corria de la casa pues
aducia que la casa era suya. La declarante refiri6 que nunca denuncié los maltratos
gue recibid.

Y sobre las amenazas, la parte sefialé que no le tenia miedo a Lucas Fernando pues
incluso el después iba a visitar a sus hijos a la casa que ella consigue para vivir.
Empero, también refiri6 que no reclamo por la casa porque el sefior Lucas siempre le
insistia que la casa era de él y que era muy terco -minuto 1:38:55 — 1:46:00-.

Estas manifestaciones, considera el Despacho deben analizarse en armonia con otras
manifestaciones recibidas en el proceso, como lo son las siguientes:

Rosaba Torres —minuto 2:32:00 parte 3 de la Audiencia del 1 de junio de 2022-

- Que Lucas Fernando Torres pertenencia a grupos de izquierda y que, en razon
a ello, recibié un impacto de bala en su columna, en un atentado que se hizo a los
obispos de la Iglesia Catolica.

- Que incluso a nivel nacional se conocia la fama de Lucas Fernando Torres,
pues cuando ella ingreso a la zona de distensién en el Caquetad no recibié ningun
impedimento para laborar luego de referir su apellido y la ciudad de la cual provenia

- Que su sefiora madre, Ana Maria Montafiez se ponia muy nerviosa cuando
Lucas los visitaba, al punto de darle vomitos, diarrea, hemorragias. Y que ello era por
la presencia de Lucas.

- Que la sefiora Ana Maria trataba de disimular su miedo a Lucas.

- Que vio el caracter fuerte y adversario de Lucas Fernando.

- Que recibia el apodo de hija del demonio por parte de las hermanitas de la
Iglesia Catdlica por vivir en la misma casa con Lucas Fernando.

- Que fue estando en la zona de distensién del Caqueta que conocid los
antecedentes y vida anterior de su papa.

- Que cuando tenia 5 afios duré una semana albergada en una casa bajo el
cuidado de una familia que no era suya por el barrio el Palustre.

- Que Ana Maria nunca reclamé por la casa por temor a su papa.

Leonilde Torres Montafiez -minuto 24:30:00 de parte 2 de la Audiencia del 2 de junio
de 2022-

- Que vivid hasta los 11 afios en la casa de Atalaya.

- Que Lucas golpeaba mucho a su mama, hasta con un asiento.

- Que en el sector le decian los hijos del matacuras.

- Que Lucas tomaba mucho y en esas condiciones golpeaba a Ana Maria.

Xiomara Torres Montafiez —minuto1:18:30 de parte 2 de la Audiencia del 2 de junio
de 2022-

- Que Ana Maria le tenia temor a Lucas y tuvieron problemas por el pasado de
Lucas, por los hechos que se registraron en el periodico la Opinion.

Juan Carlos Torres Trujillo —minuto 15:30 Parte 3 audiencia del 1 de junio de 2022-

- Lucas pertenencia a grupos izquierdistas de la Politica y por ello en una
manifestacion recibié un disparo en la espalda.

Rosario Torres Mojica -minuto 3:06:00 de la parte 3 de la audiencia del 1 de junio de
2022-

- A la pregunta porque Ana Maria no reclamo la parte que le correspondia de la
casa, respondi6 que su sefior Padre tenia un caracter muy fuerte, “si uno le decia algo
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de una vez le iba zampando duro, no méas 1980 con su palabra de rigidez como Fidel
Castro”.

Es con base a estas manifestaciones que el Despacho logra concluir que la sefiora
Ana Maria Montafiez, presentd problemas domésticos en su hogar y que fue esa
lamentable situacion la que la llevo a encontrar necesario abandonar un inmueble del
que también era propietaria junto con sus menores hijos. Pudiendo entonces
considerar dicho abandono del bien como coercitivo y violento. Situacion que,
impediria ademas de todo lo ya expuesto, predicar la posesion de buena fe, pues
contrario a ello, el dominio pleno en el inmueble se habria obtenido de manera violenta
en los términos de los articulos 771y 774 del Codigo Civil.

Insiste el Despacho en que los actos violentos y de opresion ejercitados por el sefior
Lucas Fernando Torres, y de los cuales dieron fe tanto la sefiora Ana Maria Montafiez,
algunos de sus hijos e hijos aparte del sefior Lucas Fernando, no pueden considerarse
meramente como problemas maritales, pues los mismos transcendieron al punto de
incidir en los derechos de la sefiora Ana Maria Montafiez en un predio de su
propiedad.

Se trata entonces de una mujer obligada a dejar un inmueble en procura de buscar su
integridad fisica y de suyo una vida digna tanto para ella como sus hijos. Situacion que
no puede ser inadvertida en este escenario. Maxime cuando histéricamente, el género
femenino ha sido victima de estas opresiones con el objeto de disminuir e incluso
obstruir el gjercicio de derechos.

Sobre este tema, resulta necesario traer a colacion lo expuesto en el escrito
denominado Mujer Victima Violencia de Género y Conflicto Armado... Realidad Que
Persiste, de la Politdloga de la Universidad Nacional, doctora Viviana Ayde Vargas
Rivera:

“Colombia ostenta el no honroso segundo lugar en cifras histéricas en casos de
violencia contra la mujer, segun el informe de ONU Mujeres, “El Progreso de las
Mujeres en América Latina y El Caribe 2017, las cifras de violencia contra la mujer
son alarmantes, aunque los datos disponibles sobre la magnitud de la violencia
contra las mujeres en América Latina y ain mas en Colombia no son suficientes, no
alcanzan a reflejar la alarmante situacion, dado que hay una gran mayoria de casos
donde las mujeres no denuncian.

En Colombia la violencia contra la mujer ha sido usada como un mecanismo de
dominacién y poder, en las modalidades de violencia de género sobresalen la
violencia doméstica, la violencia ejercida por sus parejas que muestra como maxima
expresion cifras alarmantes de feminicidio. Ademas de estas formas, el conflicto
armado ha incrementado el nimero de mujeres violentadas por todos los actores
armados del conflicto. Durante mas de medio siglo el conflicto armado colombiano
gue tiene causas sociales, politicas y econdmicas ha tomado el cuerpo de las
mujeres como botin de guerra y especialmente en las ultimas décadas y mas aun en
el periodo de post-acuerdo ha dejado un sinniimero de victimas'®”

Estudio que denota particularmente lo que ocurria en la época de los 80 y 90, y que
incluso persiste hasta el dia de hoy, las mujeres como la sefiora Ana Maria Montafiez
no denuncian los casos de violencia doméstica, y algunas de ellas para salvaguardar
su integridad huyen y se mantienen en silencio, aceptando situaciones de dominacién
y poder. Por lo cual no puede predicarse que en este caso la sefiora Ana Maria
Montafiez no haya ejercido las acciones para proteger su derecho, sino que, en razon
de la relacion que la unia con el sefior Lucas Fernando Torres, al ser el padre de sus
hijos siempre existié una dominacion por parte del difunto debido a su temperamento, y
a la decisién de este de conservar la casa aun cuando fuere pagando un precio
irrisorio, lo cual nunca se consumo dado a la proteccion de sus hijos.

Es por todo ello, que en consideracion del Despacho que pese a que no se prob6 que
los actos de violencia domestica entrevistos en el interrogatorio de parte provengan de

16 Disponible en https://www.nocheyniebla.org/wp-
content/uploads/ul/Vargas V_Mujer vi%CC%81ctima violencia.pdf
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los demandantes, lo cierto es, que no puede desconocerse que con ello se determina
gue la salida y no retorno de la sefiora Ana Maria Montafiez a la casa, no fue pacifica.

4.2. Conclusién

Puestas, asi las cosas, al no haberse probado la totalidad de los presupuestos para
la prosperidad de la accién declarativa de prescripcidon adquisitiva de dominio,
particularmente el de la posesion del bien por el término de ley, se negaran las
pretensiones de la demanda dirigidas a adquirir la propiedad del bien inmueble
identificado con la M.1. 260-162547.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cdcuta,
Administrando Justicia en hombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prescripcién adquisitiva de dominio solicitada por los aqui
demandantes respecto del bien inmueble identificado con la M.I. 260-162547 al no
haberse probado la totalidad de los presupuestos para la prosperidad de la accion.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Primero Civil Municipal de
Culcuta, para la continuidad del proceso de sucesion del sefior Lucas Fernando Torres
de radicado No. 54001-4003-008-2013-00370-00.

TERCERO: FIJAR como honorarios del auxiliar de la justicia, ingeniero Alberto
Varela, la suma de $1.500.000 a cargo de la parte demandante.

CUARTO: LEVANTAR la medida cautelar aqui decretada.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, fijando como agencias en
derecho la suma de un millén cien mil pesos ($1°100.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANA MARIA JAIMES PALACIOS
JUEZ
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