Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta :
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE Cl’fCUTA
Norte de Santander

San Jose de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho
(201

Radicacion: 54001 3153 007 2018 00331 00
Accionante: Reinaldo Delgado Mendoza.
~ Accionado: Unidad Administrativa Especial para la

Atencion v Reparaciéon Integral a Las
Victimas.

. Proceso: Accidn de Tutela-Primera Instancia. ... -,

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por

"REINALDO DELGADO  MENDOZA en- contra de la UNIDAD
‘ADMINI‘%TRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y RE,PARACI()N
INTEGRAL A LAS VICTIMAS ~UARIV-. '

R TN

1. ANTECEDENTES.

‘ Como referente factico y fundamento de sus pretensiones el
promotor del amparo expuso, en sintesis, que es victima -de
’de;s;:;f)'lazamiento desde abril de 2003, encontrandose registradd en el
RUV.

Atendiendo su condicién, elevé el 14 de junio del aflo avaﬁte
derecho de peticiéon ante Unidad de Victimas para que le mfor‘mam
sobre el estado de sus reclamaciones como victima, ya que 16 fueron
neg{xdds las ayudas humanitarias, quedando a la espera de una icc:hcx.

e\a@a para el desembolso de la correspondiente indemnizacién.

_ Soble tal solicitud recibié respuesta, la cual solo le enuncio 1os

puntm de atencién para seguir el correspondiente Lramlie de su
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beneficios que solicitd.
1.2. PRETENSIONES. 5

~ Pretende el actor del amparo se proteja el derecho ft.lnﬁcia.;mﬁ:’mta},
de peticidn, con fin de obtener respuesta real, cfectiva y .de fondo
dentro del término legal por parte de la UARIV, sobre el-estado.de la
indemnizacion a la que tiene derecho y la fecha exacta para su

cancelacion.

proceso, sin que le haya dado resolucién de fondo sobre €l pago de los
1.3. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.
.. Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido.del
‘ tres (3) de octubre del afio avante, se dispuso comunicar a la
accionada y vinculadas, la existencia de este tramite a fin de que

‘ejercieran su derecho de defensa.

En respuesta al requerimiento efectuado por este Desﬁa(zho,f la
Directora Técnica de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, i.:nfor:mé sobre
la misiva librada con el fin de dar respuesta al pedimento elevado por
el ciudadano actor, en donde le indicé que su caso que debia seguir-la
ruta  general, por ende le correspondia elevar solicitud de
mdemnizacion administratival a partir del 7 de diciembre de 2018. Se
le hizo saber igualmente que debia comunicarse con la linea gratuita
nacional con el fin de que se le informaran los documentos quedcbe

adosar de acuerdo con el hecho victimizante.

Surtido el tramite correspondiente en esta instancia y siendo

este Despacho competente se entrara a decidir previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES.,

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente

accion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de la

1 Articulo 9° de la Resolucion No.01958 de 2018.
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Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el 1983

“del'afio 2017,

- 2. En el asunto puesto a consideracion de este Despacho

coniorme da cuenta el libelo genitor y los documentos arumados al

mismo, el accionante estimé conculcado el derecho fundamental de
peticion; por ello solicitd a través de la presente accidén constitucional

se' ordene a la Unidad de Victimas, dar respuesta de iondo a su

' petlczon de fecha 14 de junio de 2018, donde solicito mtormauon dd

._cstado actual de la indemnizacién a que tiene derecho.

3.~ El objetivo fundamental de la accién de tutéla.: es. la

profeccién inmediata y eficaz de los derechos fundamentales: queé

resulten amenazados o vulnerados. Por ende, el amparo debe

cohsistir en una orden precisa e imperativa que se concreta en:un

plazo inminen‘{e.

DRI i

',‘.I"‘l articulo 23 de la Constituciéon Nacional ostabicce la

prcrrogatlva de toda persona para acudir ante las automdadcs en

~ejercicio- del derecho de peticion y obtener pronta resppasta-.m En

cuatto ' a su  proteccion, efl Méaximo Organo ~Constitucional « ha
sestenido que el ordenamiento juridico colombiano no t.lCIlC previsto
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, por tanto, a quien se le afecte esta garantia, podra solicitar el

amparo constitucional de la misma.? ey

“Elarticulo 1° de la Ley 1755 de 2015, dispuso: “Salvo nornid legal

i’S[J&L(CJU so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse defitro de
{os:uiince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a términbiespeciak la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos-y de
mjarmaczon deberdan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su iecapczon

bz en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos Zos

efec ’o"» legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por conszquzenie lar
admnustraczon ya no podra negar la entrega de dichos documentos al petzczonano, Yy
como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias szguzomes 2
,L(’J.s ‘petitiones mediante las cuales se eleva una consulta a las aummdades, en

if_r@;gz.‘cjdn@can las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias

Coka AT fovi i

iSehitencia T - 149 de 2013.

A




‘ pme)ba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derec
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siguientes a su recepcién. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolper la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe infommnar estq

gircunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefiglado en la ley

,m‘pre@ando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonableen.que

se,. regolvera o dard respuesta, que no podri exceder del doble’ del mzualmem‘e

premsio

Frente a los puntos cardinales del derecho de peticion, reiterd la
Corte Constitucional en Sentencia T-183 de 2013 que “f) El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los rn.ezca.rﬁéfﬁ.bs"(i'e?s"ld
dermberacia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucivriales, como

los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de ‘expresion;

‘(ii}*eﬁ;ﬂz}.cleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta iy oportuna

de la cuestion; (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de: manera ctara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv} la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser o “mds’ Corto
posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se c:{)rx'c:;'ezfci
siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, scaplzca a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
admiristrativo negativo, entendido como un mecarismo  pard - agetarda L bia
Jubc’mativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho ﬁtndanzenml de

pezzcwn pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio admmzstearwo es Za

.}:0 cie’

penczon también es aplicable en la via gubernativa; {ix) lo folta de wmpeteima d{? Za.
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la

presentacion. de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

. 2%
interesado.

O Con relacidon a este derecho fundamental, el numersal:29 del
articulo 4° del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso  Administrativo, establece que las d(‘t udmones

‘administrativas podran iniciarse por quienes ejerciten el derecho de

L ey

petl(mm en interés particular.

Por su parte, el articulo 14 de la misma codificacién preceptia
(L3 . p . acsvnes it sl . 1 o . .t A : : Sy s e d o
“salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda

peticidon debera resolverse dentro de los quince (15) dias swulentes a

su recepcion.”

No sobra advertir, que el objetivo del derecho de peticién no
involucra el derecho a obtener una determinada decisién, pero si

4
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exige un  pronunciamiento de fondo, claro, oportuno, preciso, y

congruente con lo solicitado.

“ 4. En el caso que ahora ocupa nuestra atencién, obra peticion
de ‘fecha 14 de junio del afio en curso, dirigida a la Unidad de

Victimas bajo el radicado 201813021462462, donde solicitd la

informacion del estado del beneficio indemnizatorio, asi como su

fecha de desembolso.
ISR «;'}'5", .

Pala efectos de verificar los hechos objeto de la presente accion

de tutela v garantizar el ejercicio del derecho de defensa, se. d1spuso
requerir a la entidad accionada para que allegara los informes: con los
‘duales contara relativos a la vulneracién del derecho constitucional
fundamental invocado por el tutelante.

s La directora Técnica de Reparaciéon, adujé haber emitido
resbﬁesta a lo pedido por el sefior Delgado Mendoza a tlavcs de

m1‘~31va {on radicado 201872017432191 de octubre 8 de* vdd cinb

avcnto\“ en donde se resol\no de fondo6, en forma clara 'y c&no}zeta los

‘pedxmenios elevados poz 01 tutelante en su escrito adlado 14 degjutio

del afio’avante. Oiluo que fue remltlda tanto a 1a dn‘ecczon reportaéd

en: la peticién como en el hbelo de esta acczon tal yi-como se
desprende de la documental visible a fohoe‘, 31 a 40 dd'
dlhcfem 1armento escrito que aun no ha llegado a su destmatarlo v

quc, <;c> encuentra en proceso de entrega conforme obra en d

cer t111cado de entrega de la cita empresa apostal.

B i i e 4
snday NS T S

Toldtore”

Datos del Bastnatasio;

rlonsare: PREINALDS DELGADSO MENDOZA Ciuiad o M FLE Y Umpoitanienty: NORTE DE
SANTANDER

Unraecida: LoD T BH BARFID LA MILAGROEA Taittona

Cartn psocicn: Codige envio paguse.

Admitice
ENTRO A Bn procesn
CUTA En piocese

3 Folio 31 a 34
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Asi las cosas, de la situacion factica planteada se debe ccmc‘lulr

1u<, Id circunstancia de hecho que generd la alegada vmlag‘mn 0 1a

'"‘-xmcm aza va ha sido superada, por parte de la Unidad UA}{IV qmcn

se p1 onuncié frente a la peticién impetrada por el ,p:romot,ozf:;df:ti
amparo, dandole el tramite correspondiente a la citada: solicitud,
habiendo comunicado dicho tramite, razén por la cual la aéﬁ._c,ién’-de
tutela como instrumento constitucional de proteccion de los derechos

fundamentales, pierde su razén de ser, es decir, la orden que: pudiera

impartir el Juez ningln efecto podria tener en cuanto a la efectividad
- del -derecho presuntamente conculcado, por consiguiente el proceso

ecareceria de objeto.

-5, Con fundamento en las anteriores razones, al hdber ("esado 1&

~causa que generd la presunta amenaza a los derechos fundamentales,

por consiguiente va no tiene ningan objeto la orden que hubiera

-podido impartir el Juez, por cuanto estamos frente a hechos ya

superados, se concluye que existen motivos suficientes para no

~congeder la tutela por carencia actual o inexistencia de objeto. .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptim_(é', _C‘iviﬁlﬂ,‘;del

~Circuito de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

“ PRIMERO: NO CONCEDER, por carencia actual de <>lr>3<~:to la

’ i"-‘:tutela solicitada por REINALDO DELGADO MENDOZA.

 SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de” ftcuerdo al

B artlculo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revisidon en caso de no ser

_impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE, =

o




