Republica de Colombia

stale &ﬂwlm

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
- JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicacion: 54001 3153 007 2018 00340 00

Accionante: Julio Mario Amado y Elba Irene Guerra
Cantor.

Accionado: Unidad Administrativa Especial de

Restitucion de Tierras Despojadas.

. 'Broceso: Accion de Tutela-Primera Instancia -, ;..

Procede el Debpacho a resolver 14 accion de tutela mcoada por

JULIO MARIO AMADO Y ELBA IRI:,NE GUERRA CANTOR ‘quwf’ww

' aciucm en nombre propm y a través de apode1 cidcl Judlcml en confra

de” la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico y fundamento de sus pretensiones los

 promotores del amparo expuso, en sintesis, que son propietarios del

inmueble denominado el Quemadero ubicado en la vereda J-10 del
correglmlento de tres bocas municipio de Tibu, identific ado con 1<1.
fétiicula inmobiliaria No. 260- 208579, codigo catastral No. OO 03 00-
OQ~-~OOO€:~OOO6~OO&1---O~OO~OOOO, adjudicado por el Incora.

Elevaron el 23 de octubre del afio préximo pasado, solicitud
ante la Direccidon Territorial de Norte de Santander de la U‘rzicia'd
Admlmstmtwa Especial de Restitucién de Tierras Despojadas, parcl.

que mera cancelada la medida de proteccion que tiene el predlo _
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Sobre tal solicitud no ha recibido respuesta, sin que le haya

dado resolucidn de fondo sobre la cancelacidn solicitada.

1.2. PRETENSIONES.

... Pretende el actor del amparoc se proteja el derecho tundamentaE
de peUcmn con fin de obtener respuesta real, efectiva v de fondo
dentro del término legal por parte de la Unidad demandada sobre la

solicitud del 23 de octubre de 2017.
1.3. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

“._ Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del
d.:i?f::z (1. 0) de octubre del afio avante, se dispuso comunicar a la
‘1( <‘10nada y vinculadas, la existencia de este tramite a fin de que

ejerc.n_erd.n su derecho de defensa.

En respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho la
oficma juridica de la Agencia de Renovacion del Te1r1tor10, miormo
que habla direccionado el oficio a la Unidad Especial de Restitumon
de me ra que al parecer por error fue remitido la nouhcqmon dc ia
Luteiqt, ~solicitando la desvinculacion de la agencia . ya gque ‘;,19

pretendido no son de sus funciones.

Por su parte la Oficina juridica de la Agencia de Desarrollo
Rural, comunicando que lo solicitado por los accionantes no fue
dirigido a esa agencia sino a la Unidad de Restitucién de tierras
despojadas, resaltando que el objetivo principal de la agencia es
ejecutar la politica de desarrollo agropecuario y no lo pretendido por
los  demandantes. Solicitando su desvinculacién del amparo

constitucional.

De la misma manera el director encargado territorial Norte de
Santander de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de

Restitucién de Tierras Despojadas, avisd que mediante Resolucién No.

o
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01606 del 12 de octubre de 20181, mediante el cual decidié sobre la

solicitud elevada por los tutelantes de cancelaciéon de la medida

preventiva de proteccidn colectiva siendo notificada por correo

electrénico marmepe66@gmail.com.? , solicitando la improcedencia de

la accién de tutela por haber dado respuesta de manera favorable a la

“solicitud de cancelacion radicado por la apoderada de la accionante,

configurandose como hecho superado. o

{+ Surtido el tramite correspondiente en esta instancia y siendo

este. Despacho competente se entrara a decidir previas las siguientes, :

Cclenir 2. CONSIDERACIONES.

oy g LD b g

-1, Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente

accion  de tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 de la

“Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 vy el 1983

RUSTE

del ano 2017

rii mo la gestord Judmial de los choname estlmo conculcado ¢l
derech

prescnte accién constitucional se ordene a la Unidad adnii’histi«*ativa

fundamental de peticién; por ello solicité a traves de la

Espemal de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas ——UAEGRTD
da1 respuesta de fondo a su peticion de fecha 23 de octubre de 901’7
dondc solicité el levantamiento de la medida preventiva de proteC(,wn

del bien inmueble descrito con anterioridad.

8.~ El objetivo fundamental de la acciéon de tutela s la
proteccién inmediata y eficaz de los derechos fundameri-t-aiéé""-‘qﬁé
rcsulten amenazados o vulnerados. Por ende, el amparo debe
cunsistzr en una orden precisa e imperativa que se concxeta en’ un
plazo inminente.

. El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece la

R

prerrogativa de toda persona para acudir ante las autoridades, en

! Folios 27 a 30 legajo principal
HFolios:325y.33 ib.

W
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ejercicio del derecho de peticibn y obtener pronta rgspuesta. En
cuanto a su proteccidon, el Maximo Organo Constitucional ha

sostenido que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto

un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la acciéon de

tutela, por tanto, a quien se le afecte esta garantia, podra solicitar el

amparo constitucional de la misma.3

o El articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, dispuso: “Sulve normd legal
espécial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resoliersé déntro de
los quince {15} dias siguientes a su recepcion. Estard sometida o término éspéfézz"a’f la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de docurri.én‘tos- y de
informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su ‘rééejf)-éié‘rit
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, pird toda's los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consigiiente; la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos decumentos al peticionaric;. y
como: consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias sigjuierzi:es.':;?;
Las'peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las “difforidades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de loéf'tfeinfa:'v{i&O) dias
siguieh.tes a su recepcién. Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no ﬁgere:.f posible
resolver la peticion en los plazos aqui serialados, la autoridad debe infonn@;geg;m
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado .en;-ld ey
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable ern-que
se resolvera o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”. gieip ok

e - Frente a los puntos cardinales del derecho de peticion, reiterd la
Corte Constitucional en Sentencia T-183 de 2013 que “4) El derecho de
peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos cma,st“ituci(“;nﬂle:flfé, COFIO
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de ‘expresion;
(i) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronté 1 oportund
de la cuestion, (i) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
'bport‘una, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser Z_é'. mds corto
-posible; (v} la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concretc
sie}npre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla gené;ercd, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii). el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para (1gotaf la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisfuce el dereche fundoamental de

peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencic administrativo es la

¢ Sentencia T - 149 de 2013,
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prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de
peticz’én también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y {x) ante la

,prewnmc‘zon de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuc'sta al

L »
: m?_,‘eresado,

Con relacién a este derecho fundamental, el numeral 2° del
articulo 4° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de o
| Contem ioso  Administrativo, establece que las actuauanca
admmiqtratwa% podran iniciarse por quienes ejerciten el cierecho de

peticion en interés particular.

Py

Por su parte, el articulo 14 de la misma codificacion preceptua
o« *alvo norma. legal especial y so pena de sancion dlsuphnarla, toda
peticién -debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a

st recepcion.”

_No sobra_advertir, que el objetivo del derecho de peﬁciéﬂ 1o

1nvolucra el ‘derecho a obtener una determinada decision, pero si

n pronunc1a1n1ento de fondo, ¢laro, oportuno, preciso; y

nte con lo solicitado. A =

N MF”‘n el caso que ahora ocupa nuestra atencidn, obfé pCtICIOI)
do.f‘ccha 23 de octubre del afio préximo pasado, dirigida a ia Umdad
dc Rcsmtucmn de Tierras ~-UAEGRTD-, bajo el radicado No. DTNCI-
201’7 04250, donde solicité la cancelacion de la medida cautclar que

rcg_:ac sobre el predio rural de su propiedad.

: Pdr a efectos de verificar los hechos objeto de la pre%éﬁ%@ é(‘Ci(’m
'de tutéia y garantizar el ejercicio del derecho de defensa, se dispuso
requerir a la entidad accionada para que allegara los informes con los
c;}u_aji:es contara relativos a la vulneracion del derecho constltuéz;o‘nal

flindamental invocado por el tutelante.

.. . El director Territorial de Norte de Santander de la Unidad
admm;s‘rmtlva Especial de Gestion de Restitucion dé’ Tic*r'ra%
Despo;adas adujé haber emitido una decision de fondo a Io pedldo

por;_’:l,osf-accx.o:n.cmtes a través de la Resolucién No. 01606 del 12 de
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oczubre de 2018%, en donde se resolvié de fondo, en forma Clara v

concreta los pedimentos elevados por el tutelante en su ecscm,o adlado

23 de octubre de 2017, mediante el cual decidié cancelar la ﬁlbdldd

preventiva de proteccién colectiva, siendo notificada por COTTEn

electrénico marmepebO@gmail.com., direccion electronica que recibe

- notificaciones la parte actora®.

. Asi las cosas, de la situacidon factica planteada se debc, cone. hm
qut, 1a circunstancia de hecho que generé la alegada v1olac1on o 1&
amenaza va ha sido superada, por parte de la Unidad UAE(;RTD~
5 qu1en se pronuncio frente a la peticidén impetrada por el promotor dcl
amparo, dandole el tramite correspondiente a la citada solicitud, vy
decidiendo de fondo a la cancelacién de la medida preiférzm?:ti-va.«de
protecciéon pedida, razén por la cual la accién de tutela como
instrumento  constitucional de proteccién de los. .-deréchos
'i’ui'lda.mentales pierde su razon de ser, es decir, la orderx/qﬁ_é ﬁ)"udie‘ra.
1mpart_1r el Juez ningtn efecto podria tener en cuanto ala efectwuiad
'del derecho presuntamente conculcado, por consiguiente el pm( €50

careceria de objeto. e

Lon fundamento en las anteriores razones, al haber cesado la
causa que generd la presunta amenaza a los derechos fundamentaies,
por consiguiente ya no tiene ningtn objeto la orden qué hubiera
podido impartir el Juez, por cuanto estamos frente a hechos va
supéi‘ados, se concluye que existen motivos suficientes para no

conceder la tutela por carencia actual o inexistencia de objeto.: -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cucuta, administrando justicia en nombre dé la

Re};ﬁﬁblica de Colombia v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER la accién de tutela lgv)orilvc;?:‘fencia
actual de objeto, solicitada por JULIO MARIO AMADO Y ELBA IRENE

-4 Folios 27 a 30 cuaderno ppal.
3 Folio 6 ib.

!
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GUERRA CANTOR, quienes actiian en nombre propio y a través de

apoderada judicial, conforme lo resefiada en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de acuerdo al
articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso dé¢ no  ser

impugnado.

wpdde COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ELAIDA SASTI DIAZ






