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(2018)

Radicacion: 540013153 007 2018 00341 00
Accibnante: Pompilio Cruz Toloza.

VKAcc‘ibnado: Nueva E.P.S.

' ?fbce&o: z Accién de Tutela-Primera Instancia’

: _:Procede el Despacho a resolver la accion de tutela inceada. por
el;ﬁ_;&_e;ﬁor Pompilio Cruz Toloza, quien actua en nombre propio, en

contra de la Nueva E.P.S.

1. ANTECEDENTES.

“@emo fundamentos facucos de sus pretens;ones en sintesis el
gest 'f\c,onsuauumml 111511"11&*%0 qu}e Positiva Compania- de %eguroa
SA le réconouo pension por invalidez, entidad que le informd que se
efettﬂama automaticamente la actualizacion en el s1stema pam
efectos de los aportes a su entidad promotora de salud, esta es la

Nueva EPS.

" Sin embargo, aludié que, al acercarse a la IPS Vihonco, le
_mformaron que no podian atenderlo porque se éncuetitra
desvmcuiado del sistema por mora en el pago de los aportcs
Iiruaimente acontecié al solicitar cita de control para su hlj()
‘A%nm%mo argumenté que la farmacia le niega la cntra,ga dc, 10%

med‘i amentos alegando que se encuentra desvinculado del sistema.

1.1. PRETENSIONES.

- iPretende el promotor del amparo se proteja su.derecho

fundamental a la salud; por ello persigue a través de-la presente
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.vxcci(m (‘on&,‘rmm,o.rml se ordene a la accionada prcstar m a{c‘rmzm
médica requerida a él v a su nucleo familiar. Asi mismo, efectudr la

(’i’lﬁ”(‘gd de los medicamentos ordenados por ¢l galeno trata.nt;-:.'; ERREI

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por proveido del

onece (11) de octubre del afio avante, se vinculé al contradictorio a

Positiva Compania de Seguros —-Nivel Central-, Positiva Cor‘r’ipama de
Seguros -Direccién Territorial Norte de Santander-, (:rezente de
Indemnizaciones de Positiva Compaifiia de Seguros vy a la_._!‘Rt;:gzonal

Nororiente de la Nueva EPS, conforme a lo expuesto en la parte

motiva, y se dispuso comunicar a la accionada y vinculados la
existencia de este tramite a fin de que ejerciera su dc__xjéc}‘lg}_ de

defensa.

o Yul\/ Paola Santisteban Osorio en repr C‘S(‘IltdClOl’} dc p(‘)&)iﬁVd
C ompama de Seguros SAL, informd que el sefior Pompxho (,rwz ’Io}om
presentd contingencia de fecha 15 de enero de 2014, Caliﬁcémglog,@ los

~diagndsticos denominados “sindrome tanel carpiano de

“trastorno de disco cervical con radiculopatia’, “sindrome. del
manguito rotador izquie”, “trauma rodilla: lesion menisco. mediﬁd

rodilla derecha”, “contusiéon de primer dedo de izquier dd sm dcmo de

una”, “discopatia de L4-L5, sin radiculop” “tft:n,dzzmtm “del bice: 8

-derecho”, como de origen profesional.

~Argumentd que la entidad ha prestado los servicios médicos
requeridos con ocasién a dichas patologias, sin que a la fecha se
encuentre prescripeion médica pendiente por garantizar. Indicod que el
accionante recibe por parte de la Nueva EPS, tratamiento con relacion
a diagnostico depresivo recurrente, por lo que es respormabihdad de
dlCh& entidad garantizar las prestaciones requeridas. C‘on base en lo
'an‘f;c,rlor pididé se declare improcedente la tutela por Carencza actuai

de objeto.

P Folios 25-27.
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El sefior Pompilio Cruz Toloza informé que la IPS Vihonco
prést() la atencion meédica a su hijo, esto es, la cita de control con el
especialista y le fueron entregados los medicamentos requeridos.

: Arg.,umento que tiene cita pendiente por ortopedia, frente a- 1o c‘ual le
b' mformaron que debe esperar a que lo llamen, al paso que rambien le

. negaron la entrega de medicamentos con el argumento de que se

encuentra en mora en el pago de los aportes2.

Yaneth Fabiola Carvajal Rolon en representacién de'la Nueva

E.PS., en resumen refirié que la entidad presta los servicios de sélud

: '""fave‘s'cie las I.P.S. contratadas para tal efecto y de acuerdo coti Ios

servﬁ;xés contemplados en la Resolucién 5269 de 2017. IrldluJ que él
sen'c>r"P<)‘mp111(‘) Cruz Toloza se encuentra afiliado a la entidad én el
tégiten contributivo y su estado es activo. Sostuvo igualménte ‘que,
doheeder el tratamiento integral implica dar érdenes sobre hechos
futuros lo que no es acorde con la naturaleza de la accion, c‘udndo la

preb‘{amon del servicio estd determinada por la Resolucion 5269 dc

201’7

, i‘mé que el juez de tutela no se encuentra facultado pa;adar
1es en supuestas negaciones del servicio, y el fallo nopuedﬁ ir
ja-alla-de la amenaza o la vulneracion del derecho, a la vezZ [que
aludid que debe primar el concepto del médico tratante. Finalmente
solicité, se niegue el amparo por improcedente o en su defecto, de

concederse lo pedido se autorice el recobro ante el ADRES.

2. CONSIDERACIONES.

‘auc,lon)_‘ de tutela seguin lo dispuesto en el articulo 8() de ld

C(m%utuczon Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 v el 198
dei éno 2017.

2. Para el caso puesto a consideracién del Despacho se tiene
que- el gestor constitucional solicité la proteccion de su derecho

fundamental a la salud; por ello solicité a través de la presente accion
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:gonstztucional se ordene a la accionada prestar la atenczon medwa
req‘uel‘lda a €l y a su nucleo familiar. Asi mismo, eiectuar la cntrega

de los medicamentos ordenados por el galeno tratante. T

3. La accién de tutela se encuentra consagrada en el artlculo 86
de la Constitfucion Politica como un mecanismo para la pm‘&‘ccmn
’ v;;r.z:;’,m‘-adziata de los derechos fundamentales de las personas, Q}%%}d@; 3:5%‘3
mismos resulten vulnerados por la accidn u omlmon" de. las
‘ 'autoridddcs Esta acciéon es dada para que toda persona pucda acudzr
a un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una
| conﬁ’ucta de accidon u omisién de autoridad que vulnere o amenace un

derecho fundamental individual y ante la situacion de carencia deé

otro mecanismo judicial para la proteccion de tales derechos.

La finalidad altima de esta accion constitucional es l@g—i’ar»,q’m;iit
¢l ‘Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restabluc’l €l
,dere(,ho fundamental conculcado o impida que la dmcnaza que sobre

él se cierne se configure.

4.- Sobre la garantia al derecho fundamental a la salud el
Comité de Naciones Unidas sobre Derechos Econoémicos, Sé'Cialé‘%”y
Culturales en su Observacién General N° 14 expuso que “la :;alud es
un dcrccho humano fundamental e indispensable para el ajemzcm d(, los

demaq derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al dzsjmz’e‘del mas

alto nivel posible de salud gque le permita vivir dignamente”s.

“La Ley Estatutaria 1751 de 2015 regula el Derecho
fundamental de la salud, determinando su objeto, elementos

esenciales, principios, derechos y deberes de las personas y dt”l cs{ddo

'fzeme a la proteccion de esta garantia constitucional. Ifm(zlm{*m

:m,ms;tm Carta Magna consagra en el articulo 13 que el hsiado debe
‘ adoptar las medidas necesarias para promover las COl’}dlCiOl’l("; de
' ingdlddd de grupos discriminados y marginados y proteger de manem
‘(mpc;:lal a las personas que, por su condicién de vulner abihdad se

encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

# Interpretacién del articulo 12 del Pacto sobre Derechos Sociales, Econémiicos v
Culturales ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969,
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Consagra también, el articulo 49 ibidem el deber del Estado de
garantizar a todas las personas la atencion en salud que requieran.
C‘oroiarzu a ello ha manifestado la Corte Constitucional que, “toda
pers\aryia_i tiene derecho a que se garantice el acceso a los servicios (def salud)

que reqiiera ‘con necesidad’ que no puede financiarse por s{ mismo™.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que el dtrc,cho ala
salud comprende dos facetas: por un lado, su reconommmnto como
derecho y, por el otro, su caracter de servicio publico®. R

Segun se narré en la solicitud de amparo, el accionante

FENE B
LAt

dtrrbuyo la vulneracién del derecho fundamental invocado “a"la
negativa en la atencion médica y falta de entrega de medicamentos
por. parte de la Red Prestadora de Servicios de la Nueva EPS; bajo f*'i
a rgumc‘mo de que se encuentra desafiliado de la entidad por ‘mofa en

cl pago C%c apor tes

Argumento el sefior Pompilio Cruz Toloza que Positiva

QOﬁlp’il’lid de Seguros SA le reconocio pension por invalidez; coniormc

ai le informé que en el sistema se actualizaria su estado de

1 Atitomatica con relacién al pago de aportes en la Nueva EPCS

" Seria del caso proceder a verificar si tal situacion es producto
de’accién u omision por parte de alguna de las entidades accionadas,
a ﬁh de determinar si con ocasion a ello se vulnera o amenaza el

dcroc‘ﬂo invocado por el gestor, sin embargo, para resolver se t1cn0

quf: 14} atencion al requerimiento efectuado por el Despac ho La Nm,va

FP&; mfo;“mo que el senor Pompilio Cruz Toloza se oncuentm ”idS(‘}“!fO
d }a cnmdad en el régimen contributivo y su estado ngIStl‘d acnvo

contando asi con la condicién requerida para recibir la asccrux qb111ddd

v prestaciones requeridas.

En efecto, verificada la consulta efectuada en la base de datos
unux{ de afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud dc L,i

Admlm%tmdom de los Recursos del Sistema General de begund&d

& Sentericia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional.
§ S;:éntencizsz T 121 de 2015,
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Soéial ~-ADRES- se corrobord que el sefor Pomplho C‘ uz Toloza

presenm afiliacion en estado ACTIVO ante la Nueva EPS

En ese orden de ideas, dada que dicha pretension fue s‘_illsfec‘ha
durdme el tramite de la accién de tutela, toda vez que el e%zado de

desvnmulduml aludido por el gestor registra ahora auwo se. iz'ne

se <‘o;nso§1ddn las circunstancias que permiten prcdlcar 1d fwux a del
hccho superado, por lo que asi debera declarase, en virtu ‘p:cif::;‘cgmé»;,}a
’~;?2;2:Q;n. que la motivd, esto es, la omisidon en la atencidn de}a peticion,
cesd durante el tramite, razén por la cual, careceria de Sc‘m‘t‘.ido; emitir
orden al respecto.

Scbre el particular, es preciso memorar que, conmdgmndo t:\l
sentido teleologico de la accion de tutela, que no es otro: dji.fg‘mn?tﬁ;;al
restablecimiento del derecho fundamental conculcado o la Cies:.aéfiénr de

Ié’l:‘%amenaza que sobre él se cierne, la Corte Consm{"uonal ha

30&,temdo que cuando el supuesto factico al cual se atr 1bmff} S‘L "oz 1gen

ha dﬁsapareczdo o se encuentra superado, el amparo se tor na inoctio’

“La accidn de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion, tiene
como finalidad amparar los derechos fundamentales de las personas ante su

amenaza o vulneracion, ya sea por la accién u omision de cualquier autoridad

‘pil’blica o de un particular. Empero, cuandoe la situacion de hecho du’e (‘dié sc o

wpuesta amenaza o vulneracion _del derecho alegado des)aparere ‘o se

encuentra superada, la_accion de tutela pierde toda razom de: c‘ser,::erzv o

“medida en gue la decision_que pudiese adoptar el juez respecto del caso

concreto _resultaria _a_todas luces inutil, y por consiquiente, contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”@.

Con base en lo anterior, dicha Corporacion ha referide que en el
tramite de la accion de tutela se presenta carencia actual. de objeto
por (i) hecho superado, (iij dafo consumado, y como nueva

modalidad, por (iii) el acaecimiento de una situacién sobrévifiiente.

6 Sentencia T-002 de 2018,

6
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En cuanto a la primera, opera cuando ¢l motivo que originé la

Soliciﬁzud desaparece o se modifica, como ocurre en el evento en que la

prc‘t_',ns on planteada por quien acciona haya sido ‘saUsfecim «mtes de
Lque - el juez profiera su decision; Sobre esta situacién, la Corte
Constitucional ha dicho que emitir orden al respecto careceria de
sentido, por lo que se debe declarar que el hecho ha sido superado”.
Con todo, lo relativo al estado de afiliacion corresponde a un
asunto y la prestacion efectiva de los servicios a otro. En tal se‘m“zi'(‘loi

ddVIt‘I‘f{‘ el Despacho que si bien el sefor Pompilio Cruz '}oiom

" durdn’se el tramite de la accién, manifesto que la IPS Vnhonco pr ésto

Ia atc:nmon meédica a su hijo, esto es, la cita de control con @2

cspc*malmta e igualmente le fueron entregados los mcdlcdmcntos

requwzdos lo cierto es que indicé que tiene cita pcné wntc pm
ortopedia, frente a lo cual le informaron que debe esperar a que lo

Hamens.

"?Ahorafbien mediante comumcacmn telefénica, el acmonantc

Amc salvo el denominado “DULOXETINA”, indicando “asmﬂmmo

'\sc encuentra pendiente la valoracion por ortcgpeciia v

traumatologia.

- Con el proposito de resolver lo pertinente, es menester memorar
qua, por encontrarse el sefior Pompilio Cruz Toloza afiliado al ‘wmmma

de heguifldad Social a través de la Nueva E.P.S., esta es entidad Ia

‘ sponsable de la prestacién del servicio de salud al usuamo" O

' Estudiado el diligenciamiento, se observa que comprendeé
é’}ji(‘:i?isis clinica que referencia el diagnéstico denominado “trastorno
dcpreswo recurrente”!0, evidenciandose asi la afeccidon en su estado

de salud. Por otra parte, obra en la actuaciéon, férmula dd

IS

7 Sentencia T- 126 de 2015.

8 Folio®30.

o Articulo 85 y 177 de la Ley 100 de 1993. _ _ ‘
0 [*oho 12. POt
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,medicamc,nto denominado “DULOXETINA”L, y orden de v,ifa*io‘facién

p ' “ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA”I2, sin que su en_\cga y

. efatwa prestacidén se hayan acreditado. Scobre este toplco a ' F
' hlzzo pronunciamiento alguno ni demostré accién o gestién eiuctuada

con el fin de garantizar el servicio.

Puestas asi las cosas, por encontrase acreditada la m'

dcl %r'vmo v la omisidn frente a su prestacion, de contermid wn icl

: kgumsprudcnmd constitucional en torno a la JLI&:tICldblhddd del dc’ :ho

d ia ‘xaiud la cual ha establecido que la misma se predx("

¢ : ando no

Sc—: n—:co;n.ocen servicios definidos como prestaciones obhgatorms
ordenados por los médicos tratantes y requeridos por los usuarios’?, o

cuando no se reconocen prestaciones, aungue no_estén dc:tfinidafs

‘como servicios obligatorios, en situaciones en que dqm*l

!" 5 son
icquc’rldds v las personas no pueden acceder a cllas a causa de la
5;}(:::1}3&1(::1.11&1.(& econdmica para asumirlas.”!4,  se c:cmf}gum | .ﬁié.
§u_1n¢racién del derecho a la salud de la agenc'ada resultando
: :znsuﬁuentc a la luz de dichos postulados los drg_)umcntos de, la

‘jE P 3. en torno a los servicios NO POS.

En ese orden de ideas, a luz de los fundamentos
constitucionales y jurisprudenciales, atendiendo que del _Iligt{}zji&i
clinico se colige la alteracién que del estado de salud presenta el
sef’;or Pompilio Cruz Toloza en razdn al plan de manejo dis}v}ﬁés‘m por

el gaieno tratante, sin que exista duda de la atencion que ,i'eqv_ﬁiére en
o ‘_?g‘fc"il""s,c;nticlo, se configura la vulneracion del derecho fundamental a la
‘saltid, atendiendo ademas la proteccion especial de que_éé"’ti’tu‘l‘ar en
razén a su estado de debilidad manifiesta con ocasion a su condicién
fisicals, por tanto, resulta imperioso conceder el —amparo
- constitucional del derecho a la salud con ocasién a la prestaciéon del
servicio y adoptar las medidas pertinentes para asegurar los derechos

-fundamentales invocados por la solicitante.

“1 11 Folio 12,
12 Polio 33.
1 Sentencia T ~ 056 de 2015.
M Bentencia T — 056 de 2015,
15 Articulos 13 Constitucion Politica.
8
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En tal sentido se ordenara a la Nueva EPS, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
fallo, : s1 ‘atin no lo ha hecho, sin trasladar carga administrativa o de
C.tji:eiﬁic,iui.er otra indole al usuario, proceda a través del ‘kespéctﬁivo
ope.'“ador, a materializar la entrega del medicamento d.téi}mninado
“DULOXETINA”, v autorizar y practicar la valoracion por “ORTOPEDIA
Y TRAUMATOLOGIA”.

Finalmente en torno a la autorizacion para efectuar el recobro,
elevada ‘por la entidad accionada, estima este Despacho gue no'le
(‘cnrespondc emitir la misma, pues su procedimiento se ehcuentra

d‘éﬁhi’db‘?en la normatividad vy legislacién consagrada para"tal-:‘ﬁ:n‘, v
jurisprudencialmente se ha sefialado que no es necesario incluirien la

parte resolutiva del fallo de tutela dicha facultad. S

Lo anterior, teniendo en cuenta que tal como lo refirié el ()rs:;a.no

de merre Consntumondl en sentencias T-760 de 2008, Auto 067A de

“Ugitas tengan que asumir procedimientos,

;"E*"z"ment:os que no se encuentran dentro del POS, porél mmpft
h’d‘ﬁo de no estar reconocido de manera expresa en la pm?f
resoluhv& del correspondiente fallo de tutela, es decir, basta, para quo
proceda dicho recobro, con que se constate que la EPS 110 se
cncuen‘rrl en la obligacion legal ni reglamentaria de asumir su cos’ro

101" de‘ acuerdo con lo que el plan de beneficios de quo‘se ?r te

z¢a para el efecto.”, posicién reiterada en AUTO 071 dc" gl

76.- En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil det

Circuito de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR la carencia actual de objeto por hemho

s_uperédo, en torno a lo relativo al pago de aportes dd benor
POMPILIO CRUZ TOLOZA al sistema de seguridad social en salud,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SR 0
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. SEGUNDO: CONCEDER la tutcla del derecho ald salud
sohcztada por el sefior POMPILIO CRUZ TOLOZA, con, ocamun a la
oiecﬁva prestacion del servicio, en contra de la NUEVA E P S., por las

razones anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S., que en ¢l perentorio
término de cuarenta vy ocho (48) horas siguientes al recibo. de la
comunicacién, si aun no lo ha hecho, sin trasladar carga
administrativa o de cualquier otra indole al usuario, pmcedé-~a;::través
del- respectivo operador, a materializar la entrega del medicamento
denominado “DULOXETINA”:; asimismo, a autorizar v lpr‘actijcar la

valoracion por “ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA”.

CUARTO: ORDENAR al representante legal de la entidad
~accionada que una vez cumplida la orden proferida en el numeral
segundo de la decision, proceda a remitir a este Juzgado: la prueba
idénea que asi lo acredite, so pena de incurrir en descacdm & wnwncm

de tutela, tal como lo contempla el régimen de sanciones dei altzuulo

‘Jz,del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

- SEXTO: REMITIR ¢l presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién en caso .de. no ser

impugnado.

SEPTIMO: INGRESAR la queja constitucional una vez venza el
término concedido para verificar el cumplimiento de la - orden

“impartida (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

~

/W

SONIA ADELAIDA SASTO DiAZ
- JUEz
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