Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San JOS@ de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mll d1601ocho

'(2018)

. Radicacion: 54001 3153 007 2018 00344 00
Accionante: Melissa Masmela Acevedo -
Accionado: Comisién Nacional del Serviciié) Civil -

CNSC y la Universidad de Medellin -
UDEM-

. . Proceso: Accion de Tutela-Primera Instancia. .-

; 1;()0{::(36 el Despacho-a resolver la accién de tutela incoada por

.]d seriom MELISA MA%MELA ACEVEDO, . quien .obra en nombre
» p’fople en contra de la COMISION- NACIONAL-DEL- SERVICIO (;IVIL -
) (JNS(, y LA UNIVERSIDAD DE MFDI&LLIN ~UDEM-. - a

1. ANTECEDENTES.

o Ménife%té la seflora Masmela Acevedo que se inscribi6 en la
Convocatoma No. 436 de 2017, optando por el cargo Tecmco Grado 1:«
OPE(, 5’7‘914 del Servicio Nacional de Aprendizaje ~SENA-, quedando

1135§1j1t.a con éxito seguin las exigencias de las requisitos minimos. ...,

e El 13 de septiembre del 2018, se publicd de manera dcﬁmtiva
en el sistema de apoyo para la igualdad, el mérito y la onrtunidad
SIMO- }os resultados obtenidos por la accionante de las pruebas
bd&lcas y funcionales con un puntaje de 68,14, equivalente al 60% de

la ,~cahi10ac,ién general; posteriormente el 3 de octubre del aftosavante,

‘él’-riiiqmé sisterna SIMO arrojo el resultado de manera deﬁni,ti:\:fa'}dela

pruebas comportamentales de 85,07 equivalente al 20%" d(, la

calificacion general; asimismo el resultado de valoracwn dc
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antecedentes del 25,00 puntos equivalente al 20% de misma

T

calificacién general.

Dicho puntaje para un gran total de 63,10, la ubico en el *puesto

cuarto (4) entre los aspirantes al cargo Técnico Grado uno (1

37914—

En cuanto a los antecedentes laborales desde el afio 2012 hasta

el afio 2015, siendo de 39,67 meses menos los 6 meses que:seirestan

por-razén al cumplimiento de los requisitos minimos de experiencia

laberal, siendo asignada 33,67 meses, obteniendo un 20% por

experiencia laboral.

. Aseverdo que el 19 de septiembre de hogaﬁo,’i f#rﬁééeﬁ:'to»‘:"j-la
~reclamacion sobre la valoracién de antecedentes publicados el 13 de
septiembre del afio en curso, ante la Comisién Nacional del Servicio
Civil, resaltando los errores que tuvo la Universidad de Mec%ei-l}itl‘"@nf la
ponderacién de la experiencia laboral y cuyos dooumentbs'i’u{er{m

‘allegados oportunamente.

, ~No obstante, la universidad demandada omitié valomr pemodos

{dbomie debidamente probados con la certificacién del: 30’ de" mcw
“del 2017 y la constancia No. 00303 del 2 de octubre de" 2017,
- expedida por el Sena, documentacion que cumplen con los requusitos
, ‘»stablecidos en el articulo 19 del acuerdo No. 2017 IOOOOOOE 1(9 de
| VQO] 7 y el articulo 224 del Cédigo General del Proceso.

hn consecuencia de lo anterior, solicité el dmparo d(, su&;

1 en

dx*ru hos fundamentales del debido proceso, a la

1 C(memddd con el acceso al empleo publico v la carrera adm.n_-.n‘1.‘-’1.‘:‘(1.'%;'1\&}
1.2. PRETENSIONES.

- Pretende la promotora del amparo se ordene a las ’_erifidades
" accionadas realizar nuevamente la evaluacién de la pfueba de
| 'valoracmn de la experiencia y verificacion de los rcqu:lsnos mmnnos
:'uonforme a lo establecido en el articulo 43 dé,l acuerdo

' 2017100000116 del 24 de julio de 2017, atendiendo k}é;/i‘a:t;;epedes
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laborales mencionados en la certificacién 00303 del 2 de octubre de
| 2017 y certificado del 30 de mayo de 2017. Como consecuencia sea
,c,o;tirggida la puntuaciéon global asignada a la accionante; en
- é{;’)ﬁs‘écu@nci.a actualizar el listado de puntajes de aspirantes él empleo
que lcontinﬁan en concurso v que se publique en la pagina web y sea
notificado mediante correo electréonico a los aspirantes del cargo
TECNICO GRADO 1 -OPEC57914 para integrarlos al contradictorio

en el evento de vulnerar derechos fundamentales a los asplrantes

IS IR I

‘}.3 DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA. = wi0is

As;i,gnada por reparto la queja constitucional, por proveido del

'docc' (12) de octubre del afo avante, se dispuso comunif:ar a l.a.s
d(‘(,lonadcls la existencia de este tramite a fin de que ejerclemn su
derepho de defensa; habiéndose vinculado los Directores Geners 11 vy
Rg&ggfmal del SENA y la subdirectora Centro de Formacion para el
Desarrolld Rural y Minero del SENA.- :

-

aspue%ta al requerlmlenm reahzado por este Despdcho la

En-r

Apoder‘ada Judlual del reprcsentante legal de 1d Umvermd 3,(51 _d.ts

A’ M df:ﬂm —UDEM delegd mediante contrato de pre%tamon de servmlo

_ 'QIIll‘SlOIl Nacional del Servicio Civil para el proceso de %eiecuon
_de la convocamrla 436 de 2017 correspondiente al Servicio Na(:lonai
;d;;e;,-;Ap:r@:nd:1za3c, por ende se convierte en una seleccidén rigurosa
exigientlo determinadas calidades para acceder a ellos.

A

L En vista de lo anterior, debe encaminarse el concurso.en el
mamucﬂ de funciones de la entidad y la oferta pablica de t’m]:ﬂe()b e
uar‘rerd administrativa -OPEC-, no siendo una responsabilidad
oontractudi sino también una necesidad estatal que busccxr personas

¢

competentes y aptas para ocupar los cargos a proveer.

Al rev1sar los documentos objeto de reparacion sohmtada por la

promotora del amparo, se constatd que efectivamente se le valoré la
cxpcrienua acreditada hasta el afio 2015 faltando los afes-2016 1y
201»'*7 y una vez adicionada la experiencia de los tres perlodos ante
descritos, la accionante acredita un total de 59 meses y*:10 dias,

deditciéndosele los 6 meses de requisitos minimos, corresponde a una

3
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,cxpcrlcnma relacionada adicional al requisitos minimo de ‘33 meses,
rccxbzcndo el puntaje maximo posible que son 540 puntos, ajustando
t&mbmn sus resultados ponderados y su calificacion glebd} en 01
vconcurso a la cual se configura una carencia actuai dc objcte

, dcb;cndosc declarar improcedente la tutela. 4 A 1'],5%‘.3'-.

El representante judicial de la Comisién Nacional dé"l" ‘%ervmo
Civil, sefalé que en el presente caso es dmpcn%ablc <‘orreg1r la
cahﬁcamon de la accionante para ¢l campo de cxpcrzcncza Fn cste
scnndo aseguré que su exclusién del concurso, por cl Cua} dt,bo

i“f‘“}bil‘ la méaxima calificacién que son 40 puntos; por_\’ tanto la

-umtltumon encargada de verificar las diferentes etapas dci umcursn
no puodc apartarse de lo estipulado expresamente en M norma quc
-rige la convocatoria se encuentra debidamente sustcntada on 1&3
normas que regulan la convocatoria, salvaguardando el prmmpm do
confianza legitima que espera cualquier espirante, respetdndo ].os
~principios minimos fundamentales de la relacion laboral. consagmdag
en 01 articulo 53 de Constituciéon Politica; de esta formd quu Jo
"reqmsxtos y condiciones de accesos deben ser acrcdztados
previamente por los aspirantes; solicitando la improccdenga -cie; la
tutela ya que no existe vulneracion alguna a los . dci‘g@gh/os,_
fundamentales de la accionante por parte de la comision na,vcioan del

servicio civil.

‘Surtido el tramite correspondiente en esta instancia yv’s:iendo

este Despacho competente se entrara a decidir previas las &gumntcs A

2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dirirﬁig la fﬁresez‘it:e
accion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 8@ de la
Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo %’7 34'1983
de 2017.

2. En varias ocasiones, la Corte Constlmuonai ha emiudo
pronunmarmentos relacionados con la posibilidad de, utzhzar el

mecanismo constitucional de tutela para c,uestzonar los actos
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administrativos proferidos con ocasion del concurso de meéritos al que

se inscribié la accionante.

... En efecto, acorde con las caracteristicas del concurso publico
‘g:_vsté:;‘sujeto a la convocatoria y se ha establecido CC:)H:lO:‘. “una
herramienta de garantia por excelencia para que el mérito de los aspirantes
que pretenden acceder a un cargo de la funcién publica, predomine ante
cualquier otra determinacion”. o

Por lo anterior, dicho concurso se constituye un proced1m1ento

medlantc el cual: “se certifica que la seleccion de los aspirantes para ocupar
carqos publzcoe se funde en la “evaluaciéon y en la determmaczon de la

wpaudad e idoneidad de éstos para desempenar las funciones y‘aswmr las

%es‘ponsabzhdadeq propias de un cargo”, de tal manera que “se zmpzde lcz
S

arbltrarzedad del nominador” y de este modo se imposibilita el hecho de que
en quar del mérito, se favorezca criterios subjetivos e zrrazonablcs, tales
: como la filiacién politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultoq

jﬁ#feférfe;iéias personales, animadversién o criterios tales como el sexo,. la .rc%u,

acional o familiar, la lengua, la religion..” e e

dzt:. ponga de otro medio de defensa judicial, y en alg unos cxbos, :»c

’ permne cierta plasticidad cuando el proceso judicial o adm:mstm‘uva

no, sea idéneo y eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria, para

Qvi,f;eii_?fztin perjuicio irremediable.

El Maximo Tribunal Constitucional ha sido enfatica. &11 retlfercn‘

J:i, .%prudenud que: “opera como un mecanismo de proteccion corzsmuc:cmai

sui '*zdzarro, cuando el instrumento principal no es idéneo o e;f caz pa,ra la

Vi

proteccron de un derecho fundamental, o cuando es empleada como

mecamsmo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio zrremedzable

5

Adicionalmente, por mandato de la Constitucion? eXis‘fﬁé"el‘d’é!:Jér

A AL

por parte del afectado de emplear las acciones judiciales en forma

oportuna v diligente, toda vez que la accion de tutela no puede. ser

' Arficulo 86 Constitucion Policita.
Y1d; articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
SRR 5

g4
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con%lderada como una tercera instancia o un medio adwmnal dl

Qproc,eso judicial ordinario o a los tramites admmz%tmtwo% que

'permim retroceder efectivas las decisiones judiciales resuelytas a favor

de la accionante.

En lo que atafie a su utilizaciéon para evitar la consolidacion de
un perjuicio irremediable, la reciente sentencia T-030 de 20155 indicé

que p01 regla general el mecanismo constitucional de proteccxon no

e puede superponerse a los medios judiciales ordinarios, expre‘s ‘do cie

- Ia &,1guzente forma:

.En este sentido, la Corte ha expuesto que corzforme al aaracter

rcszdual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medzo ad?mado
para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que pard ello estan
 previstas las acciones ante la jurisdiccién de lo contencioso admzmatratwo En

ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo ,tmrzsztono de

pmtewzon de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar*a‘ la

reapuesta de la Junsdzcczon contenciosa administrativa pudzese dar

un per;uzcw irremediable..

’3 Por lo tanto, debemos traer a colacion, el (*rlté‘rt() de '1 Aitd

'(,orpcnd(‘xon Constitucional, tratandose de amparo de tutc:l

decisiones proferidas al interior de concursos de :ment'oﬂ; Sff“ﬂd(’)
constante frente a procesos finiquitados en los cuales, lmbmndow
consolidado expectativas a favor de los aspirantes, las autorzdades

‘encaﬂrglda‘s omiten los resultados v los derechos que se ven Ief}e]ados

en Ias listas de elegibles, situacion distinta a aquclld cu‘md.o’ sc
g)retende a través de la accidon de tutela, cuesﬁonar und c‘tapa

'pcu tlc*ular del proceso concursal, como precisamente 10 mt_ma E'A

.accmnante. En los siguientes términos lo ha 1"cfcudo (,] Maxuno

- Tribunal Constitucional:

“‘La jurisprudencia constitucional ha explicado que el ampam por ma de
:tutefa en esta materia no es absoluto sino que estd resmnqzclo a aque!lo«“
“eventos relacionados con el rechazo del mérito como criterio relevaitte para
acceder a los cargos, en detrimento de principios de objetividad Y “b&en Servicio
gue en muchas ocasiones se refleja con el desconocimiento-de la lista de
elegibles para proveer vacantes en la administracion publica.” Ante la

arbitrariedad la tutela se constituye como el tinico medio idéneo para garantizar
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la proteccion de los derechos de quien ha resultado lesionado con una conducta

de tal entidad. {...)

_ Por el contrario, el cuestionamiento sobre la conformacion dc Za lzsta de
eleqzbles el desarrollo de una determinada prueba o su elaboracion, o el poszbi@
przme,r puesto que puede llegar a tener un aspirante dentro del registro, son

brbiiiemas en principio ajenos al ambito constitucional y deben

ventilarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

escenario idoneo para debatir asuntos de esta naturaleza, asi como

cudlatier otro que surja en el tramite y desarrollo del proceso de seleccion,
Cig AN L B ., . . ;
clasificacion o integracion de la lista de elegibles (subrayado y negrita fuera del

text(?)j U s ¢
P VRIS

B 4 - De esta manera, si bien es cierto que se puede conclmr que

la presente accién se torna improcedente en la medida que exzbten

otros mecanismos de defensa judicial para proteger efectlvamente 10‘;

L

~derechos que la accionante estima vulnerados, de los que no se. ha

acre' 11,«1(:10 su- utilizacién, también lo es que, tanto la Universidad, de

'y el Comité Nacional del Servicio Civil, corrlgleron la

201 "if‘»:.5 de junio de 2017 y (iii) 7 de junio de 2017 a 15;;«_(1@
ﬂgé];:;'ti%mbre de 2017; como también, la constancia de cambio: de
p‘untduon a través del pantallazo de la carpeta No. 171100“334

de"‘ Inscripcion 100311262 visto a folios 50 y 5] dﬁi Ieﬁ ;

L p‘rmmpdl

Asl las cosas, de la situacién factica planteada se debe concluir

que ia circunstancia de hecho que generé la alegada violacién: o la
amena&a ya ha sido superada, por parte de la Universidad de Medeﬂm
wUNIDhM y el Comité Nacional de Servicio Civil, quien se pmnua}ow
frente a la peticién impetrada por el promotor del amparo, dandole el

iramxte correspondiente a la citada solicitud, y decidiendo de fondo a

Id .wrzeucmn o cambio de puntacién de la proteccion pedlda razén
; p(}r ia Lual la accién de tutela como instrumento consutumonai de

pmze(:( 1011 de los derechos fundamentales, pierde su razéon de ser '-:b

37441 de 2017.
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decir, la orden que pudiera impartir el Juez ningtn efecto:podria
tener en cuanto a la efectividad del derecho presuntamente

cmiclzlcad.o, por consiguiente el proceso careceria de objeto. -

| Con fundamento en las anteriores razones, al hdbff‘ ((%dd() la
causa que generod la presunta amenaza a los derechos fundamentales,
por consiguiente ya no tiene ningin objeto la orden’ que hubiera
podido impartir el Juez, por cuanto estamos frente a he’c“hoe va
'supc-:rados se concluye que existen motivos suficientes pm"a no

‘conccdcr la tutela por carencia actual o inexistencia de ObthO

. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Septlmo (,Wzl dd
'Clrcmto de Cucuta, administrando justicia en nombre d_e la

: Rep‘ubhea de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

- PRIMERO: NO CONCEDER la accién de tutela par carencm
actual de objeto, solicitada por la sefiora MILLISA MAC%MELA
’ACEVILDO quienes actiian en nombre, conforme lo re‘;enada en la

parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de acuerdo al

: aarticulo 30 del Decreto 2591 de 1.991,

-~ TERCERO: REMITIR ¢l presente fallo a la Honorablc (,ortc
(“onstltucmna’l para su eventual revisiébn en caso dc no ser

nnpugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,




