Repu’bhca de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Ciicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cicura

Norte de Santander

San José de Cucuta, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho

(2018) :

Radicacién: 540013153 007 2018 00347 00

Accionante: Juan Vicente Suarez Marquez
Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones
~ COLPENSIONES- y otros.

Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

“Procede el Despacho a resolver la accion de tutela incoada por
el senor Juan Vicente Suarez Marquez, quien acttia mediante
apoderado judicial, en contra de la Administradora Colombiana de

I’em‘alones — COLPENSIONES-.

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico y fundamento de sus pretensiones el
gmrmdcl amparo expuso en sintesis que adquiric obligaciones
crediticias con el Banco Popular, Exito Banco y Caja Unidn; manifestd
qucpddcco una enfermedad, que le ha impedido efectuar los pagos'a
dichas entidades, presentando mora en el pago de las

correspondientes cuotas.

 Indicé que solicité la aplicacion de la correspondiente péliza por
enfermedad, sin embargo, dichas entidades le solicitari  la
cmrcspondlontc calificacion  emitida por la Junta ch,mnai dc
Calzhcauon de Invalidez de Norte de Santander, y no aueptan el

concepto de rehabilitacién desfavorable expedido por la Nueva EPS.
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" Argumenté que es pensionado por vejez y su- IﬁCSada
LOI‘TGS‘{JOI’IdL a dos salarios minimos, aunado a que c’tebe asumu* 1<)<;
‘Cosms de copagos y cuotas moderadoras cuando es hospﬂal zadc» con
base en lo cual sostuvo que, no cuenta con los recursos 6601101111C‘O°3

para asumir el costo de su calificacion.

1.1, PRETENSIONES.

, Pretende el promotor del amparo se protejan sus derec,hos
fundamentales a la vida, la salud y el minimo vital; por ello per%zgue a
trave‘a de la presente accidn constitucional se orde:ﬂe a qulen
corresponda efectuar el respectivo pago de honorarios a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, requerido
paraia calificacion de la pérdida de capacidad laboral, requi%i"tb éste

engzdo para el tramite de aplicacién de las poh&a% qu re‘spcx}dan las

obhgacmne% adqulmda% con ei Banco Popuiar Exﬁ:o Ba._ 0' :‘;»Caja:

Umon.

1.

?

2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

R R

Asignada por reparto la queja consti'tuci()1%.&15;\7¥ipé51*5~"’pz;:gﬁ'g_veigigg del
diecisiete (17) de octubre del afio avante!, se admitié la accién y se
Vinc_'t’;ﬂé al contradictorio a la Junta Regional de Caliﬁc’aciéﬁ de
Invalidez de Norte de Santander, las Oficinas de la Nuevd EPS. vy
,}(EOLPENSIONP‘S ~Norte De Santander-. Asi misnm;;

se d '%pu%o

Comumcm‘ a las accionadas y vinculadas la existencia dc este. tramite

a fin de que ejerciera su derecho de defensa.

Luis Miguel Rodriguez Garzdon en represe:n.tacién\ de la
-~ Administradora Colombiana de Pensiones - )OLPENSIC)NES}_Q, en
resumen indicé que el sefior Juan Vicente Suarez Mﬁé‘ri;tiffz se
encuentra pensionados por vejez, reconocida mediante Reso];uc,ién No.
- 9610 de 2006 del ISS, de acuerdo con la cual, devengd ' ‘
$1 236 572.

_ ! Folio 39.
2 Folios 44-48.
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. Con ocasion al tramite de la calificacion de pérdid.a de
capeiéidad laboral, aludié al articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012
y sostuvo que no es procedente lo solicitado, por cuanto uno de los
fines es verificar si hay lugar a la pensién por invalidez, no obstante,
el accionante cuenta con pension por vejez, con lo cual se acredita el
cumplimiento de los objetivos del régimen de prima media. Con base
en ello, pidio su desvinculacién por falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

Mdl‘ld Luisa Carrero Soto, en repre‘aentaciéﬁ deiBanu)
aseguradora compania Seguros ALFA, razdn por la cual, se’ reqmer
qu.e el sefior Juan Vicente Suarez Marquez sea calificado, emperu
informo que, no se exige que deba ser calificado exclusivamente por
tna entidad. Argumentd que escapa a sus competencias emitir
i)i‘é)ﬁ'flriéiamient() sobre el reconocimiento de la contingencia, lo cual
correqponde a la aseguradora, al paso que alegd que, la au‘zon de
mteld res,ulta improcedente ante la existencia de otros mecam%mos de

deimmc judicial.

‘ - Oscar Hernando Bernal Ledén, en nombre de Almacénes Hjx:tio
SA4 en sintesis alegé que no es el responsable de los créd:it(')s
demvados de la tarjeta éxito, en tanto que la entidad emisora y es ld
Someddd Tuya SA. Anadié que la peticion aportada por &‘1 auor no
¢ cmm m—‘ radicado de recibido. S
" Andrés Munera Alzate en representacion de la Compdma de
Iﬂnancmmwnto Tuya SA, indicé que el accionante presentd  una
peticion el dia 22 de mayo de 2018, con el fin de que se afectara la
pohz a por incapacidad total permanente, frente a lo cual, se le dio

rc‘ﬂ;puu,ta el 1° de junio de 20185. Precisé que la entidad t"eépon'%able

de !a qu‘uou)n del contrato de seguro es BNP PARIBAS (,ARI“)H* (on

la cual 01 accionante suscribio la péliza.

3 Folios 50-52.
¥ Folios 54-55.
5 Folios 59-61.
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' El doctor Sergie Gerardo Rojas en representacién de la” Junta

Reczonai de Calificacién de Invalidez de Norte de Santaﬁder@ mformo

que no ha recibido documentacion alguna del accmnar LC m k

~constan los hechos esbozados en el escrito de tutela aiego que el
litisconsorcio planteado v que conllevé a su vinculacion es innecesario
y con fundamento en el principio de la buena fe, falta de pruebas v

carenua del derecho declamado solicité se declare 1mproced<-‘11{e ei

dmpam

)

Yaneth Fabiola Carvajal Rolon, en condicién de Gerenta éorzal

' de Norte de Santander de la Nueva EPS, expuso que el pagp cie los

honorarlo‘; requeridos por la Junta Regional de Lahﬁcauon de
Invahdez, corresponde efectuarlo al fondo de pen%wnes ‘31 es

enfermedad comtn y a la ARL si es profesional. Refirié que ei

acciomante se encuentra ACTIVO en el ré ymen_ contr""'uuv

Argumento que existe fdi(d de iegztimauon en lci causa por p asiva’.

}.derdr Humberto Gomez - en repre%enta(,mn

o EA \NZ

Colombia %ecfuro‘a Generclle‘s SA, 1nd1c:o que el accr 1,

presentado peticion ame ia entldad sin embargo quc—: <i
accionante tiene suscritas con dicha enuddd, Tlas poilms N°
192200000000013223227, 193600000000013223227 .y
19’%800000040’5015796571’%223227 que amparan obllgauoneb con

vvia %omcdad Tuya SA.

Eabcvo que el sefior Juan Vicente Suarez Méi::rql.a.m .1;13;{) ha
prv&,entddo solicitud de reconocimiento de siniestro, ¢ondicién
minima para iniciar el estudio correspondiente, al paso que tampoco
aporta historia clinica que permita evidenciar su estado de salud asi
como la pérdida de capacidad laboral. Esgrimid que la tutela resulta
improcedente por cuanto la entidad es de caracter pa.rt:it;;:algﬁr v el
'(:'onti"a.to de seguro no comporta un estado de subo:rdi;na,c;:i.;:lm;7,'11:1 de

- ndotcnmon aunado a que el gestor cuenta con otros mec

aﬂis’mos de

R dctcnsa Judicial como la accién declarativa y la cwcu‘mva

% Folios 66 — 67,
7 Folios 115-117
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Equidad Seguros expuso que, el accionante no ha presentado
peinf‘}cm alguna ante la entidad, por tanto, argumento, se presenta

inexistencia del derecho fundamental alegada como vulnerado. Indico

~que las pretensiones van dirigidas a la Nueva EPS, Fondo de

pensiones, Banco Popular, Exito, Banco Caja Unién, por lo tanto, las

pretensiones de la tutela escapan de su orbita funcional®.

2. CONSIDERACIONES.

1 Es competente este Estrado Judicial para dirimir la p1 esente

acczon ‘de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 dé 'la

Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y el 1983

del'afio 2017.

2. Para el caso puesto a consideracion del Despacho se tiene
que el sefior Juan Vicente Suarez Marquez reclamo la proteccién de
sus dered‘ms fundamentales a la vida, la salud y el minimo v1ta1 por

elio sohcno a través de la presente accién constitucional, s,e ordene a

}(1111&‘11 L()I"responda efectuar el respectivo pago de honommm la iai

Juxitu Reglc)mcﬂ de Calificacién de Invalidez de Norte de %antcmdef
requerzdo a fin de que se profiera la calificacién de pérdida de su
capacidad laboral, requisito éste exigido para el tramite de aplicacion
de las polizas que respaldan las obligaciones adquiridas con' el Banco

Popular, Exito Banco y Caja Unién.

3. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86

de-la Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccion

inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuando los
mismos resulten vulnerados por la accién u omision de las

autoridades.

- Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir a un
Jue7 c* on el fin de que se le proteja su derecho ante una c*orzduc ta (if‘
dccwn u omision de autoridad que vulnere o amenace un dexcc\ho

fundamema} individual y ante la situacion de carencia de‘ otm

8 Folios 138 y 139.

5
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mecanv-;mo judicial para la proteccion de tales derechos. La Imahddd
ultima de esta accidén constitucional es lograr que el E%tado a travcs

de—' un pronunciamiento judicial, restablezca el dc,re:‘cho ﬁunciamenmi

conculcado o impida que la amenaza que sobre €l sc c‘elnc Se

conflgure R

De otro lado, tenemos que este mecanismo con%tit‘ucional es de

:am(,ter subsidiario, como quiera que condiciona su pr oaedﬁnum d id

nwxzstenud de otros medios de defensa. No obstante; tal preceptm
e:stableu? para ¢l juez constitucional el deber de apreciar en cadd caso

concreto la eficacia de tales medios, asi como la p()S}bﬂlddd de

mstaurar la accién constitucional como un mecanismo: imnsnor}o d

efectos de evitar un perjuicio irremediable®.

4. La naturaleza del derecho a la salud, ha Sld() objet(} (ie

: de%arrollo a tmvez«. <ic—* la leg1slac1on y la ]urmprudenc,la qu

momento susic—*nto Ia protecuon c‘iel mismo a Lraves de "lax tu \151 en

como un derecho fundamenmi dutomgmo Lemendo

in {Lgr.zdcld fisica.

La Ley Estatutaria 1751 de 2015 regulé el Derecho fundamental
de la salud, su objeto, elementos esenciales, principios, d;;rc‘chcfs %

“deberes de las personas y del Estado frente a su proteccion, .., -

Ahora bien, en torno a la capacidad Labomi La Corte

‘ﬁabz!xdades

destrezas, aptitudes y/ o potencialidades de orden fisico, mental y socm,l"‘ que

'_Cdnsﬁi:it‘ucional la ha definido como el “conjunto d@

permiten a una persona desempefiarse en su trabajo {...)”10. La Ley 1502 de
2015 establece como funcién comun de las Juntas Reglonﬂ%m y
Nacional de Calificaciéon de invalidez, la emisién de los dlc’tamene%
‘ prevw estudio del expediente y valoraciéon del paciente, cuy'af:i"uxuciérz

vy

9 Déctreto 2591 de 1991, Articulo 6, 1°. Sentencia 417 de 2010; Senten\ 'jaZT 400 de
2017.
10 Sentencia T ~ 140 de 2016,

&
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ha 1"eff>mdo la Corte Constitucional asi: “La misma normatividad

establece que las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez tienen

- como funcion primordial emitir en primera instancia la decision respecto

del origen y la pérdida de la capacidad laboral w ocupacional y su
fecha de estructuracién, asi como la revision de la pérdida de
capacidad laboral y estado de invalidez. {...)" 1.

| S~ Segun se narré preliminarmente, el sefor Juan Vlccntc
&udrw Marquc? expuso que, adquirié obligaciones Crcd1t1c1as con c}
Banco Popuiar Exito v €l Banco Caja Unién, respecto de las cua} '
prctcndc solicitar el reconocimiento de las garantias contcmdas, en las
poh7as de asegurabilidad, con ocasién a su pérdida de capamdad
laboral; solicitud cuyo estudio, refirio, precisa el dictamen de pérdida
de ifépaé:id.ad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invahdcz, tramite que a su vez, exige el pago de los coz"rc'spondlcntm
honomrmg motivo éste que constituye el objeto de la prcsontc acc1on

comoqmcra que el gestor argumento6 no tener recursos para c} cfccto

Teniendo en cuenta que la solicitud se formuld contra éntidédés
de caraetu privado, corresponde en primer orden estudiar si en el
cago bajo examen, se dan los presupuestos norma‘avos \/
]umsprudenczales para la procedencia excepcional de la dCClOﬂ d(/

tutela contra particulares; asi como determinar si se Cumpic Con el

i . :

prmczpzo de subsidiariedad.

. Sobre el primer t()picb baste con memorar que la
Junsprudencza de la Corte Constitucional al respecto, ha prcc‘lsado
quu si bien la actividad de las entidades crediticias y aseguradoras no
es prupzamcntc la de prestar un servicio publico, si constuuve una
tunmon de interés publico, razén por la cual ha sostenido quc con

ocw;zon a ellas, los usuarios se encuentran en estado de mdufcns,m:ﬂ

“Bsta Corporacién ha sostenido que la Constitucion Pohtz.ca no
establecié que las actividades aseguradoras presten un seruvicio
publico, pero si_gue estas traen inmersas un nteres publzco gue
propende por el bienestar _de la comunidad. Por esta razén, las

’;‘:5 S(’ilﬂﬁﬂ(ﬁéi T-400 de 2017
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conductas desplegadas por estos establecimientos puedeﬁ verse
limitada en su ejercicio “cuando estan de por medio valores y prznczr)w@
constitucionales, asi como la proteccion de derechos ;‘undczm’m‘aies e
consideraciones de interés general”, :

La sentencia T-517 de 2006 en relacion con los . szzl
actividades  desempefiadas por las entidades f nancm
aseguradoras ha afirmado:

“Desde este punto de vista, la regulacién juridica de la acthdad de ?oq
seguros, aun cuando forma parte del derecho privado y del comerczal
ofrece aspectos que no corresponden exactamente a los principios que
caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y especialmente en
cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la intensidad de
la regulacién legal de la contratacién propia de los segur yelers

- tratarse de una actividad calificada por el c'onstzlu\;efw /

interés publico, habilita al legislador para regular en mayor qmdo ?m

 requisitos y procedimientos a que deben ceiiirse los contratantés st
que ello signifique que se eliminen de un todo principios mhcr@n es ala
contratacién privada.

De alli se debe partir: del interés puiblico que reviste la attividad
aseguradora, cimentado en los fines que como operacién econdémica
persigue y en la proteccion de la parte mds debz? (ase Jurado " u
beneficiario) de la relacion contractual.” " :

En la misma-Sentencia esta Corte-establecié que-los usudar de las
-entidades: financieras . se..encuentran. en un estado: de. lnde‘ nstori
frente..q . chaAs, dado que,.. estdn, .en una situacion. de
“manifiestd, S pies ne puede: defenderse ante  la. agresié e

derechos”. Adema.s} aqreqo que esta libertad contractu; que les fue
~otorgada no puede ejercerse de manerd mbztmna N

()

Como corolario de lo expuesto, se concluye que, las actividades
financieras y aseguradoras, gozan de autonomia de la voluntad Yy de
libertad contractual en el desemperio de sus relaciones privadas. No
obstante ello, debido al interés publico del servicio que prestan,. se

. encuentran limitadas por los valores y principios cmamzd g en ic«
» Constitucion Politica.” R

En ese orden de ideas, a la luz de lo dispuesto en el numeral 4°,
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, contrario a lo éoét‘énido por
CARDIF Colombia Seguros Generales SA, en el presente asunto se

configura la legitimacién en la causa por pasiva.

Ahora bien, atinente al postulado de la subsidiariedad, ,sé{tier1e
~quesefior Juan Vicente Suarez Marquez es una persona de,}iaﬁ tercera

“edad!?, sumado a que segin concepto de rehabilitacién desfavorable,

12 Copia de la cédula de ciudadania, edad 72 afies. FL 1.
: 8
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padece de “DEMENCIA EN LA ENFERMEDAD DE ALZHEIMER DE COMIENZO

CTEMPRANO”, “FIBRILACION Y ALETEO AURICULAR”, “HIPERTENSION ESENCIAL

(PRIMARIA)”, “HEMIPLEJIA NO ESPECIFICADA”, y “DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES MULTIPLES”!3,

Lo anterior, amerita un trato especial de conformidad con el
articulo 13 de la Constitucién Politica, lo que exige mayor ﬂex:tblhdad
a la hora de analizar el presupuesto gque nos ocupa, maxime si se
tiene en. cuenta que por su edad, resulta injustificado que deba acudir
a—Iéf:juriSdiCCién ordinaria puesto que el tiempo que ello demanda
podna hacer ilusorio el derecho perseguido. Puestas asi las cdsas
‘ por las circunstancias especiales del caso particular, atendiendo las
normas superiores y la jurisprudencia estudiada en el acapite
prccedente, a juicio del despacho, es procedente estudiar cic fondo la

AR

s,ohcnuci de tutela.

En primera medida, precisese que, acorde con el artlculo ’%" dei
Decrem 1352 de 2013, las Juntas Regionales actuan como pemto% en

lgm, mgmentes eventos:

' "3 De conformidad con las personas gque requieran dzctarrwu de
- pérdida_de capacidad laboral para_reclamar un_derecho. o: “parda
- aportarlo como prueba en procesos judiciales o administrativos, deben

" demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la finalidad del

dictamen, manifestando de igual forma cudles son las demds partes
interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacién de

" Invalidez actuardn _como _peritos, y contra dichos concepto§ no

procederdn recursos, en los siguientes casos: :

a) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en
este numeral; «

b) Entidades bancarias o compania de sequros;

. _‘ (‘) Personas con derecho a las prestaciones Yy beneficios contempiadm
“enlaley 418 de 1997, (...)". ‘

; Por otra parte, el articulo 20 ibidem, en lo pertinente sefiala: .

“Articulo 20. Honorarios. Compilado por el art. 2.2.5.1.16, Decreto
Nacional 1072 de 2015. Las Juntas Regionales y Nacional de
Calificacion de walidez recibiran de manera anticipada por la

13 Folio ‘8.,
Iy 9
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solicitud de dictamen, sin importar el niimero de patologias Qzﬁx("se
presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un {1 }»»S(ﬁ_&»l(if’i()
minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo
establecido para el afio en que se radique la solicitud, el cua! d’ebez d
ser cancelado por el solicitante.” *

El inciso 3° de la misma disposicion establece:

“Cuando la Junta Regional de Calificacion de fnvalzdez f(‘ciu
perito por solicitud de las entidades financieras, compar
seguros, estas serdn gquienes deben asumir los honorarzos‘ dé‘”?as
Juntas de Calificacién de Invalidez.” :

También es menester memorar que en torno al . ‘pago d ]
honorarios requeridos a fin de adelantar el tramite de cahﬁcac‘}on do

la chdxda de capacidad laboral, la Corte Consﬂ‘azuoaai” cxpuso

“Lcm Juntas de Lalzjzcaczon de Invalidez  tienen “como. "'fmzcwn

el fundamenlo Jumdzco para Zograr e.l reconoczmzen,zo Y pos__
de ciertas pres‘;tacimws 'qooiales Por ejemplo para e’Z caso. de I

estado de salud del solzcztante

- Para_el funcionamiento de las Juntas de Calificacién: de nualidez, los
articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 expresan que los honorarios
de los miembros de dichas juntas, tanto de las regionales como de la
nacional, serdn pagados por la entidad de prevision o sequridad social
0 la sociedad administradora g la gue esté afiliado el solicitante.. . -

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2002 reglamenté los éitados

articulos y establecié que los honorarios de los miembros de las Juntas

de Calificacion de Invalidez los debe pagar las entidades deé prevision

. social, las compariias de sequro, la administradora, el pensionadio: por

invalidez, el aspirante a beneficiario o el empleador. Sin embargo, si el

interesado asume los honorarios, tiene derecho al reembolso de la

~entidad administradora, del empleador o de la entidad de previsién

s social, una vez la junta dictamine el estado de mvalzdez o la
- incapacidad laboral.

De acuerdo con lo anterior, el Dictamen requerido: por el
solicitante, en principio, es responsabilidad de las entidades
~aseguradoras encargadas del reconocimiento de la garantia’ cuya

*efectividad persigue el accionante, sin embargo, para el despacho son

24 Ejusdem.
10
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dos las razones por las cuales no se configura la vulneracion del

derecho alegado.

Pese a que en el sub examine, se acreditdé que el accionante
acudié. en ejercicio del derecho de peticion ante las entidades
crediticias, estas son, Almacenes Exito, Banco Popular y Banco Caja
Union'5, lo cierto es que no demostré haber acudido. ante las
empresas aseguradoras, estas son Seguro Cardif Colombia chumq
(xcncralca SA ~-BNP PARIBAS CARDIF-, Seguros La qudad y la
Entidad Seguros, que son las responsables de adelantar el tramite de
estudio y reconocimiento de la pdliza respectiva, dentro del cual, se

precisa €l correspondiente dictamen de calificacion.

T‘n tal sentido, el accionante se apresurd a a(udlr al
Mmecanismo constitucional sin que ciertamente medie accién '5Li
bih_iéién por parte de dichas entidades, de lo cual su pueda pvredicéflzi
;zii'fneracién de los derechos fundamentales invocados, condicion
dzspucstq por el articulo 86 de la Constitucion Politica para la

prosperldad de la accion.

A ello se suma que, segun lo indicdé el mismo antor, yde
acuerdo con lo informado por la Administradora Colomb1ana dc
_?e_nsiones ~COLPENSIONES- el sefior Juan Vicente ostenta la calidad
&é;‘"ﬁen‘sionado incluido en némina, condicién que confi‘adicé su
afirmacién en torno a no poseer los recursos para asumir el costo del
dicfamen, puesto que como se vio, ello es viable con posibilidad del

respectivo recobro.

Finalmente, resulta determinante para el des.pach_é \,\q_Lfe el
derecho perseguido es la efectividad de un amparc con 'Oé:‘aiéi‘én a
obhgauunm crediticias y no propiamente, uno relacionado con la
E;égu_ridad social, cuestién que entonces, escapa a la érbita de los
‘v_’c'iéhre‘;chos fundamentales, siendo una controversia propia del

escenario del derecho civil.

15 Folios 2 al 4.
o 11
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Conforme a las consideraciones que anteceden, no fluye del
plenario la vulneracion o amenaza de los derechos invocados,

cuestién por la cual, resulta forzoso denegar el amparo solicitado.

- En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colﬂqmbia vy por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERQO: NO CONCEDER la tutela solicitada, por Las razonésa

anotadas en la parte motiva de esta sentencia.

- SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de (,onformlcidd
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO REMI’IIR el presente fallo a la Honorable Corte

..,“.\v(,onsu&uclonal p.a,r.::. S eventual revmwn en (/d%() df’ no ser

1mpug,nado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . 5

SONIA DELAIDA SﬁéQUE Diaz

JUZ
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