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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Chcuta
- JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, primero (1°) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

Radicacion: 540013153 007 2018 00356 00
Accionante: Mauricio Fernando Zarate Barragan .

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gf‘s‘uon de

Restitucién de Tierras Despojadas —~ I}wec( ion

de Norte de Santander

Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

.bre propio; en <‘on{,m dﬁ* la Umddd Admmmtra’uva E&speua] dc

1'de Resutu(*lon de Tierras I)C“Sp())ddd% _ Direccién de Norte dc

bantandcr

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico y fundamento de sus pretensiones, ¢l

gcstor del amparo en sintesis expuso que el dia 15 de agosto de 2018,
© preseritd peticién ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS de NORTE
DE.SANTANDER, sin que a la fecha, haya recibido respueﬁa’ alguna

en atencién a su solicitud.
1.1. PRETENSIONES.

. Pretende el promotor del amparo se proteja su’ derécho

fmldamental de peticién; por ello persigue a través de 1a- ;o:rusemo

aceion constitucional se ordene a la accionada dar respuesta claxa
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prcm%d v de fondo a la solicitud presentada el dia 15 de '}g()f;fo dff
2018, R '

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

| | Aswnqdq por reparto la queja constitucional, por pmvezdo dei
fvcmtmes (23) de octubre del arfio dos mil dieciocho, se. wnculo al
»contradzctomo a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GBSTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DE‘%PUJADAS

DIREC(,ION GENERAL, SECTOR CENTRAL- vy al MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y se dispuso la comunicacion
de la parte accionada y vinculada a fin de que ejercieran su derecho

de defensa.

. En la misma oportunidad, se ordend requerir al senor, Maurmm
Fa,maﬂdo Zarate Barragan para que remitiera el poder que lo faculta
para ejercer la defensa de los intereses de la sefiora Consuelo Navarro
de Villamizar, con el lleno de los requisitos exigidos para cl tramite del
asunto, teniendo en cuenta que la peticién objeto de la so.l_icitud de

tutela, se presentd en su nombre.

Edward Daza Guevara en representacién del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural argumenté que verificado 'Glﬁliﬁtﬁm«’:lill(f>
- se advierte peticidon presentada por el sefior Mauricio Ft‘?ﬁemd-o Zarate
Barr agan, por tanto, previa alusién a las disposiciones de. la LCV 1448

de 2011, solicitd su desvinculaciéon?.

El Dr. Edward Francisco Alvarez Tafur, en repre%entaciéxi de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojcxdcm ~ Direccion Territorial de Norte de Santander-2 mformo
que el dia 15 de agosto de 2018, el sefior Mauricio Fernando. Zarate
Barmgém en calidad de apoderado de la sefiora Consuelo N’z—ivz:irm de
V"i:].;l.a;mizar, presenté peticion ante la entidad bajo el mchcado N®

DTNC-201804029,

' Folios 8-10.
2 Folivs 17 - 19,




<

otro mccamsmo judicial para la proteccion de tales dcrcchos
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Expuso que mediante oficio N° URT-DTNC-02903 del 26 de
octubre de 2018, se dio respuesta clara, precisa y de fondo al derecho

de peticiéon DTNC1-201804029, el cual fue comunicado mediante

- correo electrénico a la direccién Mauricio1737@hotmail.com.

2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir laple'seme
accion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de ‘14
Cotistitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37y el 1983
del afio 2017.

wviTET, L0

2. Para el caso puesto a consideracion del Despachd se tiene
que el sefior Mauricio Fernando Zarate Barragan quien manifesto
actuar en interés propio, reclamd la proteccion de su derecho
fundamental de peticion; por ello solicitdé a través de la pruscntc

acmon constitucional, se ordene a la accionada dar respuesta clara;

précisa y de fondo a la solicitud presentada el dia 15 de aoosto de

2 f‘l 8

i 3 La accion de tutela se encuentra consagrada en el drticulo 86
de la Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, cuandolos
irffisfno.s resulten vulnerados por la accidn u omisién dc "’7"1"1&5
qutorldadcs Esta accion es dada para que toda persona pucdd aeudw
{ un juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una
cond'ucta de accién u omisién de autoridad que vulnere o amenace un

derocho fundamental individual y ante la situacion de carcnua dv

La finalidad ultima de esta acciéon constitucional es lograr ’q’Li&i
el hﬁ»(cid() a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el

dereaho fundamental conculcado o impida que la amenaza que aobre

PR
L

él se cierne se configure.
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"Bl articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 esta blc(*e q;m:_ liéi.
accion de amparo puede ser impetrada en todo momento y Iugm por
cualquier persona que considere vulnerados o amenazaddés_, sus
derechos, por si misma o a través de un tercero cuando no.-esté en
Condmon(“s de promover su propia defensa, debiendo mamfebiar tales

mrcunstdncnas en la solicitud, vy mediante apoderado Judmai

", 4. Con relacién al derecho fundamental de peuvmn tenemo&,
que el mismo es consagrado por el articulo 23 de la Cdrta Supemor
. que establece la prerrogativa de toda persona para acudir ,ante las

autoridades, en ejercicio de aquel y obtener pronta respuesta. 7

En cuanto a su proteccion, el Maximo Organo Constitucional ha
;‘s’kﬂ)'s%v,ézmdo que el ordenamiento juridico colombiano no tiene. :previsi:@
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la aocmn de
,tutﬂa por tanto, a quien se le afecte esta garantia, pod & %olzmm? cl

~amparo constitucional de la misma3.

El articulo 1° de la ley 1755 de 2015, por medio de] (ua} sz*
sustltuyo el articulo 14 del Coédigo de Procedimiento Administrativo- :’y
dc* ]o Contencioso Administrativo, dispuso: “Salvo norma Eequl especzal y

$0 pencz de sancion disciplinaria, toda petzczon deberd resoluerc;() deniro de Zos

‘ quzrzw (15) dias siguientes a su recepcién.”

La Honorable Corte Constitucional se ha ]:)rorl‘u,nci'r—_-i.d"d sol
~alcance, nucleo esencial v contenido de este derecho, preusado 16
s1gu1<—‘nte “‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
c:fectzmdad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademczs}
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos «a la informacidén, a la participacion politica y a é’a Zibeﬁ‘ad de
expresion. b) El nuicleo esencial del derecho de peticion reside en icz r“csoluczon
‘_"pront(z Y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la pombtlzdad de
dmgzrse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el éentzdo de lo
' d<=adzdc> ¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. ()pormm(]ad
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente ‘con lo

solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple corn

3 Sentencia T - 149 de 2013,
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estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticién.™

5.- Estudiadas las pruebas aportadas en el presente asunto, se
advierte que, no obstante que el sefior Zarate Barragan manifesto
actuar en calidad de afectado por la presunta omision de la entidad
accionada, lo cierto es que el derecho invocado como vulnerldo
corresponde a una prerrogativa de la sefiora Consuelo NdVdT{‘() de

(eSS

" \f’z]iamm ar.

Lo anterior, en virtud de que la peticién cuya presunta falta de
 respuésta constituye el objeto de la accion, fue presentada por el
§enbr 'Zarate Barragan, empero, no en su nombre, sind™ en’ su
dondicion de apoderado judicial de la sefiora Consuelo Navarro de
Villdmizar, que a su vez, segun se narrd en el escrito petxtmm es
copmpleiarm del predio rural denominado “TOLEDITO” ldentlﬁcado

con”ffol;p de. rga:tmcula anc)blllc;,r1a. _‘N" 272-0020275.

‘31 b1en es cwrto en atencmn al requerlmlento eieutuado pm el

5 &

es pa cho sobre el particular, el sefior Zarate Barragan rermtlo a esm
Judlual los poderes vistos a folios 14 al 15, lo c1eri,o es que
exammado‘% en detalle, se evidencia que éstos no cumplen u)n lms

requzsm:)s exigidos en tratandose del mandato en a(,monec; de tu‘reid

gonforme pasa a exponerse.

Como se estudié preliminarmente, el articulo 10° del Decreto

’3091 dL 1991 establece que la accién de amparo puede ser 1mpctrac§a

alqmer persona que considere vulnerados o amenazados sus

derechos por si misma o a través de un tercero cuando no cstc a,n
LOHdlClOIlCS de promover su propia defensa, debiendo mamtestar talcs

(Jl"(,UIl”s‘idl’lLlci‘u en la solicitud, y mediante apoderado JLIdllel

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-031 de 2016

al estudiar la legitimacién en la causa por activa en las acciones de

¥ <§omoncm 332 de 2015; Sentencia T-726 de 2016.
5
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tutela, reiteré de que de conformidad con la disposicién - precitada,

ésta se materializa asi:

“(t) Con el ejercicio directo, es decir quien interpone la accién de i‘utc«*la

es el titular del derecho Jundamental que se alega vulnerado;
(ii) Por medio de representantes legales, como en el caso de los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos 'y las

perqonas Jjuridicas;

(iii) Por medio de apoderade judicial, caso en el cual el apodérado

debe tener la condicion de abogado titulado, debiendo anexarse ala

demanda el poder especial para el caso o en su defecto ei;@acgmﬂ

general respectivo; y

(iv) Por medio de agente oficioso.” Subrayado no es del texto original,

" En la misma oportunidad, la Corte sefialé que (,ucmdo 1a : acc;on
de tutela la interpone un tercero que no funge como a%nte oizcmso

sino en virtud de poder otorgado, operan como pre:supuest% los

siguientes:

“(i) Es acto juridico formal que se concreta en un eqcrito', llamado

poder el cual, ademas de ser especial para el caso mn(*rem se

presume auténtico;

(u} Por tratandose de un poder especial, debe ser espectf‘ co,vde

moclo qgue aguel conferido para la promocidén o para la def’ensa

de los intereses en un_determinado proceso no se entiende

otorgado para la promocién de procesos diferentes, asi los

hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el

proceso inicial:

fiii} El destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la
legitimacion por activa se configura si quien presenta la demandd de
tutela acredita ser abogado titulado y se anexa el respectivo: poder
especial, de modo que no se puede pretender hacer valer un poder
otorgado en cualquier proceso para solicitar el amparo constitucional.”

6
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En el caso que nos ocupa, la accién fue ejercitada por el
profesional del derecho, quien manifiesta actuar en interés propio,
empero, se itera, la peticidn objeto de la solicitud de amparo se

présentd en nombre de la sefiora Consuelo Navarro de Villamizar.

Luego entonces, es diafano que la titularidad de la prerrogativa
de que trata el articulo 23 de la Constitucion Politica cuya prote(,(,mn
se depreca en el sub examine, la ostenta la sefora Ndvarm de

.-

Villamizar.

+Ahora bien, el poder presentado por el gestor constitucional:y

gue milita a folio 14, se encuentra dirigido a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas vy
Abandonadas y no al Juez Constitucional. Aunado a ello, sé enuncia
cortio referencia “PODER PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS”, al
| paso’que en su contenido efectivamente se relaciéoné como dbjeto: )
pdﬁﬁqae é}zvm‘i’ nombre Y 7’*epresentacién diligencia el formulario de solicitud

di znqr@so al R@qwtm de Tz(,rras Despcyadas y Abandonada:: Forzosamen?e z,;

iieve a eabo todas Yy cada una de las actuaczones tanto admmzqtratwa

fudicia t"i‘l & en el proceso de Restitucion de l‘zerrab ( ) -

‘Con similares anotaciones obra el poder visto a folip 14, Vito.,
con.¢l agregado que es otorgado a un profesional distinte:al séfior
Ziamte Barragan y finalmente el mandato cuyo soporte milita a’ folio
15, igualmente denota como objeto uno asunto distinto al que nos

ocupa.

“n tal sentido, de acuerdo con la condicion de especifiit‘idad' que
debe contener el poder, aludida por la Corte Constitucional en
jurisprudencia referenciada y transcrita en lineas antériores, el
conf@mdo para adelantar un tramite diferente no se entiende’ otorg ado

para ‘esta clase de asuntos, asi los hechos que le den fundamcnto a

estos tengan origen en el proceso inicial.

IR
flulty

"Asi las cosas, el cumplimiento de las exigencias 'd@

apodwamicnto como acto para acreditar la legitimacion cn 1a c(.—mgd

por act;va cuando se interpone la tutela invocando dicha cond1c1on
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no puede eludirse so pretexto del caracter informal de 1@»);‘&@@;@11? toda
vez que, precisamente para que sea valido aquel, debe Conférirsé; a un
profesional del derecho, a quien por su formacién e idoneidad en
virtud de la calidad que ostenta, no le es permitido deScovnjocar los
fundamentos normativos v jurisprudenciales vigentes  sobre. la

materia.

 En esa linea de argumentacion, la accién formu}léida. deviene
improcedente por falta de legitimacion en la causa. %umacioa ‘_éﬂo_,
nétese que en el escrito de tutela no se enuncié condicién a.iguﬁa que
permita predicar la configuracion de la agencia oficiosa, ni ésta se
deduce de las pruebas obrantes en la actuacién. Colo: <1r10 de lo
anterior, no es procedente estudiar de fondo los a.rgurnen‘tg)%sﬁ_‘ “jciei__' ia

g(‘)li@t‘ud de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo, conforme con

1o expuesto en la parte motiva.

. SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de .(V:O‘ni:“c;r;midad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. |

TERCERO: REMITIR ¢l presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision en caso de no ser

impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AR

s




