Reptublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUOCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, ocho (8°) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

Radicacion: 540013153 007 2018 00361 00
Accionante: Henry Gelves Garcia.
Accionado: Colpensiones. :

Proceso: Acciéon de Tutela-Primera Instancia

o ‘Procfsd,fﬁ el Despacho a resolver la accién de tutela incyba_d’.'zi}'35(.):17
éii%'vséﬁc)r Henry Gelves Garcia, quien actéia en nombre propio, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES-.

1. ANTECEDENTES.

’ Como referente factico y fundamento de sus pretensiones, en
sintesis, el gestor del amparo expuso que el dia 31 de agosto de 2016
jbi"@'éé:ntc’) recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra 1a
ﬁé{éd’l‘ucrién N°. GNR 28499, a través de los cuales solicité la

reliquidacion de su pension.

' Manifesté que, a la fecha, ha transcurrido el término de que
trata el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES- no ha pfoférid"o el

pronunciamiento de fondo que corresponde.
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1.1. PRETENSIONES,

Pretende el promotor del amparo se protejan sus demch@é
fundamentales al rmmmo vital, dignidad humana, scgund’zd socmi ¥
debido proceso; por ello persigue a fravés de la prc:&cmf, atcxon
c_dnS_titucional se ordene a la Administradora Colombmna \ic
Pcncnones -  COLPENSIONES- resolver el recurso formu}ado

efucmamdo el pronunciamiento de fondo sobre el partzculax

1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por }i}r;)&;'éic:iv‘é\ d_é}
veintiséis (26) de octubre del afo avante, se admiti{)_ lau":a.v(“:cién
é’f;riéi‘;i‘t;‘Ll.t:i()l’lal, se vinculd al contradictorio por pasl\fa a la
Adlﬁini%tradom Colombiana de Pensiones mC()LP‘ENSE(}Nh%M
Dzrewlon Norte de Santander Cacuta, al Vicepresidente cie Benf\ézcm*
y Prestaciones y Gerente Nacional de Reconocimiento de la emtlddd Y
se dispuso comunicar la existencia de este tramite a L—) parie

acmonadd y vinculados, a fin de que ejercieran su derecho de defensa

. Luis Miguel Rodriguez Garzdén en su calidad de (zeremce ai
Lﬁ(—*ieu‘«;a Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
C(’)l}‘)(*:].’li%i()l‘l&Sul en sintesis informé que la peticién del accionante fue
atendida mediante Resoluciones N°. GNR 258499 del 31 de agosto de
2016 y N°. DIR 19431 del 1° de noviembre de 2018, por medio de las
cuales, se resolvieron los recursos de reposicion vy éa,}3632.54g3i€311,
respectivamente, contra la Resolucidon No. 189105 del 27 de i \mm de
2016. Con base en lo anterior, argumentd que, se Confwzzm carencia

de objeto por hecho superado.

2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente

accion de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 de la

P Folios 11-14,
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Constitucién Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1983
de2017.

2. Para el caso puesto a consideracion del Despacho se tiene
que el sefior Henry Gelves Garcia reclamé la proteccion de sus
| ‘k'ﬁ‘éré’chos fundamentales al minimo vital, dignidad humana, seguridad
social v debido proceso; por elle solicité a través de la presente accidn

}"‘on%‘titucioxmi se ordene a la Administradora (,Oiomblama d@‘

E’ons:tom,s ~ COLPENSIONES- resolver el recurso for mulado comla 1a

Rcsolumon N°. GNR 28499, efectuando el pronunciamiento de fondo

frente a_"su peticion.

3. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86

de 1a Constitucién Politica como un mecanismo para la p}‘c)‘t"eét:i'i’iri
mmedlata de los derechos fundamentales de las personas, cucmdo los
1n1smo<, resulten vulnerados por la accién u omision cie lci":

ades. Esta accién es dada para que toda persona pueda a(,ucﬁr

con el fin de que se le proteja su derecho “ante una

A

c:.{;ﬂtiu
dermho Iundamelndi individual y ante la situacién de ccu"encm dt‘

) de aﬁ,ucm u omision de autoridad que vulnere o dl’l’lﬁildtt‘ un

otro mecam%mo judicial para la proteccién de tales derechos

La finalidad ultima de esta accién constitucional es 1ograr'que

el Est&do a través de un pronunciamiento judicial, 1estableaca 61

'mf; fundamental conculcado o impida que la amenaza quc <~,ob

el se mérne se configure.

“El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establece que la
%i{:cié'n de amparo puede ser impetrada en todo momento y lugar por
<‘ua§quwr persona que considere vulnerados o amenazados sus

rec ?{].()S por si misma 0 a través de un tercero cuando 1o (“'u‘[(“ {"‘U

de
umes de promover su propia defensa, debiendo mamfebt'lr mie

urcmmstamczds en la solicitud, y mediante apoderado Judludl

4. Con relacion al derecho fundamental de pe:‘t:.i.ci().n se

1

encuentra consagrado por el articulo 23 de la Carta upermr quc

[EV]
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‘establece la prerrogativa de toda persona para acudir ante las

autoridades, en ejercicio de aquel y obtener pronta respuesta. . -

En cuanto a su proteccién, el Maximo Organo Corifs, uczona}h&
sostenido que el ordenamiento juridico colombiano no tiene prewstu
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la acéion de
tutela, por tanto, a quien se le afecte esta garantia, podra svoklii‘:ita'r el

amparo constitucional de la misma?,

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 1437 de 2011 (Jon%dcrro

coma derecho de toda persona: “Presentar peticiones en walquzera de sus

moda!zdade% verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medzo 1don’éo Y
sin necesidad de apoderado, asi como a obtener m/brmm,z(m Y ()rz@nm('z{m
acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes exijan pard tal eg;‘:ecto‘
Las anteriores actuaciones podrdn ser adelantadas o pmrrz'duifjf’afs “POY
cualguier medio tecnolégico o electrénico disponible en la entidady aii pur

fuerd de las horas de atencién al publico.”

‘El inciso 2°, articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, sustitaido pér

el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, establece que migdian ,ge
podra solicitar entre otras cosas: “el reconocimiento de un déréchs, T
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una éituacz’én
Juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,

examinar Yy requerir copias de documentos, formular consultas; quejas,

deniuncias y reclamos e interponer recursos.”

. De acuerdo con el articulo 14 de la Ley 1487.cde 2011,
sustituido por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015, salvo? norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda petmzon “debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Igualmente el inciso 2°, articulo 76 de la Ley 1437 do 2011,
preceptia: “Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la
decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no
quisiere recibirlos podrdn presentarse ante el procurador regional o ante el
péréstmero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las

sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.”.

2 Sentencia T - 149 de 2013,
4
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' | Ahora, el articulo 86 ibidem, consagra ¢l silencio administrativo

Cn recursos, indicando que: “Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este
Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de la
interposicion de los recursos de reposicion o apelacién sin que se haya
: )ﬁf"i()éiﬁ(j;cz.da decision expresa sobre ellos, se entenderd que la decision es

nega.tiudv {..)%

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado’ sobre ¢l
alcance,, nucleo esencial y contenido de este derecho, prcciqado Jo
S1gulcntn “a) El derecho de peticion es fundamental y determinante parcvii‘_ifa
gféé:z{éviclad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas,
pmrquc mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
(‘%xprf on. b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
p'rcv)nta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse:a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
gig?czididoi' ¢f Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oporturzidad 2,
Deb
zczmde} ’"? ‘Ser pue’bta en conecimiento del peticionario. St no se mmple: con

e resolv@rw de fondo, clara, precisa y de manera congruente con io

0s. requisitos se incurre en una vulneracion .del derecho constztucwnal

amental de peticion.”

. 5. Estudiadas las pruebas adosadas en el asunto, se advierte
que.no se incorpord a la actuacién escrito contentivo de log recursos

aludidos por quien acciona, y que segin manifestd, se presentaron

contra la Resolucion No. GNR 28499.

No obstante, con la solicitud de tutela se acompanod oficié 'N°

B 2,()1 7/12903794-3232725 adiado 5° de diciembre .de 2017
e:m‘agm'-zex.do de la Administradora Colombiana de 'Pensimws:
COLPENSIONES - v dirigido al sefior Henry Gelves Garcia*, en el QU{‘

o

a’ent

dad le manifestd: ...) En respuesta a su reclamo relacioriaido - con el
recurso de Apelaciéon pendiente por resolver de ar.:u‘.eré_':io'"T "cbjri‘? la
résolucion GNR 258499 del 31-AGO-20167, se informa que ha sido
f'é“cjis:%l(}ltic‘lc:i’() al area competente, con el fin de que sean tomadas las medidas

correctivas a que haya lugar y se dé respuesta a su solicitud {...)".

3'Sentencia 332 de 2015; Sentencia T-726 de 2016.
# Foliod . RTETIe
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De acuerdo con lo anterior, se acredité el e JQ’FLE(‘IO del
mencionado medio de impugnacién, circunstancia que ad C‘l’nd‘u f ue

1‘6(‘0{1(3{1{1@ por parte del Fondo de Pensiones accionado, en ‘<=1

in formc

:i"(—}:sj.dzd.o ante esta Unidad Judicial dentro del presente ércz.}fznz,gr:.

En efecto, la Gerencia de Defensa Judicial de la Admzmstmdo
: C‘Olombxdna de Pensiones -Colpensiones- informé que mediant(‘

Resolucion No. GNR 258499 del 31 de agosto de 2016 se 10%0&10 ia

reposicion propuesta contra la Resolucion No. 189105 del 27’ de junio
de 2016, al paso que, indicd, a través de Resolucién No. DIR 19431
del 1° de noviembre de 2018 se dirimié la apelaciéon formulada: en

subsidio del recurso horizontal.

chrtamcntc, milita en el sub examine copia de: 3"—{ Rcsoiuuon

No GNR 258499 del 31 de agosto de 20165, “POR LA CUAL SE R&,Si/i,, /E
JN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESQLUCION NO. GNR 189105
DEL 27 DE JUNIO DE 2016, SE RELIQUIDA UNA PENSION DE VEJEZ ESPF(YAL YSE

DEJA EN SUSPENSO SU INGRESO A NOMINA”, con ocasién a la pen‘smﬁ de
: Velez especial reconocida al accionante, sefior Henry Gelves Garcia.
A%lrmsmo se aportd copia del acta de notificacién personal suscrita

por.¢el interesado con relacidén a la decision descrita®.

A su turno, reposa copia de la Resolucién No. DIR 1%’-}?-‘%3 I del 1°
de noviembre de 20187, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE
DE  PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESZY%CION DEFINIDA VEJEZ ALTO RIESGC ~ RECURSO DE /:‘:PELA‘(‘TI(")N”, a
_tra:v\jgévs de la cual, entre otros, se determind modificar la Resolucién
No ""‘(‘NR 258499 del 31 de agosto de 2016 y en consecuencia
rdlqmdar y dejar en suspenso el pago de una pcnmon de’ vejez

especial por Alto Riesgo, a favor del sefior Henry Gelves (_‘xa‘r‘cza;.» :

Analizado el contenido de la Resolucién No. DIR 19431 del 1° de

~noviembre de 2018, deviene que Jla misma constituye un

5 Folios 15-22.
6 Folio 23.
7 Folios 24-30.
O
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-pmnunmamwnto de fondo, claro, preciso y de manera congrué'nte con
‘ 10 solicitado, toda vez que en efecto se resolvio alli el re(,urso de

dpeiai*lon presentado por el sefor Henry Gelves Garcia.

No obstante lo anterior, en el expediente no obra prueba que
_acredite la notificacion del accionante, condicion imprescindible de la
prerrogativa dispuesta en el articulo 23 de la Carta Superior conforme

al alcance de su nucleo esencial, segun lo ha decantado’ Ta’ Cmfe

Jm(mal ‘tal como quedé anotado en el acéapite pertmentc

g e

J N 3
‘Pluestas asi las cosas, ante la falta de notificacién de la
respuesta al accionante, esto es, de la Resolucion por medio de la cual

se emiti6 el pronunciamiento de fondo en relacién al recurso qtie“sé

Y

' encontraba pendiente por resolver, no puede colegirse la ocurrencia

H(‘ un hecho superado como lo pretende el Fondo de Ponswnc&, por ci

Qontrafi"z@ onsondmtc con las consideraciones que prcccdcn d;cha

nta .se tiene que, desde la presentacién .del medio de

pugna.mon en cuestion, han transcurrido méas de df)é ‘éﬁoé

Razon breve pero suficiente, por la cual el Despacho Concedcm

01 am 3&1‘0 solicitado vy ordenara a la Administradora (,olomb;and de

Penszone‘s —~ COLPENSIONES- que en el perentorio termmo dc
Luarcma y ocho (48) horas contadas a partir de la nouﬁcacmn dg csta

%menma si no lo hubiere hecho, proceda a notificar en 1ega§ _forma. al

S,__.jen{onr Hem’y Gelves Garcia, el contenido de la Resolucion No. DIR
19431 del 1° de noviembre de 2018, por medio de la cual se resolvio el
recurso de apelacién contra la Resolucién No. GNR189105 del 27 de
junio d,":": 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del (/if'éui‘té
dé Cucuta administrando justicia en nombre de la Republzca de

CQ 6mb1a y por autoridad de la Ley

~i
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RESUELVE: ' o

. PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho d@ ‘ petlcmn
a,ohcztada por el sefior HENRY GELVES GARCIA, qun,n daua en

: nombre propio, por la razén anotada.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
- DE PENSIONES ~ COLPENSIONES- que en el perentorio té‘rmino dc
cuan,ma v ocho (48) horas contadas a partir de la notlﬁcacmn de esta

v sontcnua si no lo hubiere hecho, proceda a notificar en legai 1orma
al ;st*nor HENRY GELVES GARCIA, el contenido de la Rt,soiuuon No

DlR 19431 del 19 de noviembre de 2018, por medio . de la (Lml se
Z‘t“a()]\?l() el recurso de apelaciéon contra la Resolucion No GNRESQH)”»

del 27 de j Jjunio de 2016.

TERCERQO: ORDENAR al representante de la; en&dad
demcmdadz que una vez cumplida la referida orden pmceda a zemnh
a este Juzgado la prueba iddénea que asi lo acredite, 50 pen& &{

"urmr en desacato a sentencia de tutela, tal como lo (0111@&1{31& e}

fe<;1men de sanciones del articulo 52 del Decreto 2591 de 1@91

_ CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes de gonic;rmzdad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisidon en caso de no ser

impugnado.

SEXTO: INGRESAR la queja constitucional una vez hava
fenecido el término concedido para verificar el cumplimiento de la

orden impartida (articulo 27 del Decreto 2591 de 1991).

COPIESE, NOTIRfJUESE Y COMPLASE,

RA BARAJAS JAIMES
WEZ

AR

8




