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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pidblico
{ Distrito Judicial de Clhcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cuhcuta, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

Radicacion: 540013153 007 2018 00369 00

Accionante: Jorge Enrique Duran Solano

Accionaao: Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- y
1 otros.

Proceso: Accién de Tutela-Primera Instancia

'; .ﬁ:;’Procede el Despacho a resolver la accién de tutela incoada por
el g;eﬁor Jorge Enrique Duran Solano quien actua en nombre propio,
en contra del Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, Alcaldia
Mmﬁicipai de San José de Cucuta y Secretaria de Hacienda Municipal

de Cucuta.

1. ANTECEDENTES.

Como referente factico v fundamento de sus pretensiones, el
ge%or del amparc en sintesis expuso que, €s propiet,arié de los
pzedms urbanos ubicados en la calle 35N # 1 A-20 y 36N # 1 A-19 de
l.ia‘-i:(:iiudad de Cuacuta, con un area construida de 75 mts2 C&d&ﬂh(‘),
id(‘?i’i{iﬁ(ﬁ'c';id.('.'}S con los folios de matricula inmobiliaria No. 260-126586
y  260-126581 respectivamente, y a los cuales, en su orden,
corresponden  los  nuameros catastrales  010503490471801 v
010503490466801; argumenté que de conformidad con los recibos
del irriipﬁesto predial de los precitados inmuebles, se refe’fe_h.;cia_ un

area territorial de 726 mts2, la cual no corresponde a la realidad.
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Manifesté que el dia 28 de junio de 2018, presentd ‘;3&3?&616;1 ante
el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- ancx&néo ias pzugbag
docuimentales pertinentes, {rente a lo cual la entidad dl() m%pumm
indicando que el tramite y la decisién de la putzuon &cbemn
adelantarse respetando el orden de radicacion, de acuerdo con ¢l tipo
de mutacién que corresponda. Que en la misma oportunidad, la
accionada informd que una vez realizado el proceso v sea trzez.z‘rziﬁzad.a

su solicitud, le seria notificada la decisidon correspondiente.

Argumenté que dicha respuesta no constituye una soiuuon de
éomio a lo peticionado, y por el contrario, es una accidon dﬂdmrm um
la cual se impide el acceso a la administracion de justicia.

1.1. PRETENSIONES.

Pretende el promotor del amparo se protejan sus derech@«s

fundamentales de peticién, debido proceso, la igualdad y d(‘(‘fso a Ea

(idrnunstraamn de justicia; por ello persigue a través de ?a ;}1 ywmc
accion constitucional se ordene a las accionadas dar 1_”6355;:)_‘;‘;.@&3%:;3_, {:ic
fondo, clara, precisa y congruente con la p&:'t:icikm p;l."(f:éf::n:i;éx‘ia.;
efectuando la correspondiente correccidn del area de los predios de su
propiedad, identificados con los folios de matricula ‘i‘:ﬂ.:m‘(.fbii.'i,a_rré‘z—;z No.

260-120586 v 260-126581.

 Asimismo, pidié se ordene la devolucion del (‘xud.cmg

dmmos pagados a la Alcaldia Municipal de San José de Cucutaen zm«,
anos anteriores por concepto del impuesto predial o en su <i<>i‘0 to se

abonen a las obligaciones futuras que sobre este item, se gene Ten.
1.2. DE LA ACTUACION PROCESAL SURTIDA.

Asignada por reparto la queja constitucional, por pm‘,}veicﬁ.{} dt‘i
primero (1°) de noviembre del afio avante, se vinculé al contradictorio
por pasiva a la Direccidn Territorial de Norte de Sa‘miaﬁ;ﬁd@f ~IGAC-
(CUCUTA) v al Area de Conservacion de Catastro del Instituto

Geografico Agustin Codazzi -IGAC- Nivel Territorial Norte de
2
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Santander y Nivel Central, y se dispuso comunicar a las partes, Ia
existencia de este tramite a fin de que ejerciera su derecho de

R \
defensa. |

La Doctora Omaira Maldonado Blanco, en representacion del
Municipio de San José de Cucutal, en resumen, argumento que existe
falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez q'u,e_:.l:w_a.fs

euiuia(ies competentes frente a las pretensiones de la parte actora son

&veuremrw de Hacienda Municipal de San José de ucum ¥ e—é

Ii}&;i‘;imm Geografico Agustin Codazzi -1GAC-.

Jorge Roosevelt Davila Luna, en su condicion de Direc Lm“
lermorml ‘del Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC 2 prewcz
&Eu%mﬂ a Lz% competencias de la entidad conforme a lo t’siabieud(} en
el De;ecreto 2118 de 1992, en sintesis precisé que la solicitud

prewnt_ada por el gestor constitucional se encuentra en ir i}‘ﬁi'i’ﬁ"

fi 1&;1&&0 para dar una respuesta de fondo, clara, preus*a ‘y <<mczs<1

Coxjres,pondlente con la revisiéon de avaltio de los predios Idcnuiwadxm

con N° 01-05-0349-0471-801 y 01-05-0349-0466-801.

" Expuso que se realizard una visita y posteriormente se emitira
la respectiva resolucion, teniendo en cuenta el oficio de respuesta No.
554“5(')18}3?376374 de fecha 28 de febrero de 2018. Enfatizdé que por

tmm rse dc-‘ un tramite técnico no es posible resolverse en un dia; con

“lo anterior sostuvo que se presenta carenc ia actual dc k)b eto

o hecho superado.

. Luis Javier Chaves Calsada -~Secretario de la Direccion de
Hacienda Municipal-3 indicé que el accionante no ha radicado
1§é3§:i£‘::i(31} ante la entidad y argumentdé que su pretension es de
1“%.-:é:;‘pé.):g'x,&;a}:)ii.zi,ciad del Instituto Geografico Agustin Codazzi wIflf"‘A("l@-

qm\ noe ha remitido acto administrativo qu.f.* modlizquc*

aspo t:m catastr ales relativos a los inmuebles del solicitante.

{ 1’ uhu JQ
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2. CONSIDERACIONES.

1. Es competente este Estrado Judicial para dlrimxr ’3‘3 pwwm@
-lL(‘lOI] de tutela segin lo dispuesto en el articulo 86 dc‘ la
Constitucion Politica,-los Decretos 2591 de 1991 articulo 37 v i’.?§ Wéé

del ano 2017.

2. Para el caso puesto a consideracién del Despacho. se tiene
gue el sefor Jorge Enrique Duran Solano, quien actua en ;’tmmbfm

propio, reclamo la proteccidn de sus derechos m;}ddmcﬂmlm de

pcfj_tic:i.én, debido proceso, la igualdad y acceso a la admmmtz acmn céc
Justicia; por ello solicité a través de la presente accion co_nst,:;tgz;z_.c>:r}.@§.z
se ordene a las accionadas dar respuesta de fondo, Eciara,‘_ precisa vy
congruente con la peticion presentada, efectuando la co:rmspbndi.@n%@
correccién del area de los predios de su propiedad, iéentificadbg con

los folios de matricula inmobiliaria No. 260-126586 v 260-1 2658 1.

Igualmente, pidioé que se ordene la devolucion del c*xc*cd('m: dc

los dmcms pagados a la Alcaldia Municipal de San José de C‘szcuta en
ios aflos anteriores por concepto del impuesto predial o en su defecto

se abonen a las obligaciones futuras que sobre este item, se generen.

3. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica como un mecanismo para la. pmztumm
‘ nmedlaia de los derechos fundamentales de las per Sonas cuandu lo%
zmsmos resulten vulnerados por la accién u omwzqn ,vd,e _}fass

autorzdades.

Esta accidén es dada para que toda persona pueda a{::%m;e:iiz“‘a un
juez, con el fin de que se le proteja su derecho ante una conducta de
acciom u omisién de autoridad que vulnere o amenace un derecho
fundamental individual y ante la situacién de carencia de. otro
mecanismo judicial para la proteccién de tales derechos. La finalidad
ultima de esta accidén constitucional es lograr que el %-Z:«sﬁ:az.c;iw; a. través

de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental
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i v . - .
conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se

“configure.,

" Dicha proteccion, de conformidad con el numeral 1° del articulo
6 ibidem, esta condicionada al requisito de subsidiariedad, esto quiere
decir, que se torna improcedente cuando quiera que existan otros

mecanismos efectivos de defensa judiciales.

‘Al respecto ha sostenido la corte constitucional, que se frata de

Lm mecanismo de proteccién y con una clara naturaleza residual o
subs;dzama;, como quiera que su existencia esta supcditada a quc el
dLCEOﬂ&ﬂtC‘ carezca de otra herramienta judicial idonea pdm Eocr ar la
proicccwn de su derecho; claro esta, salvo que aquella se uuiwc -omo

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.

, 4 Con relacion al derecho fundamental de peticién t@n@rm}s

que: C} mismo es consagr ado por el articulo 23 de la Carta S up@nm

quci establece la prerrogativa de toda persona para qcudlrﬁ antc Ias

, dgde en ejercicio de aquel y obtener pronta respu@sm

‘ En cpanto a su proteccién, el Maximo Organo Constitucional ha
SQSté_nido Que el ordenarmiento juridico colombiano no tiene previsto
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tm,cla pm tanto, a quien se le afecte esta garantia, pocira sohcztar el

fm}par u < ormnuwmnai de la misma®.

_ " En cuanto a su proteccién, el Maximo Organo Constitucional ha
smtmmdo que el ordenamiento juridico colombiano no tmnc pzu isto
un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de
fﬁ‘t’el’a, por tanto, a quien se le afecte esta garantia, podra solicitar el
amparo constitucional de la misma®.

Bl articulo 1° de la ley 1755 de 2015, por medio del cual se

sustituyo el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

+ Semfoh( cia T -135 de 2015
neia T - 1 ’«iC) de 201 i
neia T 149 de 2013
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de lo Contencioso Administrativo, dispuso: “Salvo norma legal
{‘:?SQ(’:?{':&}}}..I v so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion ‘debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepeion.”.

A su turno, la Resolucion N° 070 de 2011 lque dispone la
‘numeracion y control de solicitudes de tramites catastrales de

mutacion, en el articulo 115 dispone su clasificacion:

“Para los efectos catastrales, las mutaciones se clasificaran en el

orden siguiente:

a} Mutaciones de primera clase: Las que ocurran‘-_‘f"géspécia del
cambio de propietario o poseedor; | » o
b} Mutaciones de seqgunda clase: Las que ocurran en los linderos
de los predios, por agregacién o segregacién con o sin ca‘hzbio d@
| - propietario o poseedor; | y
¢} Mutaciones de tercera clase: Las gue ocurran en Zm- p;ed:oo
bien sea por nuevas edificaciones, construcciones, o d@mohmones
de éstas; .
d) Mutaciones de cuarta clase: Las que ocurran enlo&*az’aiu%
catastrales de los predios de una unidad orgdnica catastral por
renovacién total o parcial de su aspecto econdmico, ocurridos
como consecuencia de los reqjustes anuales ordenados itbz”g;‘“(;n?jze?
a la ley y las autoestimaciones del avalio catastral igﬁg;;@é?éx@;@t;&?
aceptadas. |
e) Mutaciones de quinta clase: Las ques ocurran - como
consecuencia de la inscripcion de predios o} megom&; por
edificaciones no declarados u omitidos durante la formacién

catastral o la actualizacién de la formacién del catastro.”.

El articulo 116 ibidem, en torno al término para resolver
solicitudes referentes a tramites catastrales de mutacién, preceptia:
“Las mutaciones de que trata el articulo anterior, se re(ézzzar{m e un
término mdximo de treinta (30} dius, contados a partir de la j@( ?za de
recibo de la solicitud con los documentos perimen;aea_ o de la

informacion registral.”.
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Por su parte, sefiala el articulo 122: “Las solicitudes de
mutaciones, rectificaciones, complementaciones y cancelaciones, se
consignardn por orden cronolégico de recibo en un sistema de registro
de numeracion y control disefiado por las autoridades catastrales. Los
documentos correspondientes se archivaran de manera gue permitan
- SU conservacion y Jacil consulta. Pardgrafo. El tramite de las peficiones
se d‘eberdi efectuar respetando el orden de ingreso o preseniacién,

: !
previa clasificacion de la clase de tramite. Se exceptuard de lo anterior
aqu@i’ibéf casos gue por condiciones especiales no sea poszble “atender
con ?a pmomdaci agui definida, situacion que debe estar debzd( mente

Jus ti fzcad .’

'}:ii Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el alcance,
Ate ieo esencial v contenido de este derecho, precisado lo sag,ulente
“a) Bi derecho de peticion es fundamental y determmanfe pam la

efec*{wzdad de los mecanismos de la democracia partzupatwa Adema%

,"rnedzanw él se garantizan otros derechos constztuczona;?es m?rm

d’?rechos a la informacién, a la participacion politica y a la hbc)rirzd
7 m preszon b) El niicleo esencial del derecho de peticién reside en la
r@%o!umon pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la

pombzhdad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o \w r@aw e

para 'sz (’7 sentido de lo decidido. ¢} La respuesta debe <*wnplzr.(*<m estos

rﬂguzfszms 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, pm(‘ssa s;
d(—’ manem congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en (‘onommz@n!o

(E

viineracion del derecho constitucional fundamental de peticién.””

el p@ﬁ(‘zonmvo Si no se cumple con estos requisitos se incurre en unda

| |
5. Segun se narrd preliminarmente, el sefor Jorge Enrigue

i‘}‘tzmn (’3(‘}181’10 manifestd que el dia 28 de junio de 2018 presento
p{ imon escrita ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-.
C;{*t mma nte se incorpord a la actuacion copia de la referida soizmtud

a tr 1’\7(‘8 de la cual, el accionante pidid la correccion ‘del area

7 Sentencia 332 de 2015,

~1
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construida de los inmuebles identificados con  matriculas

:‘mzzi(:}bi.,lzia_zi*i.as No. 260-126581 v 260-1265868,

8i bien, el mencionado documento no contiene el sello de
:i“e:;:i.bzido por parte de la autoridad publica que fung.,e (‘*30' no
destinataria, lo cierto es que en el diligenciamiento m;lztcx <>§i( 10 (k
respuesta No. 5542018EE7674 emanado del Instituto (L;{‘ovmhm
Agustin Codazzi -IGAC- y dirigido al sefior Jorge ‘Enmquc i"}w an
Solano, en el que se referencia como asunto: “Derecho de Pet;czaﬁ
‘mdzcado 9889 9890 27/06/2018 No. Predial 01-05-0349-0466-801-
01-05-0349-0471-801 "9, acreditandose asi su formuéauon

"En dicha oportunidad, se le informé al pcttcxmarm qm, VEQ.
%om itud: “(...) esta clasificada dentro de un proceso ernznentﬂ;rw;vzf@
técnico bajo los parametros establecidos en la Resolucién N° {)70 de
2011 con requerimiento de inspeccion ocular al predio, zrzﬁ)m;e y
gmb@cién del mismo en nuestra base de datos, evento este que

demanda cierto tiempo”.

\ Igualmente, en el precitado oficio se le indicé que el tramite fue
fadiqada en el sistema catastral nacional del IGAC “COBOL”, ¥
asignado al proceso de Conservacidon Catastral segun lo cons;_agrzz@ci{}
en el articulo 122 de la Resoluciéon No. 070 de 2011. Finahn;ente“se
expresO que una vez se realice el proceso y se tramite su %0111;3&3@ 8¢

le estara notificando a la direccién indicada para tales e:1octo*~>

Estudiado el pronunciamiento, se advierte que aun cuando la
respuesta de la entidad se emitié dentro del términol de que trata el
articulo 116 de la Resolucién N° 070 de 2011, aquella no resoclvid de
fondo la solicitud, en tanto que se limitd a referenciar que la f.}ffié;iciéirz
- seria tramitada con posterioridad de acuerdo con el consecutivo de los

tramites catastrales.

& Folios 15 y 16,
¢ Folio 27,
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De cara a los argumentos esbozados por el Instituto Geografico
A;.,tmim Codazzi -IGAC- en respuesta al requerimiento dispuesto por
esta Sede Judicial dentro del presente asunto, debe resaltarse que, no
‘se desconocen las dificultades que presenta dicha entidad para
atender if@.s multiples  solicitudes relacionadas con tramites
, Catasstra}es; que por implicar procesos técnicos y de verificacion en

campo, pueden demandar mayor tiempo del que precisan las

‘Mas aun, consecuente con esta situacion, en la Resolucién N°
070 de 2011 en su articulo 122, tal como se estudio en el acé.pi'ie:
pez U:nenie se previd que las solicitudes de mutaciones, entre ot‘ms

serm”"z tm:mtacicm respetando el orden de ingreso o pre&emauem

Ef,mfwm “de manera alguna dicho mecanismo puede dar paw a la

vvlmmﬂz,(,z(m de garantias fundamentales como la (:onsagmdéz.- en el
ez'z"m(“uiovZ% de la Carta Politica, pues sabido es que ne pueden
1!’&%1@(13?’39 ‘a los usuarios los efectos negativos de las cargas

: dmm;st ra ‘uv

B ﬁi’{;}. actuar de la entidad para el caso concr ‘eio no resuita Mhdo
i’.o'(i vex que con su proceder, la imprecisidn en torno ai ?wmpo o

te;mmo en que tendra lugar la resolucion de fondo, atenta c(,mi,x a el

prmmpm de plazo razonable. Atendiendo que el debido procc o (“obz
también las actuaciones administrativas, como la que nos 0{ npg—z iz:»

‘C(;}:i“'ﬁ:ﬁé C.c_):z'l.ﬁti‘t:z;lc::ic)1‘,1a]l ha precisado:

“Entre los elementos mdas impeortantes del debido proceso, ¢

Corte ha destacado: “i) la garantia de acceso a ?’a Justicia e
- hibertad e igualdad de condiciones; i} la (;m%m?za fia Juez

f’e’;&’%v?ﬂ”{li {17} las garantias inherentes a la legitima d(*i{»?m, iy

&%%@KW}%%&%&% v aplicacion de trémites v plazos mz@zm%

o 'v .

(v} la garantia de imparcialidad; enire otras garantios

|
“/ ‘wemanam T-1082 de 2012 ; Sentencia T-051 de 2016.
9
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De acuerdo con lo anterior, se configura la vulneracion * del
derecho de peticidon de que es titular el seftor Jorge Eﬁricgﬁq‘:K}"z;x_;jan
Solano, en virtud del articulo 23 de la Norma Superior y a 1&!1‘@2 de
Eas consideraciones de la Corte Constitucional en cuanto ai nucko
{:scncml del mismo. Sin embargo, la decision por ad@pwr r;o pu@de
dc%onoecr la vigencia y mecéanica que opera en torno Ea a?mnuum cia,
E{ss«j tramites o atastrales, cuyo asidero juridico se euguemtm en el

citado compendio normativo.

Puestas asi las cosas, el Despacho concederda el -amparo
i ~IGAC-

‘q;ue en el término improrrogable de cuarenta v oc ho {48) horas,

Soiici.ta.do v ordenara al Instituto Geografico Agustin! Codazz

<<)ntdd<m a partir de la fecha de notificacién del presmzte i;f<'§£j<i§é.<:§<';9
bprm eda a informar al sefior Jorge Enrique Duran Solano la fecha
exa.c:ta en que sera realizada la visita técnica a los inmuebles de su
propiedad, con ocasién a su peticidon de correccién de area yfmv_isién

de avallo, radicada en esa entidad el dia 27 de junio de zou%

 Actuacion que debera llevarse a cabo en un pro 1zmxzmo m
qmzx( e (13) dias siguientes, con el fin de que en dicho ‘i:.trzrzm.mo S€
resuelva de fondo y de manera clara, precisa y! congruente la

solicitud. P

Ahora bien, en lo atinente a la pretension del actor ‘szzri.a:t;iva a
que se ordene la devolucién de dineros pagados por congcepto de
impuesto predial a la entidad competente de su recaudacion, p(%*
tratarse de una pretension de indole netamente eco:nétm:ig:a,"ﬁi;a‘ accion
d( tutela se torna improcedente por su (.:a,rz'—ictc':zj __ rgﬁsi@j.maﬁi y
subsidiario, en razéon a que el accionante s:.:’u,mtxi:é. '1(.?(")17‘; f:;'i::i"(}sz;
instrumentos juridicos para resolver las c:,c)m'i‘.r(.>v<~?:r$:iz§.£~;’:(t{t,xf;t ' é{)‘i}r@ el

particular se presenten.

La situacién al respecto queda zanjada si en cuenta se tiene gue
el sefior Duran Solano no probé, ni tan siquiera aludié circunstancias
qyzé permitan colegir la inminencia de un perjuicio i.;i“;t‘fz:vmc-:(}‘iabhﬁ 0
&:az‘.a.tj.i.ciém que lo haga syjeto de especial proteccion (:anSt‘z’.‘t{;{{;:‘észz1}a:l, o

o 10 |
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cual, eventualmente, permitiria exceptuar la regla general sobre la
!
procedencia del amparo ante la existencia de otros mecanismos de

defensa judicial.

Por esta breve razon, sobre el particular, no habria lugar a

emitir orden alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cuc uta, administrando justicia en nombre de la Repubh( a de
Q(}Iombw y por autoridad de la ley o

[T 50 O Y o

! RESUELVE:

' PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada del derecho de
peticion por el serior JORGE ENRIQUE DURAN SOLANO quien actua
en nombre proplo en contra del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
C«

)E}A‘{JI IGAL por las razones anotadas en la parte motiva de esta

: SﬁGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO A{zl, S’I‘il\
C(")‘[ZﬁAﬁZZi -IGAC- que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) fh.ofas,? contadas a partir de la fecha de notificaciéon del pr esente
}5?&*&5@(&3, proceda a informar al sefor JORGE ?)N‘REQUEH DURAN
SOLANO la fecha exacta en que serd realizada la visita técnica a los
it}jﬁl’;,lﬁ)blf:&; de su propiedad, con ocasién a su peticion de correceion
de’ area y revision de avallio, radicada en esa entidad el dia 27 de
junio d< 2018, la cual debera llevarse a cabo en un plazo maximo de
it

1‘{.&&313(?.1&7:5.’ de fondo y de manera clara, precisa y congruente la

qumce 5) dias siguientes, con el fin de que en dicho término se

solicitud.

E‘ERFERG* ORDENAR al representante de la entidad

dc anddda que una vez cumplida la referida orden proc“vda a remitir

a c*:;tf’ Ju;’gbac%o la prueba idénea que asi lo acredite, so pen - de

inc

e;’i en desacato a sentencia de tutela, tal como lo aontcmpid 01

schm*sm de sanciones del articulo 52 del Decreto 2591 de lc)f)’i
171 '
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CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

QUINTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisiébn en caso de no ser

impugnado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LINA ALEJANJRA BARAJAS JAIMES
1Y) WA

AR,

"



