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Radic\acién: 54 001 4003 007 2018 00904 01
JAccionante: Nelson Alexander Figueroa Camargo
Acc':ionédo: Instituto de Transito y Transpor te del

Municipio de Los Patios.

Proceso: . B _ Accién de Tutela-Segunda Instancia

fv‘}‘\ ’

Surudo el tramite propio de esta instancia, se procede cieudzr
]awmpugnacmn propuesta por el sefior Nelson Alexander Figueroa

Ldmdrg,o contra la decision adoptada el cinco (5) de octubre de. dos mil

”kdzeuocho (2018), por el Juzgado Séptimo Civil Municipal deé\Cucuta

1.- ANTECEDENTES.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, en smiems el

senor Nelson Alexander Figueroa Camargo e€Xpuso que, el dm 10 de

d“O%’lO Tde ‘2018 radicé peticion ante la Secretaria de 'I‘ransno \/

k ’i mn po\rte de Los Patios, sin que a la fecha en que formuld Ia ao: ion

cle mteia hubiera recibido respuesta alguna frente a su %ohumd

- Argumenté que en razon a lo anterior, se configurd el silencio
i-ld.im.’lllllt%t‘;“ltl\f() positivo con ocasion a la foto multa impuesta en &su
(‘()I]U‘ci bajo el No. 54405000000015756375, la cual no le fue 1’10uf10ada,

y dc la qut‘ tuvo conocimiento diecisiete meses después al redh/ar am

'**'amtfﬁ antc la Secretaria de Transito Municipal de Luvuta
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" 1.1. PRETENSIONES.

A través de este mecanismo constitucional, el promotor. del

dmparo solicitdé la proteccién de sus derechos funddmemtcﬁ

Patlog? en resumen senalé que notificados del presente tram;tc se
‘ploc‘edm a dar respuesta inmediata a la peticién presentada por'el:
j b(‘I’IOI’ Nelson Alexander Figueroa Camargo, remitiendo la Comu;r 'cawum

d la dn eccion indicada para efectos de notificaciones.

. Con base en lo anterior, alegd que se presenta un. htcho S

'superado al paso que aludié, la accién no es el mecanismo 1doneo pard .

o sohutado por el accionarnte, puesto que no se observa la CXI%?LHLI& s

o de un perjuicio irremediable. :
i - Jessica Katherine Rivera Camacho, en repre%entacmn db L:i_
Unwn Temporal Proyecto Vial Los Patios3, previa a_lu;swn a Li N

naturaleza y funciones dentro del proceso de contratacion adjudicado

% Folio 11.
-~ 2 Folios 16-17.
-3 Folios 24-26.
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‘ pof"éi 7"i}1_étit11t0 de Transito v Transporte del Municipio de IJ(A)"S’:‘Patios,

-« 1elat1v0 a la concesién del suministro, instalacion, éﬁe&"écién,
ae 'i“fhiﬂ“f&tiimi@nto e implementacion del sistema de detencion electronica
“de ‘iﬁfracciclgnes de transito, asi como el sistema de semaforizacién en la

Jurisdiccion Municipal de Los Patios, precisé que el sefior Nelson

Alexander Figueroa Camargo registra orden de comparendo N"

1575637‘*) del 1° de marzo de 2017, respecto del vehiculo de plftcas

URO 031 refiriéndose ulteriormente a las dlspos1c1ones p(,rtmemcs dc
: Ia Lev 843 de 2017 y 769 de 2002. R

" Sostuvo que la peticién sefialada por el accionante, se ﬁreéegﬁt"é
an 1te ‘el Instituto de Transito y Transporte del Municipio de Los Patm:«,

pm‘ guanto corresponde al Inspector dirimir las controversias I‘(:‘bp(“(,t()

‘residual y subsidiarioc y por tanto, en el caso concreto resulta

el

i;sripro(‘é'dente su ejercicio, por cuanto el sefior Nelson "A’lexa idéi*

d: ec‘ho fundamental al debido proceso, por cuanto 1d E’nfiddd

acuonada no demostré el cumplimiento cabal del tramite relativo a 1«1%

notmﬁcamoncs conforme a las disposiciones de la Ley 769 de 2002

n’mdlfzciada por la Ley 1383 de 2010, el accionante cuenta con otro

mc*( zmsmo de defensa como es el medio de control de 1’11113ddd v

re st able(‘lmlento del derecho.

As;umsmo sostuvo la Juez que, no se evidencio la confmumuon

1uh perjuluo irremediable.
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1.4. DE LA IMPUGNACION Y SUS ARGUMENTOS.

- Inconforme con la decisién adoptada por el A-quo, el %enor Ne: }:sun

Aiexander Figueroa Camargo impugné la decisién de pmmcr " 181

'C‘omo razones de su disenso argumentd que la respucsta px ofe

~ni congruente, seflalando las solicitudes elevadas por él en ia peucmn

acuonada notificada el dia 6 de octubre de 2018, no es’ clara precma

presemddd ante la Secretaria de Transito y Transporte de Los Pd’il(}’%

Y

con la% respuestas sobre cada punto.

En torno a los puntos No. 1 y 6 refirié que fueron resueltos, en

' que, sobre los puntos No. 2, 3, 5, 7, citd el u)z‘ iﬁ(ii‘ﬁi’ii‘;;‘?

prc)nunuamlento al paso que en relacién a los punms No 4a w 4h

sostuvo que no fueron atendidos y finalmente respecto de Ios puutas
No. 8 al 11, cuestioné la respuesta suministrada. Previa alusmn a }as
normas que regulan el procedimiento, pqrmauiarmenie lds

dlsposu,zones de las Leyes 769 de 2002 v 1437 de 2011, ﬂ,c)smvo q‘ue i

{dlt@ de notificacién en el procedimiento que culminé con-le;_i sy ot slc.z.m'i

'.del c*omparendo No. 54405000000015756375 configura lci ;

~de su ~derecho fundamental al debido proceso, por descom lmlento de

ios derec,hos de audiencia y defensa.

Finalmente argumentd que dicha actuacién ﬁe ocasiona un
perjuicio irremediable toda vez que la no eliminacién del comparendo
no solo atenta contra el derecho al debido proceso sino que al uﬂpedlrl(,

renovar su licencia de conduccién y llevar a cabo otro h"drmt e.como ¢s

. ‘_}a vvnt«l del vehiculo, se afecta su derecho al tmdeo e‘xp _SQ que

'"tmbajdr le resulta de gran necesidad por cuanto es mspon‘sabie de la
. ?'manutem,lon de su familiar y la educacién de sus hijos Vm‘vx.cma»A:n.d;rea.

‘Figueroa Quintero y Harold Alexander Figueroa Quintero.
2. CONSIDERACIONES

1. Es competente este Estrado Judicial para dérzimir la

LA

mapuvnamon propuesm por el actor constitucional, al v ciO_mo lo

zmponen los articulos 31 v 32 del Decreto 2591 de }C)f}l

3

4

¥
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|

u 2. En el asunto puesto a consideracion, conforme quedé _expuésto
en los antecedentes de la presente providencia, el sefior: Nelson
Aleéxander Figueroa Camargo estim6 vulnerados sus derechos
fundamentales de peticiéon y al debido proceso y por ello solicitd se
(;}'i*d‘e;ne a la Secretaria de Transito y Transporte de Los Patios, eliminar

a foto multa No. 5440500000001576375 vy exonerarlo, . dfl SPAgo

- correspondiente.

3 Corresponde al Despacho, determinar si la decision c’le pr'mm a

mxfdncm cHue declaré improcedente el amparo se encuentra d} us‘mda a

cho o'si por el contrario, si correspondia estudiar de tondo
solzmtud En este evento, debera determinarse si se conflguro la

vulﬂcmmon de los derechos invocados.
:(r :;

‘ 4la accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86
de la (,onstltucmn Politica como un mecanismo para la protecmon

lanlCd]dtcl dc los derechos fundamentales de las personas, Cuando Ios

m;smoq rosultr*n Vulncrad os por la accion u omlslon de las autm 1dadef~;‘

E a accion es dada para que toda persona pueda dacudir a un juez, on

1 ,,«dc qxpc se le proteja su derecho ante una conducta de accmn u
ormsmn dc’ autoridad que vulnere o amenace un derecho fundamnntal
mdwlduai y ante la situacion de carencia de otro mecanismo Judlmai

ERRRIIEL

para la proteccion de tales derechos.

§ " La finalidad ultima de esta accion constitucional es 1ograr‘que d

fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre ei sé

Lst 1do a través de un pronunciamiento judicial, restablezca €l derechu

Ci@ ne se configure.

De otro lado, tenemos que este mecanismo constitucionaﬂ eS de

|
caracter ‘subsidiario, como quiera que condiciona su prouedencm ala
11’1LX1S£C.HCI& de otros medios de defensa. No obstante, tal preccpto

&stabiec,e para el juez constitucional el deber de apreciar en cada caso

L)oncreto la eficacia e idoneidad de tales medios, asi como la pu‘%lbﬁlddd
st
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de instaurar la accidén constitucional como un mecanismo transitorio a

_efectos de evitar un perjuicio irremediable?.

'En cuanto a la primera condicién, la Corte C()rmmtuczonai en

Sentenma T-161 de 2017, expuso: “la idoneidad hace rejer encia ald’ ’a’pfitud
ititerial del mecanismo judicial para producir el efecto prutector de ZOC; derechac:
fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se corresp(.)nde'con
el contenido del derecho. Respecto a la eficacia, se ha indicado que sevelaciona
cbnve‘l hecho de que el mecanismo esté disefiado de forma tal qué brinde de
manera oportuna ¢ integral una proteccion al derecho amenazado o

RNV

vulnerado.”.

bn la misma oportunidad, la Corporacion sefialé los aspem!os que
deben analizarse para determinar dichas condiciones (ie*‘l’(tﬁs" demas
iedios de defensa que consagre el ordenamiento: “los Hechés de éade
"caso;:si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial >ex7<§tentceoﬁe<c, 'Z’c‘z
misma proteccion que se lograria a través de la accién de tutela; el tiempo de
decisién de la controversia ante la Jjurisdiccién ordinaria; el agotamzenta de la
= po&zbﬂzdad de ejercicio del derecho fundamental durante el tramzte la

exz%fencza de medios procesales a través de los cuales puedan wcpon

wyumentoa relacionados con la proteccion de los derechos ﬁmda?ne“/ztaie?g

‘a’as'

v('zrmm&.tanmcz& que excusen o justifiguen que el zrlterQQ(zci’(? “no haya

promovido o no espere promover los mecanismos ordinarios qiie tierne a. su
aleance; la condicion de sujeto de especial proteccién constitucional. del

- peticionario que exige una particular consideracion de su situacion.”.

» - Sabido es que en tratandose de la accién de tuacla contra actos
: ‘
admmlstratlvos de contenido particular y concreto, el orcienamxcnto
o juridico contempla otro mecanismo idéneo para la re‘sblucién del
Conﬁzuto que no es otro que el medio de control y nuhdad de
zestableczmmni_o del derecho consagrado en el articulo 1’38 del (,o(hgo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Admmmi ativo -

Ley 1437 de 2011-.

#Decreto 2591 de 1991, Articulo 6, 1°. Sentencia 417 de 2010.




|
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Con todo, la Corte Constitucional ha sostenido queé ante la
- existencia de un perjuicio irremediableS, es viable estudiar la

controversia a través de la accion de tutela:

“Empero, cuando la entidad accionada, en un obrar negligente o
abusivo, no ponga en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de
una actuacion administrativa adelantada en su contra, el proceclzmzenro
admzmbtmtwo queda viciado de nulidad, debido a que se zmpzde el
‘eg;e:rczpw del derecho de defensa. En consecuencia, se vulnerazel:derecho
S b ﬁmd&mental al debido proceso. En ese evento, debera estudiarse.gi con

el acto administrativo proferido se puede ocasionar un _perjuicio

irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a la accién de tutela,

de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario prewsto por

@[ ch islador”.

5.-El derecho de peticion se encuentra consagrado como,dergcho
fundamental en el articulo 23 de la Constituciéon Nacionaly: el .cual
senala .que: . “Toda persona. tiene derecho a presentar . peticiones

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular

y.a obtener pronta resolucion...”

R F‘:lvnkumeral 2¢ del articulo 4° del Codigo de Procedimiento

Admmmtrahvo y de lo Contencioso Administrativo, cstablecc’(me”hs’

actuaciones administrativas podran iniciarse por quienes CJ(,I c1tcn el

de: uhn dc peticion en interés particular.

En cuanto a su proteccion, la Corte Constitucional ha Sostcmdo
quc cl ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un mcdzo de
defensa Judlmal idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutcla por

tanto, a cpi,ucn se le afecte esta garantia, podra solicitar cl cufnpam

c:orss.m‘cumona] de la misma®.

BRRCE

El articulo 1° de la ley 1755 de 2015, por medio dd Cual se

A

SLlStltuVO el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Admmlstrauvo ¥

dc 10 Contencioso Administrativo, dispuso: “Salvo norma legal espemai

& Sen‘senma T-051 de 2016.
¢ _%{*nu*m‘m T - 149 de 2013.
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v so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

: : Asi mismo, la citada Corporacién se ha pronunciadg: sebré- el
aleance, nucleo esencial y contenido de este derecho, precisado lo
sigliiente: “a) El derecho de peticién es fundamental y deez‘eer;f'riiftanz‘é' pare la
Lfecthdad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademaﬁ, porquc

| medzantc él se garantizan otros derechos constitucionales, cdmo Zos derecho% a

la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion: b} El

nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y opaﬂwza
o de la cuestvon pues de nada serviria la posibilidad de quzrse a la auz‘(mdad
' 'si, esm no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c} La respuea:ta

de.

dara, prec%a y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en

';Lumplzr con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resoluers*e dc jondo

conocimiento del peticionario. Sino se cumple con estos requisitos se.incurre en

una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion..”

-Debe precisarse que el ejercicio del derecho de petmmn rm

: conneva la garantia de obtener una determinada dec;smn pcro si

ex;g,c un pronunciamiento de fondo, claro, opormnq, pr@c:zg;@, ;y

C‘Qngruente con lo solicitado.

6 De la situacion factica narrada en la solicitud de cara a las
pr ucbas obrantes en el proceso, advierte el despacho que cl amparo se
depreca en relacién a diversas situaciones aunque relacionadas _entz;g:%
s, cuestion obviada por la Juez de Instancia, toda vez que s‘};{."ahél‘isi_s

cslelbu Unicamente en lo que atafie a los fundamentos_:’ei&@i@{r‘i&dos
~con la vulneracion del derecho al debido proceso, dejando de lado lo
*{upante al derecho de peticién, garantia prebuntameme vulncmda e

‘mvocada por el accionante.

Justamente, una de las razones de hecho de la prcscnt{: accion,
refiere a la peticion presentada el dia 9 de agosto de 2018, respecto de
la Cual, segun lo manifesté el impugnante, recibi6 respuesta ei’ﬁha 6°
'cit: octubre de 2018, la que en su criterio no es clar& p1 u:ma ni

congi uente.

7 Bentencia 332 de 2015,
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© En ese orden, obra en el sub examine peticién adiada 9 de agosto
de los corrientes, a través de la cual, el sefior Nelson Alexander
Figueroa Camargo elevé ante la Secretaria de Transito y Transporte de

' Los Patios, las siguientes peticiones:

_“1) Lels solicito por favor responder a este derecho de peticion resolviendo cada
“ solicitud punto por punto y no de manera general teniendo en cuenta el articulo
16, paragrafo tiridco de la ley 1437 de 2011 que dice: {...)". b

“2) Que se aplique los principio generales del derecho y la doctrina (Zeg'dlidad.
presuncion de inocencia) y se aplique la caducidad alflos) coriparétido(s)

~ nuimero §4405000000015756375, por haber pasado mas de 6 meses luego
“ o de la ocurrencia de dicha(s) infraccidnfes) {inexplicablemente cardiidafs) ‘a mi

s

. nombre) sin haber sido debidamente noficiado{a) dentro de los 3 dias siguientes
como lo seriala la sentencia del Consejo de’  Estddo
. 25000234200020130432901 del 26 de septiembre del 2013 por lo cual la
" audiencia posterior exigida por la ley donde se me declara culpable en mi
ausencia careceric de validez juridica y administrativa y por tanto se
configurarian los requisitos de la caducidad de que habla el articulo 161 del
Cédigo Nacional de Transito.”. T e e

3} Solicito por favor copia de la firma del testigo del{los) informefs) de
comparendo mencionados en el punto anterior en base a lo estipulado en el
articulo 135 del Codigo Nacional de Transito que dice: (... ). G
“df) vSo‘;Zicito por favor copia de lafs) guia(s) de entrega del (los) comp
mencion enviada(s) por medio de correo certificado por alguna ‘einpresa de
. mensajeriaa: v I A
a- empresa donde se encuentra afiliado el carro de servicio publico, la cual débe
User notificada. : - S— £
b copia de lo enviado a -la Superintendencia de Puertos y Transportes,
notificacion se debe hacer porley. . SR
copia de las notificaciones que me hicieron a mi nombre (recuerden gue estds
gtita(s) deben de venir con la prueba de entrega, de los notificados)”. o

“§) Solicito por favor me indiquen un link donde pueda verificar el documento
eléctronico delflos) comparendo(s) con el fin de constatar que tengd(n) ta firma
digital correspondiente y que este avalada por alguna entidad‘gertiﬁgacié}z
autorizada por la Superintendencia de Industria y Comercio (Certicamara u
otra) de acuerdo a lo establecido en la ley 527 de 1.999.7. R

i3
FERPINE:

- “6) Solicito por favor el nombre y niumero de placa del agente que realizé el v(lo"s,:!
infc')mize(s) de comparendo mencionado(s) en el punto 2 de acuerdo con lo
establecido con el articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito que dice: {...)".

“7§ Solicito por favor copia fisica de la Certificacion Metroldgica otojrgada, porla
Superintendencia de Industria y Comercio (de COLOMBIA ) que demuestri gueé
Ql‘ié"isr'ema de pesos y medidas de la camara de Joro deteccién que detecto el
{los) supuesto(s) exceso(s) de velocidad estd a punto y realiza unag medicién
correcta.”.

R

“8) solicito por favor copia fotogréfica o de video de lu senal de transito-donde
se muestre el limite maximo de velocidad y st lafs) camara(s) de fotp deteccior
estaba(n) sefalizadafs) de acuerdo con el principio de publicidad de los actos

- administrativos contenido en la sentencia C-597 de 1.999.”, - o

“9) Soticito por favor copia de la(s) resolucionfes) 34739-2017 del 04/ 10/ 2017,
de acuerdo con lo estipulado en el articulo 74 de la Constitucion Politica de
Colombia que habla sobre el derecho de toda persona a acceder a los
documentos publicos.”. S

‘ 9
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i

“10) Solicito por favor que me envien copia de documente alquno qu' wste
tengan con fecha del intento de notificarme el mandamiento de pa J() {cobro
coactivo) delflos) comparendof(s) numero 54405000000015756375; de. acuerdo
con el principio de publicidad de los actos administrativos conténido en la
sentencia C-957 de 1.999 y lo establecido en el articulo 826 d {. Z'statuto
- Tributario que dice: {...)".

" ¥11) Solicito por favor me envien copia del permiso o autorizacion émiﬁdo por.el
Mirnisterio de Transportes o la Superintendencia de Puertos y . Transpoﬁs’s er
donde los autoricen a instalar camaras de foto deteccién o captar mﬁacczones

Lo en vias nacionales de vonfonmdad con el Articulo 6, Paraquo r‘l@l (*od:qo
. Nacional de Transito.” :

Estudiada la respuesta emanada del Instituto de *Em ;ifé \,
’Franbportc del Municipio de Los Patios, se verifica quo C«:mtr{ m d ic>
csgrlmndo en la censura, aquella contiene un pronhnu&mmnto dc“
fondo claro, preciso y congruente con lo requerido en c*ada uno de ios

punfos antes transcritos.

s

pumo N° 1; en lo tocante a la aplicacion de la cadumdad sohcnadd e 1";

el punto N° 2, la entidad previa alusién de las normas que mguhm i

materia, narré la actuacion adelantada v concluyd -qu.e_ no se
Cefcénamn garantias fundamentales al involucrado. F rem‘& 9 al }'imk
bOilCitchO en el punto N° 5, para verificar el documcnﬂo cicctmmuo de

los_comparendos, la accionada procedié a mformarlc que., cl mismo

opera a través de una plataforma interna de la Institucion, al paso que
en relacion al nombre y numero de placa del agente que yealizd el
- informe respectivo, pedidos en el punto N° 6, se le pr@cisamn'_‘].os:d.,ato_s

" solicitados.

Por otra parte, respecto de los puntos N° 3, 4, 7, 8’,, ‘3), IO \/ 1,1",

qtié en suma, conciernen a la solicitud de copias, tenemos cuc frente
a los contenidos en los numerales 4, 8 y 9, la entidad mdmfcs_«,to wmztn

: 108 documcntos requeridos; en tanto que, atinente al punto N“ ’% que
trata de la copia de la firma del testigo en el proucdlmlcmo se le
comunicé que la orden de comparendo se firmoé Unicamente por el
'agente de transito. Sobre la Certificacion Metrolégica pbdlda cn el
punm N® 7, la autoridad le manifesté que la Supermtendencm de

Industrla y Comercio no es la entidad encargada de expechrla en razon

10




-
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a 10 uml le remiten la emanada por el fabricante del radar de velocidad

v o D mgon(,dmhyc

Em cuanto a la copia del mandamiento solicitada en el itemn N°
10 le informan categéricamente que no se ha proferido dicha decision
y finalmente, respecto de la autorizacion solicitada en el punto N° 11,
la autoridad se remite a las disposiciones de la Resolucion No. 007.18

de 2018 que regulan la materia.

“En ese orden de ideas, el Despacho advierte que la respuesta

retne lds condiciones exigidas por la jurisprudencia conshtuclondi

~como prcsupumtnq del nucleo esencial del derecho de pctlcmn asumo

dibtlntO es que ésta no haya sido favorable a los mtchSCS dcl

pctuﬁxonar , asi como que, en otros puntos, fuera ncgatlva fr em:c ai

' rcquemm;cnto de determinados documentos, lo cual se traducc en quc

cstos scncﬂlamcntc no obran en el procedimiento adelantado. Es

advcrtn‘ que, ante la clara manifestacion de remision de cmrtn

pro

documento Como acontece conlo pcd(do en el punto N° 9, dc ‘Cdfa d 1o

adjunto quedando ademas posibilitado el solicitante para quc con

bafsc? en la respuesta, se dm; a la respectiva autoridad para la cntroga

&iércchode peticién, fue satisfecha durante el tramite de la: \accmn dc

tL:_eh “toda vez que la entidad accionada procedio a dar respucsta
darq prcuSa congruente vy de fondo con lo solicitado, la cual ie fue
deb1damcnte comunicada, se tiene que en torno a los fundamentos
iacmcos que originaron su presentaciéon se consolidan “las
cmcun%tanczas que permiten predicar la figura del hecho superado por

10 quu am debela declarase, en virtud de que la razén que la motw

- esto es, Ta le‘non en la atencién de la peticién, ces6 durante ei t1 anme

.rd/;on por la cual, careceria de sentido emitir orden al respecto

11
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- Establecido lo anterior, es preciso memorar que, conmderandc c,l

sentzdo teleologico de la accidn de tutela, que no es otro diicrcnte al

acion de

o

restablecxmzunto del derecho fundamental conculcado 40 1 :

La am{,naza que sobre €l se cierne, la Corte (,onstztucwnai "’1;5\05?;@::11@%@

que cuando el supuesto factico al cual se atribuye su origen ha

desaparecido o se encuentra superado, el amparo se torna inocug: . -

“La accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién, tiené
- como finalidad amparar los derechos fundamentales de las personds

. ante su amenaza o vulneracién, ya sea por la accic’vn u-omision. de

cualquzcr autoridad publica o de un particular. izmper

v situacion de hecho gue causa la supuesta amenaza o uulncmmon d@l

derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la_agcién. de

tutela pierde toda razén de ser, en la medida en gue lo decision que

pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas

luces inutil. y por consiguiente, contraria al objetive constitucior

. previsto para esta_accién.”S.

. Con base en lo anterior, dicha Corporaciéon ha refes do que erz ei

o tramlte de la accion de tutela se presenta carencia actual de obgem pm‘
(i) hecho superado, (ii) dafio consumado, v como nueva modahg‘la%ci,; por
© {iii) el acaecimiento de una situacion sobreviniente.

7
<

Bm cuanto a la primera, opera cuando el motzv‘o que.origing ia

S sohcxtud desaparece 0 se modifica, como ocurre en el evcnto en que la

’. pretc‘nmon planteada por quien acciona haya sido sqhsk (‘

e ‘el juez profiera su decisién; Sobre esta situaci on, da Corte

(()nsumg‘lcmai ha dicho que emitir orden al respecto ‘careceria de

sentido, por lo que se debe declarar que el hecho ha sido supe:reui<}-‘5’.

| Superado lo anterior, es del caso ocuparse de los argumentos
:;“ﬁa}zz,tivos a la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
‘;3.?3,,:%:;‘1'. lo cual, atendiendo la naturaleza residual y Subs.‘;i»d.‘iaria de ia
accion de tutela, comoquiera que el ordenamiento ‘contcmpld otro

,mccamsmo idéneo para cuestionar la logahdad de un acto

& Sentencia T-002 de 2018.

- % Sentencia T- 126 de 2015,
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administra}tivo segun el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, asi como
las pautas de la Corte Constitucional en torno a la prouedenma
exuepcxcnal del mecanismo constitucional ante la ex1stenua de un
perjmcm irremediable, corresponde verificar su ocurrencia en el

asunto de marras.

Sobre el particular, el inconforme sostuvo que la actuacién
admimstratwa —de caracter sancionatoria- le ocasiona un perjuu,io
1rremedlable toda vez que el comparendo le impide renovar su IICGI).CId
de con&uccmn y llevar a cabo otro tramite como es la enta del

\ ,
_vehlculo, cpn lo que se afecta su derecho al trabajo; argumento que
1raba3a1 le resulta de gran necesidad por cuanto es re‘spon%able de la

manutencién de su familia y la educacién de sus hijos Viviana Andrea

}?igueroa_ Quintero y Harold Alexander Figueroa Quintero.

e (‘omparendo que media en su contra; mas aun, en los argumemos

e%bo&ados ante la autoridad de transito, se duele de que como

pr0§ 16:1&11‘10! del vehiculo y no conductor, debid ser nouflcad‘o lueﬁo

entonces no puede sostenerse que aquel fuera su medio de trabajo.

».,'ndi(;"icmf“ s que debid probar el senor Nelson Al(*xandc

rod Camargo, pues el caracter informal del tramite que .nos ocupd

Higue

‘xonem de la carga minima de respaldar afirmaciones c 'a,'r'i’dq se

alega la existencia de un dafio inminente.

“omo se dijo, el ordenamiento juridico consagra otro mecanismo

para la defensa de los intereses rogados, como es el medio de control
de- nuhdad‘y restablecimiento del derecho dispuesto en el drtwui() 138

dci (e} . df‘l P., mediante el cual, el interesado podra solwimr dl(‘h()b

%‘Iespec to del o de los acto (s) administrativo (\_) pdr';

1bj|,d@,m., estas son: “(...) cuando hayan sido expez(;lzdos con mfraccz(m de

las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o _en forma
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gular o con desconocimiento del derecho de aqudiencia y de}"ensa o

m?dl(li'tfé’ falsa motivacion, o con desviacion de las atrzbucxones promas

, d‘c’ (‘nuen los profirié,”

Da acuerdo con lo expuesto, ha de r‘csalidrsc que 6} 1’3’1@«:‘11@
d1spuest0 por el legislador como instrumento natural ﬁ)&m (‘01‘1&"0%;’11;’
la icwdhdad de un acto administrativo, resulta 1d0r1c=0 para el estudm
d ias inconformidades expuestas por el actor, en tanto que cs{e

pr oda(‘a la irregularidad en el tra mlé“e‘ de notificacion.

i "En ese orden de ideas, en el asunto bajo estudio- nose é“(ﬁ'i’hplé&
Lon ‘¢l postulado de la subsidiariedad, ni se dcmostraron al’ mumf: cic
forma sumaria, circunstancias que permitan demostrar ]a szstc*nma
de un perjuicio irremediable, aunado a que, no se aludm ni se pxobo
condicién especial en que se encuentre el accionante que lo hag:,d sujeto
de proteccidon especial constitucional, lo cual eventualme:nt@ pc-fi‘m,jtma
jusﬁficar que no acudiera al escenario natural para rusoivc la

va,ontrovcrqia puesta a consideracion.

- Puestas asi las cosas, por las razones expresadas, el Despacho
confirmara la decisién de primera instancia, empero, adicionara la
decision en el sentido de declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado con relacidon al derecho fundamental de peticion.

. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil dol Cncmto

fiucuta administrando justicia en nombre de ﬂa Repubuoa dc

Colombza y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha cinco (8)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por e} Ju/ﬂddo

Scpmmo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, por: 1as ‘razones

‘anotadas en la parte motiva de esta providencia.

14




SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de tutela de fecha cinco (5)
de: octubre de dos mil dieciocho (2018}, proferida por el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta, en el Scntid‘.o”de
DEC_LARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en rellac‘ién
al derecho fundamental de peticién, por las razones anotédas en la
parte motiva de esta providencia. ‘.

| TERCERO NOTIFICAR este fallo a las partes de confm Imdad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. : c

CUARTO' COMUNICAR al Juzgado Séptimo Civil Munmlpal df,

Omhdad de Chcuta la decisién tomada en esta instancia.

QUINTO REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

Corustﬂucmnal para su eventual revision.
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