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Republica de Colombia

L msqa Supreesor
I ta Jvalicamre

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CL'TCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

i ‘Radicacion: 54001 4003 008 2018 00929 01 '
o ‘A'écionante: Jesus Esteban Rosas Garcia o
. Accionado: Coomeva EPS
- Proceso: Accién de Tutela-Segunda Instancia

Cumphdo el tramite correspondiente de esta 1nstan01a se
b PR

procede a decidir la 1mpugnac10n 1nstau1 ada por Coomeva EPS contra

' la dec ion adoptada el doce’ (12) de octubre del ano. avante por el

_Juzoa lo ‘Octavo Civil Munmipal de Cucuta

5
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' 1.- ANTECEDENTES

Como cimento factico, y fundamento de las pretensiones adujé

y padece “HEPATISIS VIRAL TIBO B NCRONICA

\4 dn()%
S HIGADO”.

El 17 de mayo del presente aio, se le diagnostico
“D}LPORMIDADE% ADQUIRIDAS DE LOS DEDOS DEL PIE, NO
ESPECIFICADA% CON CONDICIONES CLINICAS ESTABLE%
AFE@RIL”, DEFORMIDAD EL VALGO DE FALANGE I_")IS'I‘AL'IL)'EfT QDO
’ARTEJO; DE PIE IZQUIERDO QUE CONDICIONA DOLOR ‘A ‘LA
| BI(‘PEDEéTACION FUNCION NEUROVASCULAR CON%ERVADA” por
queb se le ordendé el procedimiento quirurgico denominado

OSTEOTOMIA Y ARTRODESIS DE LA FALANGE DE DEDO DE PIE.
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Rehrlo que el 31 de julio del afio en curso se le Zreahzo

aloracmn Preanestésica, sin que a la fecha se le hublere vautorlzado

";._’;actu,ado el procedimiento quirtrgico ordenado. AdUJO que_ el

Senor Jesus Esteban Rosas se encuentra delicado de salud ‘

R

1.1. PRETENSIONES

_En amparo de los derechos fundamentales a la vida, saltld? vida

digha y seguridad social, impetré ordenar a la EPS’ COOMEVA

autorice, programe y realice el procedimiento qmrurgzco ;‘;de
OSTEOTOMIA EN FALAGE DE DEDO DE PIE, y en’/ ("aso que la

:dd demandada lo remita a otra ciudad se le orden cvsumlr los

ga%tos de traslado y viaticos para el paciente y un acompanante
1.2, ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

o A través de proveido adiado tres (’3) de octubre del ano avanle

e]erc,lera su derecho de defensa y contradiccion, del (,ual no hlzo uso

excepto la clinica Medical Duarte.!

1.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Formulddd la presente accion de tutela correspo :_dm S

Lonoclmlento al Juzgado Octavo Civil Municipal de estd urbe Jaue
mediante providencia del doce (12) de octubre de dos;igg;_}.]‘ dlé:(,l()bh()
(201);8), resolvié amparar los derechos fundamentales invocados por el
promotor del amparo; vy ordené a la EPS accionada “...que dentro de

las 48 horas siguientes a la notificacién de este fallo, si atn ﬁo :lo ha
_‘ heého, proceda a autorizar, practicar y garantizdr al serior JESUS
ESTEBAN ROSAS GARCIA la cirugia de OSTEOTOMIA EN FA LANGE DE
DEDO DE PIE EXCEPTO GRUESO ARTEJO CON FIJACI()N
INTERNA.(...). En el evento de ordenar Yy autorizar la prdctica de la
cirugia “OSTEOTOMIA EN FALANGE DE DEDO DE PIE EXCEPTO

1 Folio 27 legajo principal.
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'GR‘U;ESO ARTEJO CON FIJACION”, en un lugar diferente al de

‘reszdencza del agenciado se ordena a la EPS COOMEVA proceda a
" sumzmstrar al asegurado y a su acompanante, los vidticos necesarios

| de rda y regreso a la ciudad y/o lugar de remisién; vidticos que

deberd‘n comprender todo tipo de transporte, trasport‘e‘_fz‘ntemo
'-(a.clamndo que éste traslado debe cumplir cabalmente todas las

especzf caczones medicas) hospedaje y alimentacién, estos dos;ultimos

_, en el caso que la pacxente necesite pemotar en la ciudad de referencza

2. CONSIDERACIONES

Es competente este Estrado Judicial para' ir: la
‘egun»lé
d_a’spuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y cl Decreto

2591 de 1991 articulo 31 y 32. R

. En el asunto puesto a consideracion de este Despacho,

quedé expuesto en los antecedentes de 1a prcscntc

3
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s providencia, la promotora del amparo estima conculcado los derechos

argumentos de la impugnacion,

S'mmlstro de gastos de transportc aIOJamlento v

Hmmcdlata de los derechos fundamentales de las per sonas, Cuandog }_los

' mlsmos resulten vulnerados por la accién u omisién «de las
‘automdadcs Esta accion es dada para que toda persona pueda acudir
"a un Jucz con el fin de que se le proteja su derecho que .Vulncrc 0
amenace un derecho fundamental individual y ante 1a 51 tliamon dc
| carenma de otro mecanismo judicial para la proteccion. . de tdl&;&
derechos. La finalidad ultima de esta accién constitucional, es, lograr
| _que iel Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca. el
jéiergcho fundamental conculcado o impida que la amenaza::q;uei_sobre

€l se cierne se configure.

4. En nuestro pais, la naturaleza del derecho a la salud ha sido
obJeto de desarrollo a través de la legislacién v la Jurlsprudenma que
un primer momento sustenté la proteccién del mismo a trav‘évs de la
tutc?la, en razéon a la conexidad con la vida; Hoy por hoy, la éalud se

categoriza como un derecho fundamental auténomo, teniendo en




'y, por el otro, su caréacter de servicio publico?.
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cuenta la estrecha relaciéon que guarda con la vida, la dignidad

' humana y la integridad fisicaZ2.

“"Cansagra también, el articulo 49 ibidem el deber del Estado de

‘ garemti?ar a todas las personas la atencién en salud que 're‘Quieran

(,orolano a ello ha manifestado la Corte Constitucional que “toda

persona tiene derecho a que se garantice el acceso a los servicios (de <,alua?)

que requzera ‘con necesidad’ que no puede financiarse por si mzsmo”3 La

: _»Hcombrende dos facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho

“:'}Kﬁora, ha precisado el Tribunal Constitucional que el Héf‘é?‘é?i%fé

la salud implica el acceso al Sistema de Salud libre de demoras y

I3

,cargas administrativas que no les corresponde asumir a los usuarlos

10 tque 1mphca que las Entidades Promotoras de Salud, al tener

dada la administracién de la prestacmn de estos serv1c:1os, no

r‘. i
Fear

0 ort"unldad se mcumplen y en consecuencia, al prolongar%e el e%tado

SREER

de ,pla,zamlento del paciente a un lugar distinto al de remdencwv V'Ia

2 Ley 1751 de 2015, articulos 1, 2.

3 Sentencia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional.
4 Sentencia T ~ 121 de 2015,

5 8entencia T-234 de 2013.

"ten(,xa T - 073 de 2012.
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Ry

.La Corte Constitucional ha sostenido la tesis de _qu:e "bie-n el
porte y hospedaje del paciente no son servicios médico: ;:en \ciertos

euentos el acceso al servicio de salud depende de que al paczente_le sean

ﬁnanczados los gastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde ,se; le
pueda prestar atencion médica. (...) Asi pues, toda persona tzenei.q&,@z;ec_hq z_a
que, ge remuevan las barreras y obstdculos que impidan Q. UG spersend
acceder a los servicios de salud que requiere con necesidad, cucmdo éstas

zmplzc'an el desplazamiento a un lugar distinto al de resrdencza, debzdo.a que

cen su territorio no existen instituciones en capacidad de pr

v persona no puede asumir los costos de dicho traslado”.”

.. Sobre el particular y en armonia con el principio c{ﬁ:;_sg:ida idad,
el Organo maximo de cierre constitucional ha manifestado Que. debe
haber una ayuda mutua entre las personas, los sectores €CONOMIcos. y

la ¢omunidad en general respecto de los recursos que se. 1nv1erten con

de%tmo al Sistema de Seguridad en Salud y en ese. %ntldo hd

o 001 "h,udo que “el paciente que ha sido remitido a un mumupzo i

‘su reszdencza para el suministro del servicio de salud que reqwere, dc,bc,

o as’umzr los gastos de transporte y estadia a los que haya lugat; cuando lzene
los recursos suficientes para tal efecto. Excepcionalmente, cuando el usuano Y
su ntcleo familiar enfrentan dificultades econdmicas para co&:tear el

- desplazamiento, los gastos respectivos deben ser sufragados porla ERS.™8, .

VAR

"En la misma oportunidad, la Corte hizo alu%lon ala’ l”eé,ld

| Jurl‘aprudenmal consistente en que “cuando un paciente es remztzdo a una
lentldad de salud en un municipio distinto al de su re:»ldencza, la DPS debe
.“"sufra gar los gastos del desplazamiento a los que haya lugar sm meorlcu que
' el serwczo de transporte haya sido ordenado por su médico tratante siempre y
cuando se cumplan las siguientes dos (2) condiciones: (i) que ni el paciente ni
L sSuUs famzhares cercanos tengan los recursos econdmicos sufi czente& para
pagar el valor del traslado, y (i) que de no efectuarse la remision, se ponga en
riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado. de salud del

usuario.”.

7 Sentencia T-255 de 2015
8 Sentencia T-155 de 2014.
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'De otro lado, en relacién a la cobertura del traslado asi ‘como el
alomn*nento del acompanante por parte de la E.P.S, la Corte
; Constitucional en Sentencia T-255 de 2015 establecio las reglas para

lar procedencia de tal prerrogativa asi: “i) el paciente sea totalmente
;dependlente de un tercero para su desplazamiento, (i) requiera atencién
: permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de

sus labores cotidianas y (iiij) ni él ni su nucleo familiar cuenten con loc;

recursos suf cientes para financiar el traslado”.

{ .. ; Sgr s
- menester traer a colaciéon lo decantado por la Honorable Corte

: Loﬂstltucwnal en sentencia 171 de 2016, que en relacion a la forma V

£273 i1

:p’)

Valoracion respecto de la prueba requerida al respecto, cxpuso

} Cap V[£ :; T .
De lo anterzor se concluye que cuando el accionante alegue carencra de
ey, Mk :

recursos economzcos para acceder al insumo o servicio médico requer[do, le

Ty

LAY

corresponde a la EPS desvirtuar esa afirmacién. Ello es asi por las szguzente.s

ra,f?ones (z) se trata de una negaciéon zndefmzda que invierte la carga de la

«'..Asi las cosas, si bien el ordenamiento prevé los casos en. los cualés

‘él ?*s"‘ervicio de transporte se encuentra cubierto por el POS, existen otros

eventos ‘en los que, pese a encontrarse excluidos, el traslado se torna de mtal

mado a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para la EPb cubnr los
qastos que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar zmponer barreras u

obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a :la

Y4 T-148 de 2016; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
: 7
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5. - Asi las cosas, en virtud de la impugnacion prese,nt: va por

C,OOMEVA EPS corresponde a esta instancia determmar z} sl

corresponde a la EPS suministrar los gastos de traslado y - atxcog dl

dctor en caso de que el procedimiento quirtirgico que le: fue rdenddo

bea"dwecuonddo a una ciudad distinta a la que reside; i) es debaf’ds‘
‘ La EPS accionada asumir ademas de los costos de dc:»p]

acuoncmte los gastos para un acompanante; 111) es nece‘%d

“ jue7 de tutela emita pronunciamiento frente a la facultad
que tiene COOMEVA EPS ante el ADRES.

prac ica de procedlmlento‘; médicos, ha dicho la Jurl‘sprudencm

que en ciertos casos, las entidades promotoras de- scllud deben

'*summlstrdr los medios con los cuales el paciente tenga La posxbllsdad
de acceder al tratamiento médico, y con ello logre restablg g*r fsu

stado de salud, esto es, cuando se acredite:

- En el asunto que ocupa la atencién de esta mstanCla dc

dccmlon es evidente que se retinen los requisitos en mcnq 'o,n para
otorg gar el traslado y los viaticos en caso obviamente de’ quc la EPS

<d1rccuonc la cirugia requerida por el actor a otra cmdad pucs la

pl ams mcdlca es indispensable para lograr un tratamlento dcfmltwo a
fin, d(, no menoscabar su salud. Stimese a ello, que conformc a su
‘d1cho carece de los recursos para asumir los gastos derlvados del
evento que sea traslado a otra ciudad, afirmacién que en modo alguno
fue desvirtuado por Coomeva EPS entidad que tenia la carga de

demostrar lo contrario, en consecuencia, al no garantlzar la entldad

1

10 bentencm T 550/09, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

11 Sentencias; T 745 /09 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo ; T 365 /09 M.P: Mau1‘i.éi.o Gonzalez
(,ucno T 437/10 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. - : )

Y
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‘.p;'omotora de salud el traslado al promotor de amparo para acudir a
la. ciudad a la que sea remitido, impediria con ello la materializacion
de su derecho a la salud pues evidentemente estaria en imﬁbsibilidad
; de a81st1r lo que implicaria no acceder al procedimiento qulrurgmo

ordenado por el médico tratante.

Pese a lo anterior, debe precisarse frente a los gastos’ de

g111nenta01011 que no hay lugar a efectuar ninguna concesion; pucs
I

;..

tc’z: 1gase. claro que es obligacién de todo ser humano responsable
proye

R

; por su alimentacion diariamente, ya sea que se cnguf;ntrc en
853 ) [BERAEE R R ERS TN

&

su lu aﬁ de domicilio, o que deba desplazarse hacia otro lugar. .

"En cuanto al pago de pago del traslado y estadia del usuario
con un acompanante, ha dicho la Corte que ello es proc-edent@ en

' aque]los casos en los que: “(z) el paczentc sea totalmente dependzem@ de un

Bayo este parametro, advierte este despacho, que en el dsunto

I3

de marras no se evidencia que el seflor Rosas Garcia” pre‘aente

tos de un acompafamiento, en caso de ser rermudo otra
ol ) :f-[- Y

c1udad para la practica de la cirugia que requiere, asi como tampoco

reposa recomendacién médica en tal sentido.

6.- En cuanto a la aclaracion de lo referido al cébiro

12 Sentenua T-246 de 2010 M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
9
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dlferente a la del lugar de residencia de la usuaria y/o tratamientos o

2
Tl

procedimientos no pos. o

Frente a dicho aspecto, estima este Despachoﬁ/ qucnolc
cbrresponde emitir autorizacién para que por parte de 15 EPS $6
recobre ante el ente territorial o la administradora ADRES, pu&ssm
‘ior&‘:édimiento se encuentra definido en la normatividad}”y Ichslacwn
ééﬁéégrada para tal fin, y jurisprudencialmente se ha sefialado que
| no es necesario incluir en la parte resolutiva del fallo de tutela dicha

fa{:}ﬁlﬁadim.

Asi las cosas, esta superioridad se abstendra de adi¢ionar €l
fallo en el aspecto solicitado por el censor, pues como quedd anotado
serd’ suficiente que se establezca que la EPS no estd obligada 'a

asumirlo.

 ‘ 7 .- Por lo anterior, y sin necesidad de ahondar 'n‘,'m"ayoré%
vi)'reéiéiones se tiene que la decisién adoptada por la jUCZ deprlmcra
instancia se ajustd a los criterios senalados por la jurispi‘_dderiéié
constitucional, no obstante, conforme a lo expuesto en la parte motiva
deberé modificarse parcialmente, esto es, que Coomeva EPS ‘n.ofestaré

- en la obligacién de pagar los gastos de alimentacion.

. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil el Circuito

de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica- de

Colombia y por autoridad de la ley,

13 Corte Constitucional, sentencias T-760 de 2008 y T-050 de 2010, Auto 067A de 20 10: “no'le es dable
.al Fosyga o -a las entidades territoriales negar el recobro que las EPS presenten, en. los eventos en que
éstas tengan que asumir procedimientos, tratamientos, medicamentos que no se ercuentian dentro del
POS, por el simple hecho de no estar reconocido de manera expresa en la parie’ résolutiva del
correspondiente fallo de tutela, es decir, basta, para que proceda dicho recobro, con que se constate que Ia
_ BPE no se encuentra en la obligacién legal ni reglamentaria de asumir su costo o valor. de acuerdo con lo
" que el plan de bengficios de que se trate establezea, para el efecto.” CE

10
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RESUELVE:

» PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° del fallo adiado el doce
(12} de. octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado

Octavo Civil Municipal de Cticuta, el cual quedara asi:

“SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA EPS a través de su
representante legal y/o quien haga sus veces, que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si atin no lo ha
hecho% proceda a autorizar, practicar y garantizar al seﬁor J-E%U%
E{ST}%BAN ROSAS GARCIA la cirugia de “OSTEOTOMIA EN FALANGE

DE DEDO DE PIE EXCEPTO GRUESO ARTEJO CON FIJACION

[N’I‘E)RNA” ordenado el pasado 17 de mayo, la cual requiere para el

restableumlento y recuperacion de su salud para la pato]ogn de
DEF‘ORMIDADES ADQUIRIDAS DE LOS DEDOS DEL "PIE, NO
EbPECIFICADAb En el evento de ordenar y autorizar la pmctlca de 1d

rar al asegurado los viaticos necesarios de ida y regrcso a Ia
PR

cmd d' de remision, los cuales deberan comprender todo t1po dc

transportc (segin las especificaciones médicas), ademas de’ los gaqtos
E‘sg [

de hospcdaje estos en caso de que el paciente deba pcrnoctar en la

Eudad de referencia con ocasiéon a la practica de la c1rug1a
“OSTEOTOMIA EN FALANGE DE DEDO DE PIE FXLEPTO GRUFE;O

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas puntos el fcl].l()
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.. CUARTO: COMUNICAR al Juzgado Octavo Civil. Municipal de

Cucuta, la decision tomada en esta instancia.

QUINTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

- Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQOESE Y COMPLASE




