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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCU'{‘A
-Norte de Santander-

Ban José de Cacuta, Quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho
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Radicacion: 54001 4053 001 2018 00828 01
Accionante: Carmen Stella Mora Navas o
Accionado: Medimas E.P.S.

Proceso: Accion de Tutela -Segunda Instancia

Sur;tido el tramite propio de esta instancia se procede a decidir
la impugnacién propuesta por la EPS Medimas contra la decision
adoptada el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),

por el \_J'iizgado Primero Civil Municipal de Chacuta.
1.- ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos, la actora del amparo, expuso en
sintesis, que se encuentra afiliada al sistema de salud en Medimas.eps,

dentro del régimen contributivo.

Axt gum que ha sido diagnosticada con sindrome de abduccion
<i<>£<>m&;a de hombros izquierdo, epicondolitis lateral (bilateral),
sindrome tunel carpiano (bilateral), trastorno interno de la rodilla no
especifico (bilateral), lumbago no especifico, discopatia cervical,
discopatia lumbar, discopatia dorsal, fibromialgia, hipotiroidismo ¥y
laringofaringitis cronica, razon por la que fue remitida para tratamiento

enla ciudad de Bogota.

Arguyé que a la fecha Mediméas eps, otorgd autorizaciones de

servicios para acudir a consulta médica en ¢l Hospital San José de la
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ciudad de Bogota, razdn por la que telefénicamente le fueron asignadas

las respectivas citas para los dias 8, 9, 10 y 11 de octubre.

T Afirmé que a la fecha se encuentra incapacitada por <<3u‘-;a de la
~cirugia de tobillo que le fue practicada, situacién que le gem—*m gastos
de recuperacion, escenario, que le impide asumir los gastos de traslado
a la ciudad de Bogota pues carece de los recursos para ello v <31"l§( tal
panorama se encuentra imposibilitada para acudir a las citas méd‘icass

Len lz—;x. mencionada ciudad, lo que dificulta la continuidad,_de los

fratamientos que requiere.
i i

Senald que requirio a Medimas eps el pago de ios wat;cas pam
'acudu a las referidas citas médicas, sin embargo su pctmon le fm,

ne {.bcldcl

1.1, PRETENSIONES.

A través de este mecanismo constitucional, Ia pz‘om” ora. del

amparo solicitdé que se or dc,mua a Medmms EPS el %ummzstm deslos

" pasajes via area ala ciudad.de Bogota, asi como los, respe m«z vaamcc)fr,

para cubrir los gastos de Lmn%pozia interno, hﬂ%pi dage v al mcmauan
para ella y un acumpaﬁantc, a fin de poder asistir a 1&% citas médicas
asignadas y con ello recibir el tratamiento reg uemdo paza 3&%

cnlermcdadcs que padece.

- Pidi6 ademas se le conceda tratamiento integral derivado de las
ordenes médicas que otorguen los especialistas tratantes 'zdwizm% al

Hospital San José para el mane jo del dolor.
1.2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante auto del 12 de septiembre del afio avante, el Juzgado
Primero Civil Municipal de Cucuta, admitié la ﬁ)r‘esent@ accion
‘C(’)I’lSlﬁi‘t'u,fii()lfléi.l no concedio la medida provisional, y dispuso {‘{';vai‘i;if'}i( ar
a la accionada v vinculada, quienes hicieron uso del derec }}(33 excenpto
la EPS accionada.

"Folios 60 a 63, 67 a 78,

[
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1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Jue/: A quo, resclvié amparar los derechos fundamentales
l; inhvocados _ﬁ){)l* la parte accionante, por tanto, ordené a la EPS'Meciizrzéug
g_z_,ai#:eiz‘n;i:ﬁaz' y suministrar los vidticos a la senora Mora Nava,
correspondiente al traslado de ida y vuelta por via que el médico
tratante recomiende a la ciudad de Bogota y los gastos de ahmenhac 161,
transporte interno y hospedaje para ella y un z';-l,compe‘-x.nazlt.e para los
dias; 8, 9, 10 v 11 de octubre de hogano para asistir a ia,‘ (’Ii.‘{lél. Con
medicina especializada de reumatologia y tratamiento del dolor agudo

en la &5(‘;-016(3.&(1 de Cirugia de Bogota —Clinica del dolor Hospndi San

I

| "‘\?Eeciiz't‘aém EPS, fundamento su inconformidad en el }mfﬁo de que
resaim improcedente lo ordenado por el juez de primera irz‘«;'tz‘u‘xciai al
()rdenar la entrega de pasajes, hospedaje y alimentacion por tratarse de
wrw(,ios que no corresponden al ambito de la salud y de hac erlo esiarm

m(,urrlemio en una destinacion indebida de los recursos de: Li %dluci

;@\gr{><*<) que la actora no demostro la carencia real de recursos
ec (*nomn os para cubrir los gastos de traslado a la ciudad de Bo;z;s) &,
por }o tanto, no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio ir rcmcdxabh*

qu@ on'apmmctd sus derechos fundamentales.

 Finalmente, alegé que la eps viene cubriendo la tOL&lldcid d(’ o8

im ientos pedidos por la reclamante, en consecuenc 1a, pldm re voaar

1a de cxmz i de primera instanciay en caso de confirmarse <,1 fallo inicial,

se les wnu de la facultad de recobro del 100% ante el ADRES.

- Surtido el tramite correspondiente en esta instancia y siendo este

Despacho competente se entrara a decidir previas las siguientes: . .

2. CONSIDERACIONES
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1. Es competente este Estrado Judicial para, cli

impugnacion propuesta de acuerdo con lo normado en. ai

S ] i
del Decreto 2591 de 1991, {

2. A partir de las circunstancias que dieron lugar al

de la accion de tutela v la decisién adoptada por el juez de |

(‘{\3‘“{“@%@0‘1’1&@ a este despacho determinar, en primer ?us:f ar, s

dg SC onhocen los derechos fundamentales alegados por la aai(}m comg

C (}mcuzf ncia de la negativa de Medimés eps de entregar }os pasag;:‘s via

acreu para desplazarse a la ciudad de Bogota, asi COIHIO . iw%pcda}c

: clli.lrlﬁﬁtd.(_1(.)11. y transporte interurbano para ella v un ac:cnnpagang:e, a
ﬁn de asistir a las valoraciones médicas programadas en el-Hospital
San:José ubicado en el mencionado ente territorial pa%‘z&x el tratamiento
del dolor los dias 8, 9, 10 v 11 de octubre del ano que avanzes: Y, en
segundo lugar, cabe verificar si estan dadas las condiciones para

ordenar el tratarniento integral que se solicita por la accionante

de-dos - requisitos que al respecto ha senalado

s @,(}Eéﬁti{ii‘(ﬁ}i{)i'} adue

3. La accién de tutela se encuentra consagrad.

- de la Constitucién Politica como un mecanismo para la proteccion

iiiﬂii’.iﬁi@diiﬁtﬁ de los derechos fundamentales de las pe‘rwma%‘ c:uango los

' Fstd accion es dada para que toda persona pueda m,i,ld_i.r aun juez, con
| .

el tin de que se le proteja su derecho que vulnere o amenace Un derecho

fundamental individual v ante la situacion de carengia’ deé - otro
mecahismo judicial para la proteccién de tales derechos. La finalidad

tltima de esta accidén constitucional es lograr que el Estado, a' través

de un pronunciamiento judicial, restablezea el derecho furdZinental

conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se

configure.
- 4. En nuestro pais, la naturaleza del derecho a la *z—alufi, ha si ido

_&)i’)yﬁ‘%(} de desarrollo a través de la legislacion v la Jumspr_ udcnma, que

un primer momento sustenté la proteccién del ml&mo a imvcx de la
tutela, en razoén a la conexidad con la vida; Hoy por hoy, la sahud se

ategoriza como un derecho fundamental autonomo, teniendo en
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cuenta la estrecha relacion que guarda con la vida, la dignidad humana

v la integridad fisica?.

Consagra también, el articulo 49 ibidem el deber de}. Fstado de
garantizar a todas las personas la atenciéon en salud que requieran.
Corolario a ello ha manifestado la Corte Constitucional que, “foda
persona tiene derecho a que se garantice el acceso « los qerwuocs (u‘e qaiud}
gue requiera ‘con necesidad’ que no puede financiarse por si mismo”™. La
jurisprudencia constitucional ha indicado que el derecho a la salud
comprende dos facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho
Y, 'Qc).r el otro, su caracter de servicio publico®.

Ahorla bien, en los eventos en que el servicio de salud implique el
desplazamiento del paciente a un lugar distinto al de residencia, la
Corte ha concluido que, aunque el servicio de transporte no es una
prestacion médica, si se constituye en un medio para acceder al servicio
de salud, por lo que se vuelve obligatorio, cuando su no prestacion

obstaculiza la atencién que debe recibir el paciente®.

La Corte Constitucional ha sostenido la tesis de que “si bien el
transporte y hospedaje del paciente no son servicios médicos, en clertos eventos
al- acceso al servicio de salud depende de que al paciente le sean financiados

los gastos de despic‘z?ami(—*rzt'o y estadia en el Zuc}ar donde se le pueda ;’:)r@fei‘a‘r

las barreras y obstdculos que impidm'z a una persona acceder a los servicios

c:l > "saz’ud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el de—?spiazcz_m fento

a un ?uqar distinto al de residencia, debido a que en su territorio no eu ster
msntuuanes en cap&czdad de prestarlo, y la persona no puede asumzr los
costos §{f:€:i’:_CiEC3]"I,() traslado”.

Sobre el particular y en armonia con el principio de solidaridad,
el Organo méaximo de cierre constitucional ha manifestado que debe
haber una fm uda mutua entre las personas, los sectores econdémicos.y
la ¢ {mmmdad en general respecto de los recursos que se¢ invierten con

destino ‘al Sistema de Seguridad en Salud y en ese sentido ha concluido

“de ’)()"» articulos 1. 4
2008 de la C mi( Constitucional.

kKt %rmoucm T-255 de 2()1’

e
<
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que el paciente que ha sido remitido a un municipio distinto al de s*uff sudenc

par(z ‘el suministro del servicio de salud qgue requiere, debe fzswmr la

iT(l?’LbeO?'f@ y estadia a los que haya lugar cuando fzene Zos ‘é‘Cl(?”SOS
: éz.cﬁczentes para tal efecto. Excepcionalmente, cuando el usuario ?,f su nuc"i@o

Samiliar enfrentan dificultades econémicas para costear el (Ze%pi(uurmmzm i os

gas?fc:;. respectivos deben ser sufragados por la EPS.”7 !

““En la misma oportunidad, la Corte hizo alusién a la" regla
ju:rié’prudfmcial consistente en que “cuando un paciente es remi?id'o a una
‘entzdad de salud en un municipic distinto al de su reszd@ncza la LR’ debe‘

suj:f ac;u; los gastos del desplazamiento a los que haya lugar sin zmporfar qzzc
el servicio de transporte haya sido ordenado por su médico fmfcmw wv:rnprb z:
cuando se cumplan las siguientes dos (2) condiciones: (i) que ni el pa.memée«z»‘n;z

sus faniliares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para-pagar

el valor del traslado, y (i) que de no gfectuarse la remision, se ponga en rie
la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud del ustario.?s "
. \ o
|

De otro lado, en relacion a la cobertura del tr a%iado

aloj c,imlenm del acompancmte por parte de la E,

;vQJOI}‘Sil.i'."LlCl(I)néi.] en sSentencia i‘«Q:m de 2015 e&ai:a.blc:cu}l : lds para

la proc,edem ia de tal prerrogduva asi: ""(i} el pd’c:iéh“t se ??‘ofd!merzfé
dependiente de un tercero para su des:piazamzcnzo (zz) re quwm a&»nczon
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuddd de sus
labores cotidianas y (iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten con !% FECUISOS

zaufzc ?()nics para financiar el traslado”.

En torno a la capacidad econémica para asumir ei servm}o es
menexter traer a colacién lo decantado por la H.cmombiﬁ Corte
(,onsmt'u_morlal en sentencia 171 de 2016, que en relacion a la forma y
| \ialo rac i6n respecto de la prueba requerida al respecto, expuso: “...) De
o anterior se concluye gue cuando el accionante alegue carencia de fféc UTSOS
‘e)conomzcos para acceder al insumo o servicio médico requerido, le corresponde
ala EPS desvirtuar esa afirmacion. Ello es asi por las siguientes razones: {i) se
trata de una negacion indefinida que invierte la carga de la przkeba Yy (i} se

presume la buena fe del solicitante (...}”

7 Sentencia T-155 de 20141,
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De cara al cubrimiento de viaticos que se acarrean con el
direccionamiento de la atencién en salud por parte de la EPS a otra
ciudad diferente al lugar de residencia del afiliado y paciente; Nuestro

Maximo Tribunal Constitucional ha referido:

«  Asf las cosas, si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales el

| servicio de transporte se encuentra cubierto por el POS, existen otros eventos
en los que, pese a encontrarse excluidos, el traslado se torna de vital

importanciai {mra poder garantizar la salud de la persona, por consiguiente, €l

Juez.de. ‘tm‘c!a debe analizar la situacién particular, a fin de evzdenczar si ante

281

la ca <m de recursos econémicos tanto del afectado, como de su familia,
sumado a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para la EPS cubrir los gastos
que ‘»c deriven de dicho traslado, en aras de evitar imponer barreras u
obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho fundamental a la

salud...”

Ahora, respecto de la integralidad del derecho ala salud ha dicho

la pluricitada Corte:

S *En cuanto a la salud como derecho, se ha dicho que la niisma se

rcimﬁioﬁdco?m los mandatos de continuidad, integralidad e igualdad; mientras
guie, fespecto a la salud como servicio, se ha advertido que su prestacion debe
atender:a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. '

()

Principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la

efectiva prestacidn del servicio e implica que el sistema debe brindar

con &‘L‘H(I)i(ﬁ}}’} es de promocién,  prevencion,  diagnostico,  tratan niento,

“ién, paliacion v todo aquello necesario para que el mﬁsu{mn o¢

nas alto de salud o al menos, padezca el menor s;u‘i.mm.}fa_:m Lol

§

d de este principio, se entiende que toda persona tiene el ler

arantice su integridad fisica y v mental en todas las faz,cma:‘«s,, este

an zc\»‘ memv v después de presentar la enfermedad o pa atologia gue

de manera mw ral v sin fragmentaciones.

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integra fidad “no tmphca

por la cual, como se ve

# Sentencia T-148 de 2016; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza

i
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valorar -en cada caso concreto- la existencia de dicho diagnoéstico. para

otdenar, cuando sea del caso, un tratamiento integral.”

. En el sub-judice, se tiene gque la sefiora {_An*xrwn ‘%1921& ?\éom

?ﬁz&zva, de 50 anos de edad, esta diagnosticada con tinel (i{i mzp@

moderado, fibromialgia, hipotiroidismo, hiperlipidemia, artr }%; 3y
" discopatia cervical maltiple —enfermedades acreditadas con }a ?ma‘mm
clinica aportada en el expediente- por lo que fue remfl{,xda al Hospital
. . . | FA Y

San José en la ciudad de Bogota.

De lo aportado al plenario se observa que el 16 de a ; ( 5 ;?E- ano
en curso la Eps Medimas expidio las autorizaciones de ser vwzm, }ciid
Q'ufr la sefiora Mora Nava asistiera a consulta por cirugia cif* z’rmm;
cirugia maxilofacial v cirugia plastica?, en consecuencia, fue rﬁrfmsaid a

la Sociedad de Cirugia de Bogotéd —~ Hospital San José.

. Afirmd la actora que recibidas las &,uii{'}ii“i.?f’,-é.%.{.‘iifj};:}ﬁ”‘ 3
 ='£gf§1§é§(f):1‘1:i.(.:z:1 laasignacion. <§e las. respectivas citas m&*dic‘ '
' fucmn ijadas para los dias 8,9, 10y 11 de oc‘{ubw d<~*§ :
por lo que pidio a la eps la asignacién de los pd‘sa;(“b v 0:3 dem/ ,

de alimentacion, hospedaje v transporte z.:m.'i‘.f-:rt;zrbazrz.o, ;gx?t}.c:lézzd que fue

rO8 ,;m.i ta desfavorablemente.

. Asegurd, que carece de los recursos econémicos nec@&;; :

*‘C‘»,L}}d/d rse al citado ente territorial, razén por la que pr cwi’zm id accion

: mm%iztuc‘mnal a efectos de lograr que la eps le hiciera t,

a {E{‘ Em,

pasajes requeridos, ademas de hospedaje para ella v un acom pa fiante,
pues de no hacerlo perderia la cita médica v con ello w ria fiu astmdu sU

tratam iento médico.

A mas de lo anterior, Carmen Stella pidio trammzcn’{o mfugrai
fin f%( que le sean autorizados todos los procedimientos quc E}Oﬁam n a
roze:ic*rzcu los galenos adscritos al Hospital San José, con’ .<§ o’{}?mo de
acceder a sus controles médicos v al plan de seguimiento g}z';ji_g;;i’z'z.aéx;s por

ellos.

¢ Folios 34, 35 v 36.
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El Juzgado Primero Civil Municipal de Ctlicuta, resolvié conceder
el amparo de la acciéon de tutela, en consecuencia, ordend a Me‘dlmaa
eps autorizar y cubrir a la sefora Mora Nava y a un dcompanamc los
- gastos de traslado a la ciudad de Bogota, transporte interno, hospedaje
r alimentacion para asistir a las citas médicas programadas para los
dias 8,9, 10y 11 de octubre del ano en curso.

'E"’c—*vi sada la actuacién adelantada, se evidencia que en efecto
{»:;rre‘«,pondf‘ a la Eps accionada autorizar el pago de los gasms d<
‘i',m&a;[ad(} a la ciudad de Bogota a fin de garantizar a la dc,c*mndn‘w ‘nii

asistencia a las citas médicas ¢que le fueron programadas en las fe( Em

mencionadas en los acapites que anteceden, transporte que dc‘i‘)m &sf:*r

i'}or via aérea conforme a la recomendacion hecha por ‘¢l médico
trir.iétafnte“-’, pues de no hacerlo resulta evidente la vulneracién a su
derecho a la salud, recuérdese que corresponde a las ‘entidades
pr@stddm‘aﬁ. de salud garantizar la efectiva atencion médics a sus

a&}mdm’ sin ningun tipo de obstaculo, ni dilacion, lo que mduvc cé pag,u

dc ] 'g,asros de traslado a la ciudad a la que fue 1“<*m1txda }Y}::LXH}?C

ando ‘ello corresponde a un servicio ordenado por los g:,d f“i’)o*;

tz atantc‘ adscritos a la eps accionada.

< Ahora bien, aduce en su escrito de impugnacion la eps Medimas
que la actora no logré demostrar que carece de recursos economicos
para asistir a las citas meédicas, lo cual hace improcedente qu_é- ja
ei'ii'iciaati~'p'ueda asumir dichos costos. Tal afirmacién resulta. efz:é;mizi,
es(évwri -wele que conforme a las disposiciones de la i'uris;;r’uﬁiéncia
<om>11*im 101"1:&” es la Eps quien tiene la carga de desvirtuar el dmhe de
Lt ace 1012&11%6 lo que en el plenario no se evidencia, ewenarm < ue lleva

a pr’esuz}m‘ ciertas las afirmaciones de la sefiora Carmen hstelid razon
mzil(,zente para concluir que la no prestacion del servicio de imrm;yame

para acudir a las citas médicas que requiere la gestora del ampam

p,ondrzqs. en riesgo su salud y su vida.

“En lo que respecta a los gastos de alimentacion, no hay. lugar-a

efectugr ninguna concesion; pues téngase claro que es obligacion de
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| Sr

mdo cser humano responsable proveer por su dlllﬁCﬂt&ClOl’l dzaz mmnme

y{cp sea que se encuentre en lugar de su ciomu,ﬂw,,i que daba

d‘e’:&‘spiaz-arse hacia otro lugar; como en el presente @a’%o qu;“ 1&

dmrmndante debe desplazarse a un lugar diferente al de su r %1{1{: a

con el fin de recibir su tratamiento médico.

Con relacion a los gastos de hospedaje y transporte m"wr no en e}
caso que la EPS autorice el tratamiento en otra ciudad, se a(_cedua a

ordcnar que aquella los asuma, solo en la medida que, pam LiQLtO‘S de

qm, s,c lleve a cabo el tratamiento médico requerido, Ea t)acwmc c%em

zwrnociar en la localidad, por el tiempo que el mt,dn,u tmmm io

dmpmwa

7. En cuanto al tratamiento integral solicitado adviér taw ;uc CE
a- quo obvié pronunciarse respecto de tal pedimento, lo que hace

necesario adicionar el fallo en tal sentido, KE’IGII(A(&II&I}@Q que no

concurren en el presente asunto los requisitos sefalad

jurisprudencia constitucionall? para dar tramite a ello, pu $ 11

requiere de un tratamiento secuencial o que se hu bmrﬁ pl(‘:bf‘ _cz.do una
negativa de la eps que haga necesaria la mtervenuon del §L
constitucional para la garantia de sus derechos fundamentales, en

consecuencia, no se accedera a ello.

8 En lo atinente al cobro administrativoe ante el. ADREF: esta

' %ede judicial precisa que se trata de prestar el ser'vzuo de saimi

opmiuudmenie y sin dilacidén alguna ni obstaculos ddmmmm’

i;ivos ¥

adcmas cubrir los gastos de traslado con ocasién del direccionamiento
de la orden de servicios a una ciudad diferente a la de 1'1.1.;;{21 v de

residencia de la usuaria y/o tratamientos o procedimientos no pos.
|

|

Frente a dicho aspecto, estima este D(“f»pagho quc no le

C cwresponde emitir autorizacién para que por parte de la E

: % 1‘)‘3 reco bre

4.

ante el ente territorial o el fondo de FOSYGA hoy Al}f .%4“8 pm S

. proc edimiento se encuentra definido en la normzmwddd A4 195.71% rzmon

¥ Corte Constitucional T- 178 de 2017,

10
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consagrada para tal fin, v jurisprudencialmente se ha senalado que no
es necesario incluir en la parte resolutiva del fallo de tutela dicha
facultad.

Lo ar:h%:erior, teniendo en cuenta que tal como lo refirié el érganc
de cierre constitucional en sentencias T-760 de 2008, Auto 067A de
2010 y T-050 de 2010 “no le es dable al Fosyga o a las entidades territoriales
negar el recobro que las EPS presenten, en los eventos en que éstas tengan que
aswmir: procedimientos, tratamientos, medicamentos que no se. eacuénlran
dentro del POS, por el simple hecho de no estar reconocido de manera expréesa
en-la parte resolutiva del correspondiente fallo de tutela, es decir, basta, para
que proceda dicho recobro, con que se constate que la EPS no se encuentra en
la obligacién legal ni reglamentaria de asumir su costo o valor, de acuerdo con

lo que el plan de beneficios de que se trate establezca para el efecto.”

i
B Asi las cosas, esta superioridad se abstendra de adicionar el fallo
en el aspecto solicitado por el censor, pues como quedd anotado sera

suficiente que se establezca que la EPS no esta obligada a asumirlo.

9.~ Por lo anterior, v sin necesidad de ahondar en mayores
precisiones se tiene que la decisidon adoptada por la juez de primera
instancia, debera i) modificarse en el sentido de que la alimentacion no
deberé ser cubierta por la Medimas eps, v se indicara que los gastos de
hospedaje v transporte interno de la paciente seran cubiertos por @ﬂ«:‘)&;
solo’ en. <‘w~;o de que el tratamiento prescrito sea direccionado a otra
rmdad \/ quc por causa de ello la tutelante deba pcrnocmr alli; i i)
adicioniarse a efectos de hacer pronunciamiento de la Sohcﬁud dc
uawmzuno integral del cual como se dijo en lineas antumre% no se

“orwudera por las razones ya expuestas.

: En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Jolombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° del fallo éidiz‘—:u:iic)b_f:;‘i

veinticuatro (24) de septiembre de dos mil dieciocho (20 18), proferida
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Tutela, Segunda Instancia No. 54 001 4053 001 201 8 O_(?%?;?éf% O

pur el Juzgado Primero Civil Municipal de Clicuta, en tal senudo debcrd

Medlmas eps garantizar a la seftora Carmen Stella M 1na ‘\Iava x/" a un
‘ ; daumpamantc los pasajes de ida y regreso por vza 'asrea pdm
iras}adarse, a la ciudad de Bogoté a efectos de asistir a 1a %og mdad de
Cwugm de Bogota — Hospital San José para concurrir a las citas
9, 10 Y. El cic

octubre del afo en curso. En cuanto a los gastos de huspedajc y

meédicas que le fueron programadas para los dias 8,

{1 an%poric interno, indiquese que estos seran cubiertos por i'{ Lps en ci
evento que con ocasion del tratamiento médico requerido la ace mnamc
dla deba pernoctar en la ciudad a la que fue remitida. Se nn,ga cl pago
de 10‘3 gastos de alimentacion por parte de Medimas eps, por lo expuesto
enla pdﬂf‘ motiva de esta providencia. i
|

SEGUNDO: ADICIONAR ¢l fallo del veinticuatro (24). de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Clcuta, en consecuencia, se dispone negar

lla "Mora

e‘i tratamiento integral solicitado por la sefiora Carmen &

\, Nava ent virtud de lo sendla(io en la parte considerativa. =

- TERCERO: CONFIRMAR en los demas puntos el fallo mzpugmxdo

CUARTO: NOTIFICAR este fallo a las partes de cm}iormzda{i con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, |

- QUINTO: COMUNICAR al Juzgado Primero Civil Municipal de

Cuicuta, la decision tomada en esta instancia.

5 L‘ SEXTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revisién.

COPIESE, NOTIF{QUESE Y COMPLASE,

LINA ALEJ RA BARAJAS JAIMES‘:;
JUEZ




