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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cacuta
J#JZGA@O SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITC DE CI?CUTA
-Norte de Santander-

San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

Radicacion: 54001 4053 003 2018 00922 01
Accionante: Zulay Amparo Caceres Rincon
Actionado: Coomeva EPS-

Proceso: ' Accion de Tutela-Segunda Instancia

Prq)c;de el Despacho a decidir la impugnacién instaurada por
C()()MI:,VA EPS contra la decisiéon adoptada el 1° de octubre deél afio

avante, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cuacuta.
1.- ANTECEDENTES

Adujo la actora que se encuentra afiliada a Qoomova eps,
pxphco que con ocasién a una molestia que presentd en su seno
derecho, le fueron practicados examenes de diagnéstico en el ano
2016, cuyo resultados evidenciaron la existencia de unas kmaé‘ag

extrafias, razéon por la que fue intervenida quirdrgicamente para

extraerlas.

Narro que luego de la praxis medica, asistié a los respectivos
com:ro'ié.s autorizados por Coomeva eps, entre ellos, Vah}‘ra:(i:i(m por
c%pbcmhdad de Mastologia con el médico Carlos Omar \F‘ig{xit?:z'mi(),
’f'ah no que ordend diversos examenes para establecer un dmgnoguw

dehnitivo.

» Relaté que acudié a la clinica Medical Duarte para presentar los
I(f:ﬂll’iddu%‘ de los examenes al especialista, momento en el que le
Hﬂor"nzé-‘x.ron que no habia convenio con la EPS, razén por ia cuai 10

pudo obtener la valoracion médica requerida, en conwcummm, fue
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remitida a la ciudad de Bucaramanga. Indicé que }i entregaron un
numero telefénico en el que podia solicitar una asignacién de cita, sin

embargo, le ha sido imposible comunicarse.

Finalmente afirmé que la eps accionada le Comumcu qu E_Os
s.{dstos de traslado a la ciudad de Bucaramanga debian ser cubmrm%
pol ciia lo que dijo esta en imposibilidad de asumir por Cuanio caﬂ:ce

d{: 10s medio econdmicos necesarios para ello.

1.1, PRETENSIONES

|
|
1

La promotora del amparo solicité la proteccion |de los cif’rech()f;

fundamentales a la salud, seguridad social v vida digna; 1&7(;”

pur 1.;1
cual pidié que se ordenara a Coomeva eps que autorice, ngmmc v

roahcc la valoracion por especialidad de Mastologia a dc(‘tox é{‘

d{’ta‘mnmar su diagnostico definitivo. Pidié que en caso f"ia ser

Vd.:a._r{:;:{;;.on.ada a ofra ciudad se le suministren los pasajes de ida v

un

vuelta, alimentacion, hospedaje vy traslado para ella

acomparnante.

‘Ademas solicité que le sean a'utorizacias }ds ('ﬁ;d%
en adelante se llegaren a generar, asi como los | tr af«zm,
~medicamentos que le fueren ordenados con ocasién dc ia ;}.:1tu§ ia

que presenta en su seno derecho.
1.2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

A través de proveido adiado el 20 de septiembre del afio avamt;&az

el Juz:gado Tercero Civil Municipal de esta urbe, admitid Ia 'Jl“@‘s(‘

111.3"‘

‘accién constitucional, dispuso comunicar a la accionada v vmuﬂadas
la existencia del amparo, a fin de que ejercieran su dcmuho d@

' contmdxcc ion y defensa, prerrogativa de la cual hicieron us(}l S

1.3 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA }

Formulada la presente accion de tutela correspondié su
conocimiento al Juzgado Tercero Civil Municipal de Cuicuta, despacho

judicial que mediante providencia del 1° de octubre de. hogafo,

1 Folivs 12 a 27 legajo principal
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resolvio a}:aparar los derechos fundamentales invocados p&}r la
; pmmotora del amparo; y ordené a la EPS accionada Coomeva “...,
vézufoﬁzar 1/ garantizar la prczética a la serora ZULAY. AMPARO
" CACERES RINCON, del procedimiento denominado CONSULTA DE
PRIMERA  VEZ POR VEZ POR  MEDICINA  ESPECILIZADA
?SUBESPECIMSTA} ~CIRUGIA DE LA MAMA Y TUMORES DE TEJIDO
,BLANDQ, conforme fue ordenado por su meédico tratante; a.m hmz}smo
proceda AUTORIZAR Y SUMINISTRAR los gastos de tmnsporte ida y
7"0{;1?'@&,0 {por el medio de transporte que disponga su medzco tmmm‘@}
"h('}s ;e’%‘ia;@ alimentaciéon y transporte interno a la seno‘m‘ J{,,/LAY
AMPARO C"A(“b}%bb RINCON (aclarando que, serd el médicd1‘?&5’2‘35‘)1‘@
qwen determine la necesidad de acomparnante), para desplazar%e ala

ciudad de E sucaramanga, o a la ciudad donde sea remitida. (...)".

: 14, ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

o (’foomev& EPS, replicd la sentencia y como razén de ;«ii'i ‘di%én%o
mdz( 6 quc el fallo de primera instancia atenta contra el prmmp;o de
prc*f‘zslon requerido por la normatividad vigente, para la efectiva
pm‘{m‘cwn de los derechos tutelados, pues no le es dable al juw' de
tutela dic tar 6rdenes indeterminadas, menos atn reconocer medt&rzt@
013(% prc*s‘rlmmngs futuras ¢ inciertas, sobre todo aquellas sobre L;}‘n

cuai@s; no existe orden del médico tratante.

?'Jn cuanto al pago de viaticos por desplazamiento, d‘*y(*“UE/’O q1 e
quc cs,tox no son servicios médicos, en consecuencia, estan cxciu;dos
de mam«s ra explicita del plan de beneficios en salud, por ant@ }16
pucdcn ser recobrados al ADRES. Agregd que no se trfata de ,Lma
mov}lzzqc;on de un paciente con patologia de urgencias, ni “una
rcmz&,mm entre entidades prestadoras de servicios de salud smo de
una ofdcn futurd v abstracta, por tanto, no s¢ ajusta a los. pr mczpmx
de necesidad y especificidad que deben regir el tramite de la accion de
't.uigl_.;-x?;'ja.ré la proteccién de los derechos funcimnentai‘eg de - tal

envergadura.

3




justificada la necesidad de un acompanante, asi como ‘é:a.:mpgg.,,

como la patologia respecto de la cual se ordena el amparo a

~este Despacho competente se'entrara a dccmi ir prcwd‘s ldb ‘swu
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Afirmé que en el caso objeto de analisis no se (‘E'}(‘l}t‘ﬂtl’&

é‘Xi‘xT(‘

Lo

la certeza de la incapacidad econdémica de los fdmllld res
accionante, siendo esta la razén por la que resulta ina Lpr opm do c*l
otorgamiento de gastos de traslado y viaticos para :{‘.c usudmd y.un

acompanante.

Por lo anterior solicito se declare la improcedencia de la accion,

no obstante, en caso de no acceder a lo pedido, solicitd se d{-:tterm:iz.}c

con c*%pe(‘lﬂc‘;«:idd las prestaciones de salud cobijadas por tl fallo, asi
fin <1<>
prevenir futuras desviaciones de los recursos del s;'f;z.(?»m:{i_. salud:
Fih;él~m.@13te requirié que en caso de que sean ampmados’f’ii‘é)“?s‘r‘de‘iﬂéclhos
funidamentales rogados, se conceda a la EPS la facyltad dc'ze{:obr

del 100% ante el Fosygs

w»Surtid() el tramite correspondiente en esta instancia v:siendo

tf;“‘i;‘;

2. CONSIDERACIONES

“1.- Es competente este Estrado Judicial para dirimir la
impugnacion propuesta contra el fallo de primera instancia, ‘segtn:lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica v el Decreto

2591 de 1991 articulo 31 y 32.

2.~ Corresponde al Despacho, determinar sillasdecision de
primera instancia que le concedié el amparo solicitado a la- actora’se
f‘}}f‘l‘(l'k._},“f:flfltr&i ajustada a derecho, o si por el contrario, <.:@:£§f<ﬁ):§.1ﬁnjﬁéi a0 los
é}i"g{;lm@ntos; de la impugnacién, no era proceden i‘;@‘“ ordénar ia
valoracion ordenada por el médico tratante v el suministro de gastos

de transporte, alojamiento y alimentacion solicitada.

3. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86
de la Constitucién Politica como un mecanismo p ara la proteccion
mmedzai,a de los derechos fundamentales de las pc*r% nas, Cuzmdo los

zmsmos resulten vulnerados por la accién u omisién de las
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autoridades. Esta accién es dada para que toda persona pueda acudir

a un juez, con el fin de que se le proteja su derecho que vulnere o

amenace un derecho fundamental individual y ante la situacion de

caréncig de otro mecanismo judicial para la proteccién de tales
derechos. La finalidad ultima de esta accién constitucional es lograr
qut, el Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el
dez'echo fundamental conculeado o impida que la amenaza, que sobre

él se Cmrnu se configure.

4. En nuestro pais, la naturaleza del derecho a la salud, hasido

objeto de desarrollo a través de la legislacién y la jurisprudencia; que

un -”pi"»i;mfir momento sustenté la proteccion del mismo a través de la
tutela; en razon a la conexidad con la vida; Hoy por hoy, la salud sé
gategoriza como un derecho fundamental autdénomo, teniendo:en
cuenta la estrecha relacion que guarda con la vida, la dignidad

humana v la integridad fisica?.

Consagra también, el articulo 49 ibidem el deber del Estado de
garantizar la todas las personas la atencién en salud que requierarn.
{dom}dm@ a ello ha manifestado la Corte Constitucional que, “oda
persozmrtzene derecho a gue se garantice el acceso a los servicios. {de‘s‘czhaci}
que requiera ‘con necesidad’ que no puede financiarse por si mismo”3. La
jurisprudencia constitucional ha indicado que el derecho a la salud
comprende dos facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho

v, por el otro, su caracter de servicio puiblico®.

Ai’s ora, a precisado el Tribunal Constitucional que el derecho a
1‘:~1"'szlud implica el acceso al Sistema de Salud libre de dk‘-.érnbr:éis ¥
(,drgas administrativas que no les corresponde asumir a los ummzms

10 qui, zmph( que las Entidades Promotoras de Salud, al tener

encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios

len someter a los pacientes a demoras excesivas en la presta

delos mismos o a una paralizacion del proceso clinico por razor

amw\w administrativas ¢ burocrdaticas. En efecto, cuando exisie

2 Ley 1751 de 2015, articulos 1, 2.
tencia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional.
ABertencia T~ 121 de 2015,
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una interrupcioén o dilacidon arbitraria,

inotivos  estrictamente meédicos, las reglas de ¢o

de anormalidad del enfermo v sus padecimientos, se de% oz‘igp@ e}
derecho que tiene toda persona de acceder en condiczi@nes;-digﬁa.s a

los servicios de salud5s.

2 En los eventos en que el servicio de salud. unphqu e

{ii,&péazalniellt() del paciente a un lugar distinto al de zc&zdeﬂcm 1&

Corte ha concluido que, aunque el servicio de transpor ts; rzo es uma

pre%tacmn meédica, si se constituye en un medio pam accedcz al

servicio de salud, por lo que se vuelve obligatorio, cucmdo %u n(}

pre%tac i6n obstaculiza la atencidén que debe recibir el pac 161‘1&'9

T

"La Corte Constitucional ha sostenido la tesis de qn@i"'sz bien el

@n C‘ierfos

acceder a los servicios de salud que ré’quww con nece sidad f‘uaﬂdf) mm

amplican el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, débido'c qieé

‘en su territorio no existen instituciones en capacidad de prestarls; y: la

persona no puede asumir los costos de dicho traslado”.”

Sobre el particular vy en armonia con el principio de

‘solidaridad, el Organo maéaximo de cierre  constituciondl ha

~manifestado que debe haber una ayuda mutua entre las personas, los

sectores econodomicos y la comunidad en general respecto de los
1 -
recursos que se invierten con destino al Sistema de Seguridad en

Sa}ud y en ese sentido ha concluido que “el paciente g e ha sido remitido

& un’ mumczpzo distinto al de su residencia para el summzs?ro CZ@Z s@rwczo de

miudf que requiere, debe asumir los gastos de transporte y cs,?czdm a los gque

‘ bag(z - lugar  cuando  tiene los  recursos 514,/".(,31657_{,@&, pa,m tal

efecto. Excepcionalmente, cuando el usuario Yy su nucleo familiar enfrentan

S Sentencia T-234 de 2013,
6 Sentencia T~ 073 de 2012.
7 Sentencia T-255 de 2015,

P
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dificultades econémicas para costear el desplazamiento, los gastos

espec tivos deben ser sufragados por la EPS.”8

En lp misma oportunidad, la Corte hizo alusion a la regla
}urisp?udc cial consistente en que “cuando un paciente es r@mz’tidn a una
ontidad de salud en un municipio distinto al de su residencia, lu FP% debe

mzjiﬂc‘zgar los gastos del desplazamiento a los que haya lugar sin zrz'zpoﬁ?ar e

el servicio de transporte haya sido ordenado por su médico tratante Stempre y

C'ucmdo se cumplan las siguientes dos (2) condiciones: (i} que ni el paczen?c ni

bL{‘w jczmzhan«s cercanos  tengan los recursos econdémicos é:?lf(‘i(?flf(!b pard

{)u gar el valor del traslado, y (i) que de no efectuarse la remision, se ponga en

riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de salud. del
HsUano. -

o }”)c otro lado, en relacién a la cobertura del traslado asi c*omo el
;ﬁojamvmlmty del acompanante por parte de la E.P.S, la Coﬂtc
Con%tituoéﬁnal en Sentencia T-255 de 2015 establecié las 1:‘eg}.aspazra
la proccdcnmd de tal prerrogativa asi: “i) el paciente sea.totalmente
;fz’.e;fpendzen‘é‘ez de un tercero para su desplazamiento, (i) requiera aterncion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado,de
gus. i‘aboms cotidianas y (ifi) ni él ni su ntcleo familiar cuenten con los

recuisos suficientes para financiar el traslado™

?‘n torno a la capacidad econdémica para asumir el Se}jyfipziﬁ:},, es
m@';e;rs;tm tracr a colacién lo decantado por la Honoréb}c Corte
i}{jﬁ‘stit,uci( nal en sentencia 171 de 2016, que en relacién a ia forma vy
v’ﬁommon respecto de la prueba requerida al respecto, expuso: “..)
De lo anterior se concluye que cuando el accionante alegue carencia de
recursos.econémicos para acceder al insumo o servicio médico requerido, le
é@rib'espoz‘zde a la EPS desvirtuar esa afirmacion. Ello es asi por las siguieeh.z'@s

razones:.(i) se trata de una negacion indefinida que invierte la carga .de la

prueba iy fii) se presume la buena fe del solicitante {... I

 De cara al cubrimiento de viaticos que se acarrean con el
hrccmo{mmwnto de la atencidon en salud por parte de la EPS a otra
muddd diferente al lugar de residencia del afiliado y paciente, Nuestro

Méaximo Tribunal Constitucional ha referido:

& Sen i‘@i‘lci}a‘ T-155 de 2014
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*.. . Asi las cosas, si bien el ordenamiento prevé los casos en los cuales

el servicio de transporte se encuentra cubierto por el PQS, existen. otros

eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el trasladp se torna de w’?!ﬁa?

?mpértcmcia para poder garantizar la salud de la persona,

pot (‘onm('uzerlx el
juez de tutela debe analizar la situacion particular, a fin de evzdeneiar & (mz(‘

ia ~'cmcnc'za de recursos econdémicos tanto del afectado, como d@ su famzfzce,

suma&o a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para la F PS (‘u ir los

qaséOQ que se deriven de dicho traslado, en aras de evitar zmpaner baa re?rucc u

()bstami()s a la garantia efectiva y oportuna del derecho ﬂl?zc“_‘_"rmntcz? “a{a

salud». 79

9. - Asi las cosas corresponde entonces detez*zzmmr 7} si a 1;%.

a la accionante ya le fue asignada cita médica para ac it 313:“ a id

,Cic’m por medicina especializada (subespecialis a) - Llfuifid de

mdma y tumores de tejidos blandos en la ciudad de Bu( cztramdn;;a

c*c:mfor'm{“ a la autorizacion de la eps; i) si es d(%b:r <i

a(:(.:_].gma.d_a_ asumir los costos que implica el dcspiazam >
gluﬂ:oi*é a la ciudad de Bucaramanga para asistir a
médica ya autorizada por Coomeva eps y iii) si coz*respmndc
~accionada, autorizar los tratamientos v medicamentos Kol

ordenados a la accionante luego de la valoracién iIm¢

especialidad de Mastologia.

’:5 1.- En orden a los cuestionamientos plant <‘*’1ciaw czd_

que de las pruebas aportadas en el plenario se evidendia que.en efecto
Coomeva Eps ¢l 9 de septiembre de 2018, emitio la autorizacion de
servicios No. 181157289, por la cual remite a la paciente Zulay

Amparo Caceres Rincén a “consulta por primera vez dce' m@d'i('

cspemdh?ad& (subespecialista) — cirugia de la mama vy tumore de
tc;zdo blando”, servicio que sera prestado por el mfzdzco Alvaro
~Ez1r1qucz Nifio Rodriguez en la ciudad de Bucammﬁ’azi"j?rjai(’}“f sin
-embargo, de lo aportado al expediente, ni de las respuestas. allegadas
por la entidad prestadora de salud se infiere que para el momento de
la presentacién de la accién de tutela se hubiere "i‘ts;%g;nado la cita
médica autorizada, lo que en efecto evidencia una clara vul nem( ion al

dm ccho a la salud de la sefiora Caceres Rincén, }plzcs no pu@dc esta

9 Sentencia T-148 de 2016; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
IG Foho 3.
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ser: somctida a tramites administrativos, ni le pueden ser impuestas
cargas. adicionales que son de competencia exclusiva de Ia eps, en
'yccm%cu@ncia, corresponde a la entidad accionada si aun no lo ha
hecho programar a favor de la sefiora Zulay Amparo la cita por
medicina especializada ~ cirugia de mama y tejidos blandos, con el
médico al que fue remitida en la ciudad de Bucaramanga conforme la
autorizacién de servicios No. 181157289, sin que pueda. alegar ¢l
vencimiento del enunciado documento.

" 5l0- IDH cuanto a la obligacién de asumir los costos qm, 1mphca
el dcsp}azamlcnto de la sefora Zulay Amparo Caceres Rincon a la
Cl‘udad de Bucaramanga, adviértase que conforme a la ]urmprudem,m
5'6ﬁ§€'itucionai la prestacion del servicio de salud no se agota con la
orden de autorizacion de los procedimientos médicos, (,omoquzem ‘que
en ciertos casos, las entidades promotoras de salud" deben
éljﬁ{nn.zrns\t‘.m.r los medios con los cuales el paciente tenga la }gosibiiidad
de"accfeder al tratamiento médico, y con ello logre restab}éger su
_e%tcxdo de %alud esto es, cuando se acredite: “(i) que el f)r<><§é:éfi;7ziérift(> [¢)
fratmmcnto se considere indispensable para garantizar los deref,hos (z la
s‘;aiu(i ya Z. integridad, en conexidad con la vida de la personal 1, (i) ni el
pauent@ ni sus Sfamiliares cercanos tienen los recursos econdmicos suficiéntes

pam z’)ac}ar el valor del traslado y (iil) de no efectuarse la remision se pom, en

rwsqn ia vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario. £

F‘n el asunto que ocupa la atencion de esta instancia de
du,iwm es evidente que se retinen los requisitos en :m’.zeznézigﬁ:ﬂ}f péy’é
otm‘gar }a asignacién de pasajes para acudir a la cita médjca qu’é le
fu@‘r@ asignada en la ciudad de Bucaramanga, pues en ef@ctd '.ia
vfml acién autorizada a la accionante es indispensable para 1og1 ar. un
dias,?ncmhc definitivo v con ello emitir un adec uado plan de
tr'ltan"‘cnt a fin de no menoscabar su salud. Sumese a ello, quer
conforme a su dicho carece de los recursos para asumir los g&*«‘um
ciei'ivad()fs de su traslado a Bucaramanga, afirmacion qw:"cm mod

aigumo fue desvirtuado por Coomeva Eps, entidad que tcma la car e{a

11" Sentencia T 550/09, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
12 Sentencias; T ’740/09 M.P Gabriel Bduardo Mendoza Martelo ; T 365/09" M.
Maliricio Gonzalez Cuervo ; T 437710 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

9
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de demostrar lo contrario, en consecuencia, al no gamn 'Aa_p ch}

ezmdad promotora de salud los pasajes a la promotora dc ampar

para acudir a la ciudad a la que fue remitida, 1mpec§n‘1a con, eﬂo 1a

mazel 1alizacion de su derecho a la salud pues ev'ldentemenu ustaz ia

en unposzblhddd de asistir, lo que implicaria no acceder al dld&,l}@%iibo

dc 1.:1 enfermedad que presenta. j
|

En cuanto al pago de pago del traslado y estz—ldia del usuario

con' tin acompafiante, ha dicho la Corte que ello es procedente en

aquellos casos en los que: i) el paciente sea totalmente dependiente de un

tercero para su desplazamiento, (i) requiera atencién permanenis” péra

garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado dé ”,_i'*;uf\é: '{z;z;if.}é)'?ges%‘

=

C\(
&

cotidinnas y (it} ni él nd su nicleo familiar cuenten con los recursos sy

para financiar el trasladoe”13.

Bajo este parametro, advierte este despacho, que en el asunto

de marras no se evidencia que la seflora Zulay Amparo’ resente

ilmuacmn aicuna en su movilidad gue le haga de; endleme ‘de un

o, menos alin gque reqmera amnmon permanente para <rara1‘1“€izm‘

st integridad fisica que amerite ordenar a Coomeva eps gue asuma

}os, gastos de un acompafiamiento para la sefora i,acez y Rz;z;pgn} en

»coﬁsecuencza, tal pedimento le sera negado.

En lo que respecta a los gastos de alimentacién, no hay Tagar a
efectuar ninguna concesion; pues téngase claro que es obhfr'{cmm de
‘todor ser  humano responsable proveer por su vézliméii‘-itébién
dlczrlamente ya sea que se encuentre en lugar de su domlmho o) que
deba’ desplazarse hacia otro lugar; como en el presente (qs-’“o {gue ia
demandante debe desplazarse a un lugar diferente al de %u remdencm

, con el fin de recibir la valoracién médica requerida.

Con relacion a los gastos de hospedaje v transporte interno, se

accedera a ello, solo_en la medida que, para efectos de que se leve a

cabo el tratamiento meédico requerido, la paciente deba pernoctar en

la_localidad a la cual fue remitida, por el tiempo que el meédico

émiamte lo disponga.

13 Sentencia T-246 de 2010 M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
10
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583 - Respecto de la pretension que hace mencidon a la
a’:u_'i:or‘izzexc_i_{m. de medicamentos, tratamientos y demas citas de control
que en adelante se causaren con ocasion de las ordenes s que. 11{*,&,&{0
prc-:&;c:ribizr el especialista tratante, ello resulta improcedente en el
entendido que no existe una orden médica que respalde tal
pedimento, sumado ello al hecho que por ser la primera consulta a la
que ha de asistir la actora por dicha especialidad se desconoce si
existira un plan de tratamiento, por ende impartir una orden en zai

sentido resultaria abstracta.

6» En cuanto a la aclaracion de lo ‘fe‘ri’do - di “tobro
admmzstmttvo ante el ADRES, esta sede judicial precisa quo se tmm
de prcstcu el servicio de salud oportunamente y sin dilacion a{gvuna ni
ob«;tac‘uios administrativos y ademas cubrir los gastos de traslado con
oc mion dc direccionamiento de la orden de servicios a una ciudad
dzfcrontc alla del lugar de residencia de la usuaria y/o traté_imiemtos o

procedimientos no pos.

v:""?rente a dicho aspecto, estima este Des;;_)ach()’:f 11(3 e
'(';‘{(:')1'“1"‘6.""5}’)()1’1(:1{* emitir autorizacion para que por parte de Lz EPS se
rec <>bze ante el ente territorial o el fondo de FOSYGA hc)y Ath%
1?511.("?&% su procedimiento se encuentra definido en la normatividad 'y
legislacion consagrada para tal fin, y jurisprudencialmente ss'c*' hz&x
&S{v:’ifg%;—;.ﬁlvado que no es necesario incluir en la parte resolutiva del ﬂsﬂo de

tHicha facultadi4.

fuitela’

» A%j las cosas, esta superioridad se abstendra de adzcmzmr el
taﬂo en’ c:i aspecto solicitado por el censor, pues como quedo anotado
Sif]ﬁ’é’i ‘suficiente que se establezca que la EPS no esta Obh add a

asumirlo.

i ( orte ( onstitcional, sentencias T-760 de 2008 v T-050 de 2010, Auto 067A de 2010: “node es dable
tidades territoriales negar el recobro que las EPS presenten, en los g @1
winir procedimientos, tratamientos, medicamentos gue no se encue wro
e hecho de no estar reconoccido de manera expresa en la part olutive del
ia, es (zuu basta, para que pm(cda dicho recobro, con que se constate gue la
1 me m reqlum( ntaric. u( awmzr su costo ¢ valor, de qouerdoe conlo
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- 7.- Por lo anterior, v sin necesidad de ahon¢ ar en. mavorc

premmonc% se tiene que la. decision adoptada por la |j juez. d@ prlmf‘ ra

mst&nc‘m se ajustd a los criterios sefalados por ia ;mlsp LIC

¢ oz}btxtz wcional, no obstante, conforme a lo expuesto en la: -parte motiva
<:3.f:bc3:":,—1 modificarse parcialmente, esto es, que Coomeva §f,p‘s no estara
en la obligacion de pagar los gastos de alimentacion; en Cuamo a im

gastos de hospedaje v transporte interno de la paciente, estos le séran

otorgados solo en la medida que, para efectos de que se lleve & cabo el
tratamiento médico requerido, la tutelante deba pfﬁrﬂ.()(:“i;ar ! 'f@:zfz la

ciudad a la que fue remitida. Igualmente conforme a lo expuesto en

los parrafos que anteceden se negara el suministro [de transporte y

viaticos para un acomparnante.

de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica d

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2% del if‘ﬂio adlada cl

pr‘im{:rox {1°) de octubre de dos mil dieciocho (2018), pmfemda 3p{> el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Cacuta, en el isentido: de;-; que
Coomeva Eps no estara en la obligacion de pagar los ga%os de
alinientaciérr en cuanto a los gastos de hospedaje y 'tif'aimpo:s:te
interno de la paciente, estos le seran otorgados solo en la mcdlda que,
pata efectos de que se lleve a cabo el tratamiento médico requcndo la
_mteigmt@ deba pernoctar en la ciudad a la que fue remitida.

“Igualmente se negara el suministro de transporte y viatigos pars, un

acompanante.

SEGQGUNDO: CONFIRMAR en los demas puntos,_f fsi _failo

impugnado.

" TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes 'de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, 1

CUARTO: COMUNICAR al Juzgado Tercero Civil. Mimu apal de

Clc 111'1 la decision tomada en esta instancia.

s




‘ S@gumka Instancia. Accion de Tutela No. 54001 4053 003 2018 009822 401

|
|

- QUINTO: REMITIR el presente fallo a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

LINA ALEJA BARAJAS JAIMES

EZ
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