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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Cucuta
S JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
EEIRNIE -Norte de Santander-

~San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho

©(2018)
;if ;c’gm‘éad.icaci@n: 54001 4053 010 2018 00748 01 o
it «Ai’:ciC)rlax,I'lte: Luz Marina Herrera Carra%cal agen .
oficiosa de Hernando Leén Higuera.
Accionado: Coomeva E.P.S.
Proceso: Accidon de Tutela -Segunda Instancia

Surtido el tramite propio de esta instancia se procede a decidir

cision

la. irnp‘urrna.ciéﬂ' propuesm por ;a ‘EPS Medimas contra lz

1‘dd()p%ddd el tres (3) de septwmbre de dos mil dieciocho (2018), por/‘él.

- J u;’vddo Décimo Civil Municipal de Cacuta.

1.- ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos, la actora del amparo, expuso en

xm‘resls que su companero tiene 59 aflos ya quien le fue dmgnoshcadc}

ano avante, el pmce(iimi@mto de Reseccion dg.

supratentorial hemisférico por craneotomia -exceresis dé frontal
izquierdo en la clinica Durante, permaneciendo en la Unidad de

Cuidados Intensivos hasta el 21 de julio.

- Adujo que se ordend por el médico tratante la resonancia

m gnctxca de craneo simple con contraste, la valoracién por: oncologza

, nheurocirugia y psiquiatria, 10 malcadorcs de

Inmumohmtoquumca con reporte de resultado todo lo antcnor con

c r"acto r urgente.
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} Vac,Uquc los examenes y las valoraciones ordenada por c
'i »’fratarnte ademas del tratamiento integral y la e\()nerdmon de lds c,uotcm

- moderadoras o copagos.

1.1. PRETENSIONES.

. A través de este mecanismo constitucional, la promomm dei

exopneracion de las cuotas moderadoras o copagos.

1.2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mechante auto del 21 de agosto del ano avante, el Juzquo

,_Demmo Civil Municipal de Cucuta, admitié la prescnt}

¢ )m,tltuuondl concedié la medida provisional, v dlspuso (,

1011ad<1 y vinculada, quienes hicieron uso de derech

1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El A quo, resolvid amparar los derechos fundamentales’zi_:i' vocados

medmamentos, por su enfermedad diagnosticada TUMOR" !\/IALIGN()

DF‘L CEREBRO -GIOMA DEL ALTO GRADO CANCER (‘}LRFBRA}

.fm (aso de direccionarse el servicio médico a otra muddd deberd

" Folios 26 a 78 legajo principal
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hospedaje transporte interno para el agenciado y un acompanante,

como también la exoneracion de las cuotas moderadoras o copagos.

~1.4. DE LA IMPUGNACION Y SUS ARGUMENTOS.

Fundamentd Coomeva EPS su inconformidad en el hecho de no

- ser procedente la proteccién de derechos futuros e inciertos, por ende
no puede ordenarse la cobertura del tratamiento integral, sino que se
irata de fallos indeterminados, la cual no se ajusta a los principios: de
-fiecesidad y especifica que deben tenerse en cuenta por parte de-los
. jueces para proteger derechos de tipo fundamental; como tampoce deba

- éubrir 16s viaticos, exoneracion de las cuotas moderadoras o copagos,

y-los tratamientos NO POS; llevando a la entidad a un de%equlh bHrio

fmanuero solicitando la revocatoria la decision de primera m%mnud

' "y en caso de confirmarse concede la faculta de recobro del 100% ante

la Admlmstradoras ADRES.

e s 2. CONSIDERACIONES ~ =o. liwo

1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir:.la
implignaciéon propuesta de acuerdo con lo normado en el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991,

2/ En el asunto puesto a consideracion de este Despacho,

conforme quedd expuesto en los antecedentes de la' presente

providencia, el agenciado estimé vulnerados sus 'der‘eichog
fundamentales a la salud, vida digna, seguridad social, € mteo"mddd
personal y en tal sentido solicité se ordenara a la E.P.S. a(,uormdd
Gdrantuar realizar y suministre los medicamentos, examenes,
tratdmzento% procedimiento y el tratamiento integral de la enfermedad

dlagrlt)%tlcada TUMOR MALIGNO DEL CEREBRO GIOMA D}LL AL’I‘O
RAD() CAN(,E,R CEREBRAL. PR
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Corresponde al Despacho, determinar si la demx:on de prlmcm

m&.tcmcm que concedio el amparo solicitado se encuentra, cljllhtddd a

“derecho, o si por el contrario, no se configurd la vul:nerag:mn'id'@: Tos

deréchos fundamentales aludidos por la parte accionante.:

3. Consagra el articulo 49 de la Constituciéon Politica el dcbu del
Estado de garantizar a todas las personas la atencion en salud que
requieran. Corolario a ello ha manifestado la Corte Constitucional {iu’e-,
“toda persona tiene derecho a que se garantice el acceso a los servicios (de

_ salud) que requiera ‘con necesidad’ que no puede financiarse por st rr'z.i37nor”?.- 7

P Sobre la garantia al derecho fundamental a la saiucl;élw&i@niité,de
Naciones Unidas sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Cul_;tui"ales-:en
su Observacion General N° 14 expuso que “la salud es un ‘fieri-:ccho
humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los: demas
derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del'mas

alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente”3, .
'. T i

-+ Igualmente, nuestra Carta Magna consagra en ¢l art,eculo 13 que

01 Estado debe adoptar las medidas necesarias para ‘pmmovc,r las
condiciones de igualdad de grupos discriminados y margmados Ly
| proteger de manera especial a las personas que, por su corﬁdibién;de
vulnerabilidad, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta.

~Asimismo la Ley 1751 de 2015 -Estatutaria

fundclmental a la salud-, establece, entre otros, el . derecho “de
' ccmtmuzdad como el derecho a recibir los servicios de salud de mauem contznucz
. y el de libre eleccion como la libertad que tienen las personas pam eleqzr
entidades de salud dentro de la oferta disponible”. Vale anotar, a.demdss, que
una de las razones que tuvo en cuenta el Gobierno al implementar este
cambio en la reglamentacion tiene que ver con la necesidad de “agrupar,
unificar y simplificar las reglas de afiliacion a través de un sistema .yn.«zﬁc:ado Y

sistematizado de la informacién que reduzca los tramites de afiliacion al

2 Sentencia T-760 de 2008 de la Corte Constitucional. ,
* Interpretacion del articulo 12 del Pacto sobre Derechos Sociales, Econémicos ¥
Culturales ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969,

4
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Sistema General de Seguridad Social en Salud y sus novedades y que elimine

las barreras que afectan el acceso a los servicios de salud de los afiliados”.

4. Respecto a la procedencia de orden de suministro de

tratamiento integral la jurisprudencia constitucional* ha reiterado:

“De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el sttema de

Seguridad Social en Salud esta regido, entre otros, por el pr’mczpzo de

" integralidad. Este principio consiste en la necesidad de garantizar que todos

las afiliados al sistema puedan acceder de manera efectiva a las prestaciones

que freqr.,:fiercm para el tratamiento de sus enfermedades.

Fsm Corporacion ha sefialado que el principio de mtegmhdad zmphca

que? cl servicio prestado debe comprender todos los componentes que el medlco

tratante establezca como necesarios para el pleno restablecimiento de la salud,

o para la mitigacién de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus

condiciones de vida. En ese sentido, la Corte ha indicado:

e ) en virtud del principio de integralidad en materia dc, :;Ofii'(‘ii la

atenczonﬁ y. el tratamiento a que tiene derecho el afiliado cotzzcm ey su

benaf iciario son integrales; es decir, deben contener todo cuzdado, ?s mzmstro

de,_
diagnéstico y el seguimiento, y todo otro componente que el medzco tratante

droga intervencion quirdrgica, prdctica de rehabilitacion, examen pam el

;}f;{lprfe como necesario para el pleno restablecimiento del estado de salud del

paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites establecidos por la
leyxv o . :

oty v

. (,on jundamento en este prmczpro, esta Lorpomczon ha determmado que

Corresponde dilucidar si la entidad accionada esta en 1:;1
é’)b?"igacién de exonerarla de las cuotas moderadoras o c,opdg() por ser

dzmmosﬁcada al usuario de una enfermedad catastréfica o r‘ux‘no&;a <Jc‘~

di‘m (‘(m’to

+ Sentencias T-033 de 2013, T-589 de 2009, T-006 de 2007, entre otras.
5
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Por consiguiente, cuando quiera que las instancias pohhc‘ab 0

admmnstratwds competentes sean omisivas o renucntes 6::n_.

‘plemenmr las medidas necesarias para orientar la r@aiw&amn dc
c:s‘tgm;derechos en la practica, a través de la via de mteld f;‘l ue/, pucd(’
’d‘ieéol‘ne‘z* su efectividad, dada su fundamentalidad, mas aan Cucmdo
las autoridades desconocen la relacion existente entre la p()‘ﬂb}lid'ld df;‘
levar una vida digna y la falta de proteccién de .iOS,;v_(‘_}_v,cf;:r?g;h_c‘);s
TfundamentalesS.

wlo ke

S5.-Debe traerse a colacidon, que las personas de: especial

gl

‘proteccién  constitucional, entre ellas, quienes padecen de

cnférinedades catastréficas o ruinosas y.de alto costo, ¢omd-cancer,
tumores malignos, insuficiencia renal, entre otras; son merecedoras de
una atencion especial, por ello “..el hecho de que el tutelante ostente la
“condicion de sujeto de especial proteccion por parte del Estado, impcme‘dl' Jjuez
constitucional tener en cuenta que entre mayor vulnerabilidad del c;icc-iéna-nte,
mayor debe ser la intensidad de la proteccion para realizar de esc . manera: el

| pfzincipio de igualdad real, contemplada en el articulo 13 superipf?...?’f’:.i-’ A

De esa proteccion primordial surge la obligacion di‘} J%mdo de
dmpnnc*‘ todos los recursos econdmicos y humanos mdmpensabi
para garantizar el contexto constitucional que se encuentra contenido

“en los articulos 48 y 49 de la Carta Magna, los tratados v convenios
_internacionales en materia de derechos primordiales de las vpé]""S‘(’)ﬂﬁ‘%“

brindandoseles los elementos indispensables para la sug"x xmvoncm y

d{‘ww}“ni]n ofreciendo con ello los medios necesarios para mfu, tes

h%)r, ’s de enfermedades, de tal forma que puedan dmirumr de una vida

‘ (hgna_ y con calidad.”

6.- En el sub lite quien plantea la queja constitucional, réé;‘uiem
se ordene a la EPS COOMEVA garantizar toda la atencion médica al
‘sefior LEON HIGUERA, como son examenes, :medficamé;:}tos,

procedimientos y todo el tratamiento, inclusive pasajes de ida v vuelta

5 Corte Constitucional Sentencia T-523 de 2007.

5 Sentencia T-920 de 2013
7 Sentencia C-507 de 2004

~
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Ios corres,pondlentes viaticos en caso de ser trasladado a otra ciudad,

. adema‘s de exonerarla de las cuotas moderadoras o copago.

‘ Por su parte, el Maximo Tribunal Constitucional en relteradas
_}um%prudenuas ha referido sobre el derecho fundamental a ia salud
el tratamiento integral y la no imposicién de barreras admlmstrat,lv@l.s
pam garantizar a todas las personas el servicio de salud quo se
encuentra incluido entre otros, al sistema de seguridad social Cuva
re&,ulamon se encuentra enmarcada en los articulos 48, 49: buperm
laiLey: E,statutcmd 1751 de 2015, Ley 100 de 1993, Ley 112.de 2007,
Ley* 14'38 de 2011 y la resolucién 5521 de 2013, entre .otras

rdwposmoms legales.

"% Asimismo, los ciudadanos que padecen de enfermedades

catastroficas, se les debe garantizar siempre un tratamiento integral

quc se encuentra regulado en el articulo 8 de la Ley 17 51 de 20 1*5

um 11'*311‘&1 “todos aqué»*lz’os medicamentos, exdmenes,

it de

Cse (—‘ncuentren en el POS o no™ Igualmente, comprende un tratamiento sin

fpa(*wm(* sin gue medie obstdaculo alguno nzdependlcntc)ment(, d(> qn('

jmcczones es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa dzlzgente

opariuna y con calidad”.

R

: (,on lo relativo con la exoneracién del copago, el Max1mo Tr1buna1

Consutuuonal destacd que las cuotas moderadoras 'y .‘.‘los pagos

c,omparudos son necesarios para la sustentacion del sistema; pero que
“no pueden convertirse en una barrera para las personas que no cuentan con los

zjecwfsos econdmicos para cubrirlas puedan recibir un tratamiento nr,gﬁ,dzc:q, de tal
manera que de existir una controversia alrededor de este asunto, ésta dcb@

dirimirse a favor de la proteccion de los derechos fundamentales” 1Y,

En conclusion, las cuotas moderadoras, de recuperacion o copdgos

(‘Om@ mstrumento del SGSSS para garantizar su equilibro ﬁnanmeroa sson

ot F o

sileritencias T-872 de 2012 v T-395 de 2015
¢ Fallo T-611 de 2014.
W Sentencia T-036 de 2006

1
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legitimas en la medida en que no obstruyan o limiten el acceso a los; semﬁcigos de

salud. de la poblacién mds pobre y vulnerable”

Conforme al anterior pasaje jurisprudencial y revmada la %ituauoa

f%uca que dio origen a la presente accién constitucional se o%tabkcc
que el sefior LEON HIGUERA, no posee los recursos economm@%
necesarzos) para cubrir la cuota moderadora o copago como,obram:f:.\ a
| foho‘a 2 y del legajo principal; donde manifiesta que: “no cuenta .con
trabajo, adicionalmente su compariera permanente tampoco : trabaja,
tiene una hija menor de edad que estudia en el colegio, por"lojagf;.t'e:?ﬁiar"'rzta
‘cuenta con los suficientes recursos econdémicos para ‘sufragar las

altisimos costos médicos para la atencién de su patologia ”

También ha sostenido la Alta Corporacion que uuando ia
agenuante asegure no tener los medios econémicos para’ su
sost&nimiﬁfnto debera presumirse la buena fe, ya que esta se trata de
una:. negacion indefinida que invierte la carga de ld:. prueba,
é*x‘)rréspondiéndole asi a la entidad accionada desviirtuar”dicha
mamfestduon“, sin que ello se observe en el asunto, a- pc% n‘que el

; coUz(mLe beneficiario no tiene un moreso bruto.

Asi las cosas, es deber de este operador judicial‘ en vn"tudal
respeto de la carta politica, proteger el prurito derecho aia vida,
situacion que sin duda no debe escapar del Juez en esta alzv,a‘da' en
virtud no solo de nuestro derecho interno sino del ya reterenczado
bloquc constitucional indicado en las lineas anteriores do cbta pieza
‘ _]ul‘1d1La Bajo la anterior perspectiva sin duda para el caso concreto v
‘c‘;pemﬁco corresponde prevenir, proteger v dar no solo la poszbihdad
“del derecho a la vida, sino a la vida digna del sefior HERNANDO LEON
- HIGUERA, y que sin duda se le debe brindar todas las posibilidades
para superar dignamente su patologia, razén por la cual, correspondia
~como lo hizo el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta urbe conceder
‘el amparo solicita por la agenciante sefiora Luz Marina Horrcra logre

_,una cahdcxd de vida digna como ser humano para su pmgemtor

I Sentencia T- 719 de 2015




Tutela. Segunda Instancia No. 54 001 4053 010 2018 00748 01

7 De cara al cubrimiento de viaticos que se acarrean con el
d;rec‘uondmlemo de la atencion en salud por parte de la FP% a otra
c 1ledd diferente al lugar de residencia del afiliado y pauente Nuestro

'Maxz.mo Tribunal Constitucional ha referido:

Asi las cosas, si bien el ordenamiento prevé los casos en los
cuales el servicio de transporte se encuentra cubierto por el POS,
existen otros eventos en los que, pese a encontrarse excluidos, el
traslado se torna de vital importancia para poder garant‘iza_r la .

o qalud de la persona, por consiguiente, el juez de tutela debe o

' analzzar la situacién particular, a fin de evidenciar si ante la‘

carencia de recursos econdémicos tanto del afectado, como dc su '

" familia, sumade a la urgencia de la solicitud, es obligatorio para
la EPS cubrir los gastos que se deriven de dicho traslado, en aras
de evitar imponer barreras u obstdaculos a la garantia efectiva y

oportuna del derecho fundamental a la salud...”?

(/omo se indicara en lineas anteriores, EPS Coomcva, I‘tf]I‘lO ‘que

el SCYVICIO de traslado y viaticos no son servicios que se LI)CULIIU‘L

cuntcmplados en ¢l POS.

Corresponde determinar entonces si surge para [a entidad
promotora de salud, la obligaciéon de asumir los costos quet\"’implica el
desplazamiento de un paciente afiliado a tal entidad, de sﬁ Iugar de
residencia a otra ciudad para recibir atencion médica prescrita por

d.irecc:i.om.ami.ento de la misma EPS.

e 7 l - Sobre el punto Nuestro Maximo Tribunal Qonstliuc‘londl hd
s1do rmtemiwo en sefalar que en casos especiales, las empresas que
se encargan de impartir las autorizaciones para que a los usuarios del
sistema de salud les sean prestados servicios médico asistenciales, ya
sea en el régimen contributivo o en el subsidiado, tienen la obligacién
de proveer los medios que permitan al usuario transportarse a ciudades
en donde se les pueda facilitar un tratamiento que no se- halle ‘a

disposicién en su sede habitual, y hospedarse por el tiempo

ki é}e:ﬁtelmia T-148 de 2016; M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
9
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indispensable, con un acompafante si no pueden valerse “por - si

mismos!s,

~ En desarrollo de lo anterior y dandole aplicacién ai prmupw de
‘aohciamddd consagrado en el articulo 95 de la C()Il%tltd(.l()rl lcz (,orie
‘Constitucional venia ordenado la financiacion de lo<; gasm‘ﬂ; de

desplazamiento y hospedaje de personas para facilitarles el acc sqo a ios

servicios de salud que requirieran. Sobre el tema, se esumo que en el

1t’1mlf‘llt() de ciertas enfermedades, es necesario el transpo : »pﬁe&i’.o

que ‘31 bien no es un servicio Inﬁ*dlﬁ() en ciertos eventos f*"} c:i (,("50 cl}

'rv'uo de salud depende de que al paciente le sean fmanuades los

, vastos de desplazamiento y estadia en el lugar donde, se le puedcx

prestar atencion médical?, i,

También el érgano constitucional de cierre ha destacatio"’qiw la

~obligacién de asumir el transporte de una persona corrcspcmc’éc a 1&3

cnt1dadbs promotoras de salud, cuando se &CI‘CdltL “(i} que el
procedumento o tratamiento se considere indispensable para garantznzr Ios

d rechos ala salud y a la integridad, en conexidad con la vida de i p()raon(

(i) ni'el paciente ni sus familiares cercanos tienen los r@c’ursos;c-,economz(:os
suficientes para pagar el valor del traslado y (i) de no efectuarse la remisién
se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del

usuario.” 16

Lo anterior, por cuanto la prestacién del servicio de Salud no.se
| ag)m con la orden de autorizacion de los p:rocc.—:d.:lmmzngtos;;»médmoss,
: c,(_)moquz_era que en ciertos casos las entidades promotoras. de salud
dgbcn suministrar los medios con los cuales el paciente tenga la
:i)o:’;i’bi.lidad de acceder al tratamiento médico, y con ello logre

restablecer su estado de salud.

Adicionalmente, se ha definidc que procede la  tutela
constitucional para garantizar el pago del traslado v estadia del

usuario con un acompafiante en aquellos casos en los ques ‘) el

13 Sentencia T-350 de 2003.
A PE760 de 2008.

13 Sentencia T 550/09, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

16 Sentencias; T 745/09 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo ;T 365 /09 M.P:
Mauricio Gonzélez Cuervo T 437/10 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

10
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paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i)

requiera atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio

~adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su nicleo familiar cuenten

con. los recursos suficientes para financiar el traslado™ 7

Bajo los anteriores lineamientos jurisprudenciales, concluye esta

Superioridad que la decisidon adoptada por la Juez de instancia, se

‘encuentra ajustada a derecho al concedido el tratamiento integral al

agenciado del amparo, en tanto ello era procedente por encpntrarse

cstablgpida que se trata de una persona de especial proteccion.. ...«

o 8 - En cuanto a la aclaracién de lo referido al cobro
ddmzmstmhvo ante la Administradora -ADRES-, esta sede judicial

pmmsa que se trata de prestar el servicio de salud oportunamente y sin

" dilacién alguna ni obstaculos administrativos de tratamientos o

1

procedimientos no pos.

}*rcnte a dicho aspecto, estima este Despacho no le cor;responde

emmr auiomxacmn para que por parte de la EPS se recobre ante el ente

ter mmrml o la Administradora ~ADRES-, pues su procedlmxento “se

‘ ’encuentrf defnndo en la normau\/idad v 1eg1‘318<,10n consagradd paza tal

firy, v jurisprudencialmente se ha senalado que no e<; nece%arm incluir

en’ 151 parte resolutiva del fallo de tutela dicha facultad.

... Lo anter ior, teniendo en cuenta que tal como lo refirio: el drgano
dc cmrm constitucional en sentencias T-760 de 2008, Auts:067A " de
201 'Ofy_ T-050 de 2010 “no le es dable al Fosyga o a las entidades territoriales
niegar el recobro que las EPS presenten, en los eventos en que éstas térigarn
que asumir procedimientos, tratamientos, medicamentos que no’ ‘se
encuentran dentro del POS, por el simple hecho de no estar reconocido de
manera expresa en la parte resolutiva del correspondiente fallo de tutela; es
decir, basta, para que proceda dicho recobro, con que se constate que la EPS

no se encuentra en la obligaciéon legal ni reglamentaria de asumir su costo.o

valor, de acuerdo con lo que el plan de beneficios de que se trate establezea

para el efecto.”

17 ‘Svntem ia T-246 de 2010 M.P: Luis Ernesto Vargas Silva,
11
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Asi las cosas, esta superioridad se abstendra de adicionat el fallo
en el aspecto solicitado por el censor, pues como quedé anotado sera

suficiente que se establezca que la EPS no esta obligada a asumirlos.

C) Por tanto y sin necesidad de ahondar en mayores prcusmne&;
se tiene que la decision adoptada por el juez de primera mstanma pot

ende ha de confirmarse la providencia atacada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circtito
~de ‘Cucuta, administrando justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela adiada el tres
(3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
~Décimo Civil Municipal de Cucuta, conforme lo resefiada en la parte

motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de (‘(mformicidd
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: COMUNICAR al Juzgado Décimo Civil Munu ipal

de (,uc,uta la decision tomada en esta instancia.

CUARTO: REMITIR el presente fallo a la H(‘}]fl(’)i‘é:bié'(?c)rte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

iz




