Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta :
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Citcuta -Norte de Santander- ‘

_'”j»SanV José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil
. dieciocho (2018).

' Radicacion: 54001 4089 001 2018 00209 01
. "Acci.onante: Jesus Alberto Toloza Rodrigueé‘* |
‘”A‘c‘cionado: Inspeccién de Policia de El Zulia y otros
Proceso: Accién de Tutela - Segunda Instancia

+.... Procede el Despacho a resolver la impugnacién propuesta por el
gefior JESUS ALBERTO TOLOZA RODRIGUEZ, quien actia en
| ‘c':a}idad de accionante, en contra del fallo de tutela de fecha nueve (9)

- de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferido por élJU.&gcldO

‘ Prommuuo Municipal de El Zulia.
1. ANTECEDENTES.

Refirid el actor que su progenitora Albertina Rodriguez, llegé a

laborar a la finca “La Pilarica” en el afio 1988, por contrato vertSaI

realuado con el sefior William Davila Bedoya; época en la que ddemas
,se hluer()n cargo del predio denominado “El Jagual”. Py
Explicé que en 1991, fue contratado por los propietarios de las
heredades para apoyar las labores encomendadas a su progenitora,
cn virtud de lo extenso de los terrenos. Afadio que el 26 de febrero de

1994 fue liquidada su relacion laboral, época en la que el sefior DdVlld

ya les informé que habia vendido “La Pilarica” a un senm de

. h'ombreg.Rlcd.rdo, mismo que se haria cargo del pago de los‘fcgmctros

: dde .i."os a su madre.
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Rehere que desde el afio 1994 nadie hizo presenc1a en 'Ie{é

fmca% ni los sefores William Davila, su esposa G-luua Bonet‘ 0
Rwardo sin embargo, €l v su madre decidieron permanecer en 105
fundos disponiendo de ellos, al punto que arguy6d hcxberse hecho
cargo de los inmuebles alli ubicados, ademas de solicitar Lredztus'
pdra invertir en plantaciones, todo con respaldo de lo que cunbzdcro

”sana tencnua avalada por la alcaldia de El Zulia.

- Manifesto quc el 25 de octubre de 2011 llegd la seﬂoré Mmra

Pdulc,m Barbosa Hernandez, quien se identificé como dpodemdd de
los sefiores William Davila y Gloria Elena Bonet, per%ond que: les
mdl(,o que les iban a pagar $50°000.000 por concepto de dEIG‘ChO%

Iaborclleb derivados del cuidado de la finca la Pilarica ubu,-a.d 5 en, la

vereda el Cafiahuate del Municipio de El Zulia, sin emhdrgo adu_}o

; que rxo se hizo mencioén del bien identificado como “El Jagual” Pre(,lso

o_[ue la mandataria judicial les exhibié un documento en ei que'
'.%

dembcx constancia del dinero que les seria entregado y la 1ormd en que

_se les haria entrega del mismo.

Adujo que en el afto 2016, fueron notificados de una ’u,uon u ;11

rewmdmatoma la cual se tramitaba con el radicado 54- 2() »
- '001 2016-00119-00, en la que €l y su madre actuaban en cahddd de |
demandados. Relaté que con ocasién de tal situacion pusadlon a
d;:.esorm de un abogado, mismo que procedié a instaurar en nombre

de su madre proceso laboral.

Explicé que dentro del tramite adelantado ante la j'u,:1”§.§gii_§;§:i\,(}');g.

laboral se llevé acabo acuerdo conciliatorio entre :
constructora La Pilarica, en el que se pactd que la sefora Alberfmd
! -Rodriguez recibiria $100°000.000 y a su vez ella se comprometia J_L;..nto
~con su nucleo familiar a hacer entrega de la finca La ‘P‘iﬁlé:{;%i(ia; :‘ sin
hacer mencidn del predio El Jagual. Adverd que dicho acuerdo es

lesivo a sus derechos de posesién.

Precisé que pasado un tiempo del acuerdo, comparecieron a las
fincas su apoderada y la sefora Gloria Boneth a efectos de
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materializar la entrega de las mismas, a lo cual dijo se opuso, al

" “considerarse poseedor de las mismas por un periodo de 25 afnos.

Alc,go que pasado un tiempo recibid notificacion de la
71mspec<~1on de Policia del Zulia, en la que le comunicaban que la
se:rfmra Pilar Davila solicité el desalojo de su propiedad, es decir, el
pfédib “Bl Jagual”, arguy6 que inicialmente programaron fecha. para €l
desalojo, sin embargo, con ocasion de su estado de salud no pudo
as &,tll‘ por lo que recibidé nueva citacién para el 4 de scptlcmbrc del
ano én cu1 s0; indicé que dichas actuaciones vulneran su dcrccho de

pos ‘51011 el cual ostenta desde hace 25 anos.

11. PRETENSIONES

i PR SISO R A

A travm de este mecanismo constitucional persigue cl promotor

‘doi ampalo se protejan sus derechos fundamentales ‘al dcb1do

_,p1 ceso, vivienda digna, intimidad y propiedad, como consccucncm dc

; c"‘dcclarc extemporanea la accidén y proccdxmlcnto pohcwo ya
' quc d ‘sdc hace 25 anos ejerce la posesion de predio dcnomquo El
Jaguql Pidio adcmas se dicten las medidas ncccsamas para cv1tar la

pcrturbacmn dc sus derechos sobre el enunciado blCl’l G e

i.Z. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

la mencmnadd unidad judicial se declaré impedida para conooer Ia

_accwn de tutela, el cual se resolvié desfavorablemente por el Juzgado

Quinto Civil del Circuito en proveido adiado 26 del mismo mes y ano.

 El 3 de octubre de 2018, el Juzgado Promiscuo Municipal dd

Zuha proflrlo auto de obedecimiento v acatamiento y ordeno vmcular
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"Dentro del término concedido para el‘lo: g reahzaron

pmmmucxm}ento las sefioras Maria del Pilar Davila Bonn'

}lelend Bonnet de Davila, a mas de los sefiorés William Davﬂa Bedoy:@

oy Albertina Rodriguez, asi como la Inspectora de Policia del rmm
de F’l Zulial ik

i 1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La falladora de primer grado mediante prowdcnc]a dc] nueve (9)

de OCtubrc del afio avante, considerd que la acc1o K utch

Fmstaurada resulta temeraria; conclusién a la que arrzbo"_ c,on dcrm
que c] gestor del amparo ya habia presentado otra tutola quc fuc
vconomdq por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta, bajo cl
| radlcado No. 54-001-22-005-000-2018-00032-00 contra el JLl?gddO
'“(,uarto Laboral del Circuito de Cucuta, la Inspeccion de P011C1a dc E)l

:Zuha la Constructora La Pilarica LTDA, Liz Carclina (:a1 md Ahc astr

y Marla del Pilar Sanabria Rios, por los mxsmos

‘ ,.'v-_prc*tf;,nsmncg actuacion que fue fallada el 24 de scptlemb ; dcl ano cn
curso, en la que se declar6 improcedente la accion constltuczonal por
existir otros medio de defensa judicial para dirimir el conflicto

“planteado.
_1.4. DE LA IMPUGNACION Y SUS ARGUMENTOS, . .

Sy Inconforme con la decisién adoptada por el a-quo. Ll“

;zmpugno la sentencia, sin exponer los argumentos de

‘inconformidad.
2. CONSIDERACIONES.

» 1. Es competente este Estrado Judicial para dirimir la presente
accién de tutela segiin lo dispuesto en el articulo 86 dL la
Consmtucmn Politica, los Decretos 2591 de 1991 artlculo %7 V 1389
del atio 2000, ; :

! Folios 45 a 62 v 142 a 144, del legajo principal.
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2. En el asunto puesto a consideracién de este Despacho,
éoﬁf@rme quedd expuesto en los antecedentes de la presente
B provxdcncm el senor Toloza Rodriguez estima conculcado‘s sUs
'derechos fundamentales al debido proceso, a la intimidad, mtegmddd
persondl vivienda digna, a la propiedad; por ello solicita se d(:‘(,ldre
,extempomned la accién y procedimiento policivo ya que dc‘sde hace
25 _clﬁOS ejerce la posesion del predio denominado El Jagual,

dctUdmon que alegd carece de los requisitos formales y sustcmua]c

qut, f*—xculta a la Inspcccmn de Policia accionada para intervenir, puc

dy e

argumcntos esbozados por el Juzgado Promiscuo Mumc1pal dc F‘l
Zulia al declarar temeraria la accion de tutela interpuesta por el s_@nor

Js s Alberto Toloza Rodriguez, se encuentra ajustado a derecho,

declarar la temeridad, al respecto ha sefialado?:

“( .) Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en mda ut‘fuacron
de los particulares ante las autoridades publicas, la temeridad es-un
C wnstuncm que debe ser valorada cuidadosamente por los jueces pam
b decisiones injustas. En otras palabras, la conducta: temeraria
delm‘ encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la
simpw rimprocedencia de la tutela o revisando mrcun&tan&ms
mei‘a.‘ iente formales. Tal conducta requiere de un examen ‘minucieso
de la ‘pretension de amparo, de los hechos en gue se furida z; dei

i;

u(:erm} z?robai:orm que repose en el proceso.” (Resalto propio) 117" S

' En sentencia T- 1103 de 2005, la citada Corporacion: :,liéitel_'é los.

dad,

‘pd uncﬁ os fijados para demostrar la configuracion de la &tmui

dentro del curso de la accion de tutela, para lo cual se dszubo quc

fc;?c@@;1(113@})011’::&?)1@ acreditar:

i) La identidad de partes es decir, que ambas accion
dirijan contra el mismo demandado y, 'a Su vez, §
18 por el mismo sujeto en su condicion de persond rz,u.f:urc

Z 'Sérr\.ténc‘iaf’}ll 1215 del 11 de diciembre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
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c*a obmndo a nombre propio o a través de apoderado Jrudzual o, p()r Za
’m'ama persona juridica a través de cualquiera de sus representantes,

P](’F(‘ICZO simultaneo de la accion se jundame’rzte en unos mismos hec l/;os'.
que le sirvan de causa.

- (i) La identidad de objeto, esto es, gue las demandas. huqque .
la s awaaccwrz de una misma pretension tutelar o sobre todo (35 ampg.
'{20 un mismo derecho fundamental.” -

d

‘Dicho lo anterior, incumbe a esta instancia Vcrl‘ Car si LiS

y el 5 dc septiembre de 2018, coinciden a tal punto dc

actuacmn pueda ser catalogada como temeraria.

de ellax la disertacion estuvo dirigida a establecer si LOHOL&‘%IOH del

,‘f,,cuerdo conciliatorio que realizé6 Albertina Rodriguez an' el Iu/gddo

' Cuarto Laboral de Cucuta se vieron afectados los dele ;h(m de
posesion del accionante sobre los fundos denominados “El Jagu,dl” y
“La Pilarica” y la que es objeto de estudio, centra su pedlmexgto en
deja,.r"sin efecto las acciones policivas que se adelantan en (‘:Ori&a del

Lutelante con ocasion de la querella presentada por la sefor I‘d M'u ia

‘ del Pllar Davila Bonnet ante la inspeccién de policia de El ,,éu}m e

; A<,1 las cosas, del analisis de los elementos fljado% por id

Jurmpmdenma constitucional para las acciones de tutela temeramds
facilmente se puede colegir que ello no aplica para el preqente trémite
_conforme lo dicho en el parrafo que antecede, lo que 6‘V1d€n(‘ld qu<= no
("exmtm por el a-quo un analisis exhaustivo de las partes, Ios ‘hechos \i
o ¢ que se pretende, lo que infaliblemente da lugar a revoc: ar la decmon
d_p pr.lmem instancia y en su lugar procedera el dLspacho a

.pmnunuarse de fondo respecto de las peticiones de ld d(‘(,l()ﬂ de

»*:u‘u;la formulada por el sefior Toloza Rodriguez.
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3. Para el estudio del caso a examinar es pertinente recordar
que el principio de subsidiaridad esta consagrado en el mmso 4° del

lo ‘86 de la Constitucién, segin el cual “esta d(.‘LlOl’l solo

pl oaederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defen‘sa
: Judnual salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio pd]"d

' evndr un perjuicio irremediable”. '
Bajo esta perspectiva, existiendo otros mecanismos de defensa
Juchcml que resulten eficaces para la proteccién rcclamdda sc d 'bc

,rccurru“ a ellos antes de pretender el amparo por via de tutcla (,on

" Asi las cosas, cuando una persona acude a la administracién de
justicia en busqueda de la proteccion de sus derechos, “ho ;Slledé

dcqconoccr las acciones Jud1c1alcs contcmpladas en el ordcnamicnto

10b que deben acudir las personas para lograr la protecqun de sus

lOb derechos consz‘ltuczonales fzmdamentales debe ser entendzda o
“como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de . ..
manera que su efectiva aplicacién sdlo tiene lugar cuando denrro
"de los diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los‘i.":‘f
.derechos, no exista alguno que resulte idéneo para proteger.
"'msfanlcmea y objetivamente el que aparece vulnerado o es ob]eto
lamenaza por virtud de una conducta positiva o negativa deuna.
autoridad publica o de particulares en los casos sefialados: por Ia' g
i a través de una valoracién que siempre se hace en concreto,
tomcmdo en consideracion las circunstancias del caso; _y la‘
; sszt‘uuczorz de la persona, eventualmente afectada con la aceion iy
Qmwzon. No puede existir concurrencia de medios judiciales; pues
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‘Dicho lo anterior, sea lo primero advertir que las prot nsmnes

dcl tutclantc estan encaminadas a detener actuaciones pohc&alcs en
las que se pretende la salvaguarda de derechos relacionados con la
posesion, lo que evidencia que para esos casos la autoridad policial

-ejerce  funciones jurisdiccionales, mismos que conforme: a las

Admuustratxva por ende, es la tutela el mecanismo proccdentc pard
la proteccion de los derechos fundamentales que sean Conculcados

e

para tal fin®.

Ahora para que proceda la accién constitucional en asuntor,‘ de

ocurrencia de un perjuicio irremediable con la decision adop.tada y

que se cumpla con el requisito de inmediatez.

Mdl‘ld del Pilar Bonnet por ocupacion ilegal de bienes pubhcos d_ersu

-propiedad se ha adelantado con respeto a los derechos del a(,tor

‘Revisadas las pruebas adosadas al plenario, aportadas i)()r la
Inspeccién de Policia accionada*, se evidencia que en efecto las
actuaeione% alli adelantadas se han realizado con ‘suieciéri alalex sin
que se demuestre una violaciéon al debido proceso del senor Jesus
Alberto Tolom Rodriguez, quien ha sido notificado de 1&‘5 declsmﬂe‘s

alli ddopta.da.s, lo que le ha permitido conocer las d.c.tuc_i.clones v

¢ Corte Constitucional, sentencia T-590 de 2017.
4 Folios 63 a 125,
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hacerse parte de ellas para ejercer su derecho defensa conforme al
.Ci.c:ﬁl‘eic,‘ﬂho.,que pretenda hacer valer. Dicho lo anterior, con&_sii.der_:éi este
id.esibéic’iho que la accidn de tutela resulta improcedente, maxime
cuando del escrito tutelar no se alega vulneracion alguna al __‘c'ljebido
proceso pues el promotor de amparo limita sus argumentos a esbozar
situaciones ligadas con su derecho de posesion sin que ataque en lo
“absoluto la actuacién de la inspeccion de policia accionada; tante:asi,
~que no reposa en el expediente prueba sumaria de que hubi@re‘

fis

pr séntado al menos una reclamacion ante la entidad dcmfmdada a

'fm,du""haccr valer sus derechos y que con ocasidon de cllo Ia cnndad

hublerc omitido pronunciamiento de fondo.

iy e r PoEs
LIEIRED [ N

A ' mas de lo anterior, se observa que la querella p011c1al aun se

cncucntra en tramite, lo que demuestra que aun no se ha' profcmdo

ncc ar a la intervencion del juez de tutela ante la Insp C(;loni dc

Pohmadc El Zulia a fm de evitar la configuracion de un dafio. .- . .

Fmalmcnte adviértase al accionante que si lo plct ndido OS

I accr valer sus derechos de posesién, cuenta con las accwncs

Judmlales y administrativas para ello, de las cuales puede hacer. uw'

p\les" como se dijo en lineas anteriores, no es la accion de tutha él

, nsmo idoneo para ello.

V-

"Por lo anterior, procederd este Despacho a revocar I‘e{»r-.dé'ci:sién
del Juzgado Promiscuo Municipal de El Zulia que tuvo por temezarla

1 actuamon del accionante y en su lugar se deplaxar jla

Z ,H §z_'1 "f:"x,’,‘ﬁ., ~
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RESUELVE:

"/ PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha nue ¢ (9) de

octubre | de dos mil dieciocho (2018), proferida poi‘“, cl Juzgado

Promiscuc Municipal de El Zulia, por las razones anotadas en la

presente pieza juridica.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el amparo de la accion de

tutela, por lo expuesto en la parte motiva.

e - TERCERO: NOTIFICAR este fallo a las partes dej‘_e.c_')jx‘lfolfrnida.d

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: COMUNICAR al Juzgado Promiscuo Municipal de El

Zulia, la decision tomada en esta instancia.

| \‘;'”"T;.?:_‘_:‘QUINTOI REMITIR el presente fallo a la Honorable “Corte

Constitucional, para su eventual revision.

COPIESE TIFIQUESE

LINA ALEJ BARAJAS JAIMES
EZ
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