Repablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cuacuta, diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho

(2018).
Radicacién: 54001 4189 003 2018 00913 01
= Accionante: Liliana Lozano Alva.rado
Accionado: Aseo Servicios 5.A.8.
Proceso: Accién de Tutela-Segunda Ins\gan'cia

Surtido el tramite propio de esta instancia se procede a decidir

léiif-impﬁéhé{éifm propuesta por la entidad accionada en contra la
demsmn adoptada el cuatro (4 ) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018) por el Juzgado ,’I‘ercero de Pequenas Causas y Competencia

Mulmple de Cucuta.
1.- ANTECEDENTES

Refirié en sintesis la promotora del amparo, que el 7 de Jumo de
20 16 ingres6 a trabajar como auxiliar operativo en la empresa Ravuo

con una asignacién mensual actual de $781.242.

Adujé que con ocasién de la actividad laboral para la cual fue

éon%;re ado la tutelante, sufrié un accidente de trabajo el 11 de
octubre de 2016, acudiendo por urgencia a la clinica Norte por
dolencia a nivel del epicondelo del brazo izquierdci; siendo
incapacitandola por un (1) dia, siendo diagnosticada contusion:del

codoy, epicondolitis lateral.

. Narré que el 17 de junio de 2016 fue remitida a medicina
especializada fisiatria, donde posteriormente le fue diagnosticada
dolor ‘en epicondelo externo de caracter crénico con presencia de

cspasmos en regiéon ante braquial con dificultad para el soportcy
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agarre de objetos y actividades de manipulacién fina que:ocasiona
fatiga muscular, parestesias eventuales, donde fue manejado con

sesiones fisioterapia y posteriormente con infiltracion.

Reveld que el 20 de noviembre del afo proximo pasado, la ARL
Sura, a través del médico especialista en salud ocupacional, efectud

las recomendaciones de reintegro laboral.

: El 30 de abril del afio avente se llevé a cabo una consulta de
coxifroi por el diagnostico que padece y estuvo incapacitada por una
intervencion quirtrgica de rodilla, donde mejoro el doloz _c;iianiio
estuvo de reposo, pero una vez inicid las actividades laboralés_' e}_c{iolo_r

aparecidé nuevamente.

Posteriormente presentdé denuncia de acoso 1aboxal por
maltrato persecucion y actos irrespetuosos por el jefe inmed §mto de la

@mprcsa donde laboraba.

El 25 de junio de hogafio presentd recurso de roposmoncn
subsidio de apelacion del dictamen de pérdida de capacidad lgber:al
emitido por la ARL Sura, informado que procederia a Ieahzdruna
nueva valoracion que fue realizada el 15 de agosto de los cursantes
mediante una ecografia de tejidos blandos del codo izquierdo, siendo

diagnosticado como epicondolitis crénica.

: Subsiguientemente el mismo 15 de agosto de 2018, :sjei cho por
terminado el contrato debido a la condicién en que encontraba
vulnerandosele sus derechos fundamentales; y que ademas que se
encarga del sostenimiento de su progenitora que tiene 73 anos,

debido quien la Uinica de la familia que labora.
1.1. PRETENSIONES.

A través de este mecanismo constitucional, la promotora del
amparo solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales al

minimo vital, al trabajo, seguridad social, salud, igualdad v

2
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estabilidad laboral reforzada; razon por la cual pidié que se ordenara

La Ia accionada reintegrarlo a sus labores y reconocer y pagar los
‘_balamos ‘dejados de percibir, efectuar los pagos de la seoumddd soudl

v su afiliacion al sistema.

1.2. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

R P R

Admitida la accién constitucional por el Juzgado Tercero de

"-iti_ici""tra,slado a los accionados y entes vinculados, derecho dei’cual

~hicieron uso.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Norte de
Santander, comunicé que las pretensiones no van dirigida con esa
entidad y que actualmente fue solicitado pruebas por aprte "dél" médico
ponentc de.. ia Juma para posteriormente programar leoramon v ‘el

corzﬁé%pondlcnie dlctamen de perd1da de capauddd laboral.

.Por su parte la Jﬁﬁtéﬁ:i\f%cidhai ‘de’ Calificacion de’ Invalidez;

mfo‘rmo ‘que actualmcntc no - cxv;tc nmguna cahhcaczon ni obra
apclacmn alguna en tramite con respecto a la tutelante, solicitando su
desvinétilacion.

La compafia de Seguros Sura ARL S.A., advirti6 que falta de
lcgltlmamon en la causa pasiva ya que quien debe resolver las

pretensiones constitucionales es la empresa de ASEQO SERVICIOS

5.

. Asimismo la Administradora de Fondo de Pensiones Pmtec('

ndico que la sefiora Lozano Alvarado no se encuentra afi 1lddd esa
emxdad y segun la plataforma del Registro RUAF se halla inscrita en

Porvenir.

El representante legal de la sociedad Aseo Servicio S.AS.,

- avisd que la finalizacion del contrato de la sefiora Liliana Lozano,

Obf‘dt’*(l() a la terminacion de la obra o labor contratada, pucz:-«, la

mmma j/‘d se ejecutéd v no a las limitaciones fisicas de la tmb uadom
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(,on*sic:icm que lo pretendido en la acciéon de tutela no es: pmccdcntc
por:cuanto no se encuentra con una limitacion q‘uc 10' 1mp1dc
desempefiarse laboralmente; ademas que la entidad ha camcclade idq
incapacidades y la ARL cubrié con todo con el siniestro 1abora1 Suﬁ 1do

por --la accionante; aunado ello a que no se prcsento aigund

discapacidad fisica, mental o sensorial o incapacidad p@rmanenmfg

- parcial.

La Clinica Norte S.A. de esta urbe, previno que a la tutélahte se
le pre%to todos los recursos disponibles y ofertados por esc, cemro
hospitalario, pero que se debe mas que todo a un conflicto laboral con

la soc&dad ASEO SERVICIOS S.A.8., solicitando su desvmculacmﬂ

" De la misma forma la empresa Rayco, informod que no exm‘re
comrato laborar con la tutelante por lo tenado solicita su

desvinculacion del amparo constitucional.

El Ministerio de Trabajo, en sintesis expuso que no se, (,nc“ )
sohmtud de la empresa demandada para dar por ternf}:l;_{l_aq.}()_;, el
contrato, sin embargo no se encuentran legitimado para dirimir
"co:n.ﬂ:‘tctos juridicos o econdémicos inter parte siendo competencia de

los jueces laborales.

« Finalmente la administradora de fondo de pen.:si.@tiéis:\ijVs:mf:'ij‘r‘;
‘anuncié que las pretensiones de la tutelante busca- el “reintegro
laboral, pago de indemnizaciones por despido, pago de los salarios
dejados de percibir y pago de los aprtes al sistema de seguridad social

- v solicita su desvinculacion.
1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a-quo mediante fallo adiado cuatro (4) de septiembre del ano
-avante, concedié el amparo solicitado como mecanismo transitorio
'respecto de los derechos fundamentales a la seguricilad sociéﬂ, al
trabajo, a la salud, minimo vital y la estabilidad laboral reforzada,

~como consecuencia ordend a la sociedad demandada : ~ASEQ

“
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SERVICIOS S.A.S-, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
s1gu1entes a la notificacion del presente fallo proceda a reintegrar a la
'senoxa “Liliana Lozano Alvarado a un cargo igual o superior al que
.v.vema desempenando asi como el pago de los salarios y preqtauones
sociales que legalmente le correspondan desde cuando se prodU]o el

despido hasta que se produzca el reintegro.

1.4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

(R EER I

Inconfmme con la decision dd()ptddl por el juez de pI‘lI‘I‘l(,l"

indic m.do que la accionante no es una persona den c‘ondwwn' de

ﬁii'oteccm'n especial, ya que su pérdida de capacidad laboral "fue‘"CE,RO

(O) que le impida sustancialmente el desempeno de sus lab()rex en las

(.:o:nd.:l.cxozn.es regulares vy la terminacion contractual se encomr aba
d.f:selrxﬂli‘zi‘fid‘c)»A,,;;us labores con plena normalidad, yva que se dio fue a

le termu‘ldcmn d(‘ la obra- por la (‘udl fuc contratada y quc* solo 61

# Hizo hincapié en la carencia de un estado de “debilidad
manifiesta en cabeza de la sefiora Lozano Alvarado, pues no presenta
alguna clase de discapacidad o pérdida de capacidad laboral, ‘ademas

no‘existe un despido injustificado ya que la obra por la cual fue

‘ ‘i"{)l’lll’d tcidd se termind.

Surudo el tramite correspondiente en esta mstanua e %wndo

(r“c;te De%pagho competente se entrara a decidir previas las mg,mentes

2. CONSIDERACIONES

1.- Es competente este Estrado Judicial para dirimir la

ifnpug:n.a.cic‘m. propuesta por la sociedad ASEO SERVCJ.OS SUALS.,

dzspuesm en los articulos 31 y 32 del Decretos 2591 de 1991
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M i

¢ 2.- Cabe rememorar, en sintesis, que es posible gardn-tiz‘ar,.el

'dcrccho a la estabilidad laboral reforzada a través de. "ia' accmn dc

‘ tutcia a pesar del caracter subsidiario del que goza ostc mccamsmo
constitucional, cuando las vias judiciales establecidas pam Stl

protccuon no resulten idoneas o eficaces para la proteccion dd dc‘ ccho

mvoa ado y con ella se pretenda evitar la causacion de un pcr umo

1r1"cmcd1ablo En cada caso concreto deberan csmdtarsc las
“c1rcum>tan01as propias del despido, del estado de salud de qwen alegd
Li vulnerauon v el nexo causal entre ambos aspectos, (,on el im de

 determinar la legalidad de la terminacién de la relacion laboral.l

En el legajo se encuentra acreditado la existencia de un
~contrato laboral entre la sefiora Liliana Lozano y Aseo Se:rwczos
S.A.S., segin lo manifestado por las mismas partes y el Lontmto

1aer,a1 visito a folio 122 del legajo principal.

RS

A( reditada la existencia del vinculo laboral, debe éatermmdrse

~_»e§ es‘rddo de indefension de la promotora del amparo o su condmon

de sujeto de especial proteccion.
‘ | _ De acuerdo con el reporte dado por ARL SURA,, la seﬁoiia ‘,Li_lia;}a,
‘Lozano Alvarado sufrio un evento el 16 de octubre de 2016,

prcstandosclc el tratamiento integral por la red '131stm'1c1d_dﬁ* esa

‘Aseguradora de Riesgos Laboral y que actualmente fue calific _cla con

géros de pérdida de capacidad laboral?.

En consecuencia, al examinar los requisitos memﬁbnados
previamente encuentra esta funcionaria que solamente se v,‘c‘:oh:figzra
uno de ellos, la presencia del vinculo contractual, careciendo de fuerza
" probatoria la presencia de un sujeto de especial proteccién y la

Conchcmn de indefensién de la ciudadana, ya que aungue se encomraba
"en tratamiento para el momento de su desvinculacion, debma ser
pre%tddo por la ARL SURA vy la EPS MEDIMAS hasta su hnahzﬁauon

1 Ver sentencias T-206 de 2013, T-415 de 2011 y T-754 de 2012, entre otras
2 Folios 60 a 63 Cuaderno ppal.

&
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Debido a la complejidad de la controversia que sobre este punto
‘ sc gcncra no es posible realizar en sede de tutela el debate probatorlo
quc se requiere en el caso particular para su solucién. Por esta ra7on
.‘[cfdrr@sp‘(md@ a la jurisdiccién ordinaria laboral conocer de este asunto
en el evento en que la accionante decida instaurar la demanda
‘f"coi“féspbndiente para dirimir el conflicto respecto de la presunta

‘legalidad del despido que se alega.

Amen de lo anterior y en el evento de que se mcapa(ntdre a 1&
scnora Llhana Lozano, con ocasién de las posibles bccuclas qu{,

wener’zron los accidentes laborales que sufrié en octubre de 2016

IS SV Y

corresponde a la ARL su pago.

- Por la anterior razdn, y sin necesidad de ahondar en mayores
argumentaciones con fundamento en lo consagrado en el numeral 1°
del drtlculo 6‘)" del De(,re‘(o 2‘591 de 1.991, se concluye que la ace 1011

utela 1mpetmdd por la. ,senom L]llclﬁd Lonmo AIVdI‘ddO es

mpr

'camsmo consagrddo en 1d 1ey para. hcl(,(“l‘ efectlvos, sus derechos sin

S5e evxdt*m ie fdmpoco dano nrepambl@ y/ o perjuwm irremediable;
motivo por el que este Despacho estima no era procedente adentrarse

al-estudio de fondo del asunto puesto a consideracién del” juez

consutucwnai como lo hizo el fallador de primer grado, y como

consccucnmd de ello se debera revocar la sentencia por cstc proicmda

i

dcclarandoso en su lugar la improcedencia de la misma.

En cuanto a la proteccion constitucional de los:principios
fm”z.détmentales a la seguridad social v a la salud, razén por ta el la
EPS'ni:la ARL, no podran suspender abruptamente el seivicio: de
salud, en lo relacionado con las patologias por las cuales 10 vi (*ﬁé“
tmtdndoi hasta tanto se restablezcan las condiciones de salud de la

paueme o que otra entidad, pablica o privada, asuma efcctzv une'hi'e

Ia prex*r(mmn del servicio. Lo anterior, sin perjuicio de la obhga :1.01‘1 de

la acuonante de iniciar los tramites correspondientes, en caso de
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requenrlo para afiliarse a otra entidad en cualquiera de 10% regnnenes

(C‘onimbutwo o subsidiado).

A tal conclusién se llega si se tiene en cuenta 5ent.“lpfim¢r
término, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional; el
reconocimiento de la atencion en salud es procedente por via de tutela
ch"ando “se haya concretado a priori una accién u omision que tcof_zétituycz

‘amenaza o vulneracion del derecho fundamental™ por parte.de los ientes

encargados de la prestacion del servicio.

Recordando el pilar de los principios de contmwdad e

integralidad, existen situaciones en las cuales es necesario bmnddr ‘una
atenciéon oportuna, asequible e integral, 111<ieper1dlent€mente de la
~desafiliacion al sistema por la desvinculacion laboral; este caso 'es uno
de aquellos eventos debido a la condicién actual de salud del' 1’111‘.,'@1&_11{:1?:,

a quien le esta pendiente de realizar por parte de la ARL:y/o EPS, la

c:'a:iiﬁ;ij:aci()n en prima instancia, segin el caso, sobre la pérdida .de

~capacidad laboral. Por eso, es pertinente recordarle a Mbjﬁ)

ARL SURA que la desalfiliaciéon por parte del empleador no %Q,mﬁi‘a que

se puedan suspender el tratamiento iniciado.

. En virtud de los principios anteriormente mencionado, y los que
rige la prestacion del servicio publico de salud, la  Corte
Constitucional en sentencia T-022 de 2014 recordo que, ‘“;‘.',m)_‘e,g

admisible suspender la prestacién del servicio “fi) porque ,‘la pers

encargada de hacer los aportes dejé de pagarlos; (ii) r)orau)eel pac_zente

. ya _no_estd inscrito _en la EPS correspondiente, en razoén a_que fue

desvinculado de su lugar de trabajo; (iii) porque la persona perdid la
calidad que lo hacia beneficiario; (iv) porque la EPS considera (;u@ la
persona nunca reunié los requisitos para haber sido inscrita, a pesar
” de ya haberla afiliado; {v) porque el afiliado se acaba de trasladar de
bi’rdEPS Yy su empleador no ha hecho aiin aportes a la nueva eﬂtidad; 0
“ (’vi}” :p()rC1ue se trata de un servicio especifico que no se habit f)lfes'tado
“antes al paciente, pero que hace parte integral de un trataz_nien:tgi que se

le viene prestando” (subraya el Despacho).

4 Sentencia T-531 de 2012.
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~ En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Oralidad de Cucuta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR del fallo de tutela de fecha cuatro (4) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado
Iercero de Pequerias Causas y Competencia Multiple de Cucuta, pam
en su iucfar DECLARAR IMPROCENTE el amparo tutelar depleuado

por ids ramm,s anotadas en la presente pieza juridica.

SEGUNDO: ADVERTIR a los representantes legales de
COMPANIA DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA
~ARL SURA-, v MEDIMAS EPS, que no podran suspender
abruptamente el servicio de salud a la usuaria LILIANA LOZANO
AL\ZARADO en do zelacmnado con las patolog,ms por las cuales lo vzene

Lratando" por 10% pmnmploﬁ, de commuzdad e mtegrahdad b‘mndcxndo

: cion oportuna,’ cweqmblf* e mtegml mdepf*ndmmemente de id

ebci.fihac.:lon al %istema por -la. desvmculaczon ldboral coniorme 1o

e}.pu sto en ld parte motiva.

~#{ TERCERO: COMUNICAR a las partes la presente decisiénipor

la via mas expedita y en la forma mas rapida posible.

: ” ,. CUARTO INFORMAR al Juzgado Tercero de chucnas (,ausas

\, (,ompctt,nma Multiple de Cucuta, la decision tomada cn csm

m%tancm

| ' "QUINTO: DISPONER la remisién del expediente a la honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, segun lo establecido

en el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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