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Rama Judicial del Poder Publico
: Distrito Judicial de Cicuta|
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CvCUTA
e e Norte de Santander

Cscm JOSé de Cucuta, veintiocho (28) de noviembre dé‘ :dbs mil
dzemocho (2018) :

- Radicacién: 54001 4003 009 2018 00844 01

| Accionante: Luis Humberto Rodriguez Urbina
Accionado: Coomeva E.P.S

i "?fé)(:(ﬁSO: Consulta sancion por desacag@ i

.8e: encuentra al Despacho la consulta de sancién por desacato

110’ de tutela proferido dentro de la accion de la 1eferenc1a
pr puesta por el senor LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ URBINA
“contra CQOMEVA EPS, para dec1d1r lo que.en derecho correqponda

I. DELA DEMANDA DE'TUTELA.

VA través de solicitud repartida al Juzgado Noveno Civil
cipal de Cucuta, el sefior Rodriguez Urbina, entablé ‘acdivi de

- Muni
. tlitéla ‘contra la EPS Coomeva al estimar conculcados sus' derechos

ufﬂiic:i%imentales, con ocasiéon a la omisidon de la entidad frentea Ta
hegamva de la accionada de cancelar las prestaciones ecéﬁélﬁibas
derivadas de la incapacidad por concepto de enfermedad_general y

© _requerida por el accionante.

S

II. SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA 0

‘Mediante fallo del 26 de septiembre del afio avante, el Ju/:gado

«,»Noveno ‘Civil Municipal de esta urbe, dispuso conceder el ampam

* - gotiditado ordenando: “SEGUNDO: ORDENAR A COOOMEVA L‘PS’ a traveés

desu repre‘sentante legal, o quien haga sus veces, que dentro del término de
cuarf’ntcvy ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de Za presente

sentencza, si atin no lo ha hecho, reconozca Yy pague ul serfior LUIS




- busquen dilatar de cualquier manera el cumplimiento de dicha ordeé

ﬁeigfc{‘ips judiciales de Coomeva EPS, a fin de que p’

...cumplimiento de la sentencia de tutela.

| ‘por 30 dzas, 1300 por 30 dias; 1386 por 30 dias y 1397 por 30 di

: 'GOMEZ ARANGO, Coordinador Nacional de cumphmmnt"'

se antepongan obstdculos con la creacion de tramites admzrz.zst;mt”

I1I. INCIDENTE POR PRESUNTO DESAC.

| dusacato circunstancia por la cual esa Unidad Jud1c1al en proveldo
: del 24 de octubre del afo avante?, requiri6é al Dr. LUIS ALFONSO

]L}dl(,ldlt‘“a y al Dr. LUIS FREDDYUAR TOVAR, representan:e_k %,dl para

. Posteriormente, mediante providencia del 1° de novu—: __bre

i

hog:,(mo' abrié el incidente de desacato en contra de LUIS ALFON%O

"'-;G()MILZ ARANGO o quien haga sus veces, en su’ ¢

‘th)o'meva, corriéndole traslado del tramite incidental.

(,oordmador Nacional de cumplimiento fallos )ud1c1ale»

¢ Subsiguientemente mediante proveido del 8 de ni;wieiﬁﬁi‘ei*éiéfl

afio en cursot, abrié a pruebas, teniendo como tal los doc_umfmt)s

o '.dlle;,adoe por las partes, prescindiendo del periodo probatorm e

" 2 Folio 5 ib.

‘ ‘fecha{ 19 de noviembre de 20185 resolviendo de fondo,"

Finalmente, el Juzgado de conocimiento, emitié provz&dencna.de

v‘cilsp‘uso “PRIMERO: SANCIONAR al doctor LUIS ALFQN SO -

1 Folio 1 legajo incidental

3 Folio 8.
¢ Foliod 1.
>-Folios 14 y 15vto.
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‘ ,'dé »CC)OME'VA E.P.S. y/o quien haga sus veces, por desacato al fa:llo‘ de
tﬁiﬂéla de fecha 26 de septiembre de 2018, emitido por este Jjuzgado,

con sanmon de veinte (20) dias de arresto y multa por el eauwante a

. veznte (20) salarios minimos mensuales vigentes,... (...)".

IV. CONSIDERACIONES

1. Es competente este Estrado Judicial para conocer la presente
conslta, segin lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto- 2591 de

1

I :Respecto del cumplimiento inmediato de las sentencias de
tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, categ()ricavmente

“establecio:

“Articulo 27. Cumplimiento del Fallo. Proferido el fallo glie concede la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla-sin’demora.
Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el ]ue7 se
. dzrzgzra al superior del responsable y le requerirda para que lo haga
% cumplzr yabra el correspondzente procedzmzento dzbuplmano contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se. dmgzra
Superior del’ respomsable y le requerird para que lo haga cumphr Y abra
correspondiente procedimiento disciplinario- contra aquél-“Pasadas
Qa's cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior
.~ que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard
- directamente todas las medidas para el cabal cumplzmzento del mismo.
- ElJuez podrd sancionar por desacato al responsable y al Saperzor habta
=1 qgiie cumplan su sentencia. ’

i

el"

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del ﬁxnczonano en *;u

' caso. En todo caso, el Juez establecera los demds efectos del falfo pam
el:i caso concreto y mantendrd la competencia hasta quc
',mpletarnente restablecido el derecho o eliminadas Zas d

amenaza

[ oo

Ademds el articulo 52 de la normatividad citada ens‘,matema de

de%acato a sentencia de tutela establecié: “DESACATO. La persona que
mcumplzc,re una orden de un juez proferida con base en el prea‘entc decreto
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses Y, multa

 heasta de 20 salarios minimos mensualeb) salvo que en este decretoi‘ a »se
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- Juez medzante tramite incidental y serd consultada al sur)erzor ;erart?uzca auzen

deczdzm dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sanczon

3.- De acuerdo con lo anterior, el ambito de accién del O er%,_dgi;‘

_Jud1c1al en este caso esta definido por la parte rcsolutlva i

vCO}‘I‘CSpODdICHtCG‘ En este orden de ideas, la automdad Judlmal quc

de el desacato debe limitarse a verificar:

'r.l

L1 ) a quién estaba dirigida la orden;

'1{2} cudl fue el término otorgado para ejecutarla;

: ledicionalmente el juez del desacato debe verificar si cf’eétfva_ e
incumplié la orden impartida a través de la sentencia det Tuée" :
‘existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o paraai Una
'vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por: las
cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necescmas pam
proteqer efectivamente el derecho {...)".7 :

. Ademas, siendo el incidente de desacato un mecanismo  de

R

% En Sentencia T-014 de 2009 se indicé: “A este respecto se resdlta, en pr lugar,

' que no es posible que las consideraciones que se hagan para decidir el inciderite

Hrondurcan a la reapertura del tema de fondo, ya decidido mediante la sentencia de

tutela:. En este sentido debe subrayarse que en ese momento procesal el reje’rzdo Sfallo

ha: hecho transito a cosa juzgada, por lo que la decisién en él contenida. resulta

nrmodificable Yy de obligatorio acatamiento, incluso para el juez que. la hubiere

proferido. Es claro entonces que nada en el incidente de desacato JDpuede implicar la

| reconsideracién de la decision cuyo cumplzmzento se busca, ni aun con la

aquiescencia del beneficiario de aquélla, ni tampoco con la del juez quela ongmo Y74

-El tema se limita entonces a examinar si la orden emitida por el juez: de tutela para la
proteccién del derecho Jundamental, fue o no cumplida en la forma alli serialada. La

‘decisién que debe adoptarse dentro de este incidente deberd tener como: referente el

- contenido de la parte resolutiva de la sentencia de tutela cuyo cumplimiento se busca.

" Asi, especialmente si la persona o autoridad accionada no ha estado enteramente
- tnactiva, sino que realizé determinadas conductas a partir de las cuales aleg ga_ haber

"'cumplzdo con la orden de tutela que le fuera impartida, serd entonces a. pamr del

.contenido de dicha parte resolutiva que podrd apreciarse la validez del rec lamc
planteado y/ o las explicaciones de la autoridad o persona ac cionada.”
7 ‘a(‘n‘rnncm T-1113 de 2005.

4
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~ En el tramite del desacato siempre sera necesario demostrar la
responsablhdad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela

‘-»c)brf* el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidenté tiene
el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos que van
 dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien iricurre en
“desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probadae la
‘negligencia_de la_persona_gue desconocié el referido fallo, lo_cual
conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el solo. hec,ho
- del incumplimiento. De acuerdo con ello, el Juzgador tiene la oblig Jac'zon
Sededtdeterminar o partir de la verificacion de la ()xwtenc‘ia “iete
-J»3«)re¢>[)orzsczlnzl1dad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion
adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos8.’ '

3. De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene qﬂ%i’?‘ al sei el
“deSacato un mecanismo de coercidn que surge en virtud ‘de ‘'las
factiltades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales puéden
~imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstasttienen ‘que
seguir los principios del derecho sancionador. En este orden de ideds;
siempre. serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orderiifue
"‘;oroducto de la_existencia de responsabilidad subjetiva por parte-de?
: wdo, es decir. debe haber negligencia_comprobada de’la- pérsona
‘pare el mcumplzmzento del fallo, guedando eliminada. la presujnczon ‘de’la
re&ﬁon c;abzlzdcwl por e cl solo hecho del mcumphmzento ‘

3‘ : En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de ta co
el accionado con base en la simple y elemental relacion de ausalidad
mdterial conlleva a la utilizaciéon del concepto de respon%abthdad
objetiva, la cual estd prohibida por la Constitucion y la Ley én muteria
sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamientoi: del
demandado y el resultado siempre _debe mediar un_nexo causal
o sustentado en la culpa o el dolo.” (Subrayas fuera de texto).” g

1 las cosas, el solo incumplimiento del fallo no daﬁu’ga‘r ala

- 1mpos1uon de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la

% &y Sentencia T-1113 de 2005,
?\Sf:n;tencia T-171 de 2009.

(%i“
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' cumphr fallos judiciales de la EPS COOMEVA Dr. LUI‘:: AL[‘ONS{)
C)M'}P,Z ARANGO, con arresto de VEINTE (20) d}ds y muhd de

- VFIN’I‘F (20) salarios minimos legales mensuales Vlgentes (onf rme a

io dispues)to en el Decreto 2591 de 1991, al encontrarlo rcspons«iblc
de desacato al fallo de tutela proferido el dia 26 de bcptnembre de
2018, segln la cual se ampararon los derechos fundamentales del

' ‘promotor del amparo sefior LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ URB \IA

En el sub-lite se le endilgd por el tutelante a la EPS de 3andadcz
c} mcumphmzcnto del fallo de tutela emitido en el asunto conmstcntc
en cancehr las prestaciones econdémicas derivadas de 1a mcapqmdad

‘ mcchca por conccpto de enfermedad general.

' Asi las cosas, y revisado el haz probatorio obrante '111 cx‘p‘ " 1<::ntc.
' sc: establccc sin dubitacion alguna, que cfcctlvamentc la entldad
Loomcva EPS, para el momento de proferirse la dctcrmmacmn quc e&:.
ObJCtO de consulta, incurrié en desacato al fallo de tutt,ia de fca,ha 26

dc scptmmbrc de 2018.

5. Ahora, para que se torne procedente la sancién por.d sacato

~a una orden judicial proferida en virtud del tramite de :}ud accxon
constltumonal de tutela, es imperioso resaltar que se debc cstuchar la
: cancurrcnma de dos eclementos: (i) el objetivo, referente. .al
1ncumphmlento del fallo, y (ii) el subjetivo, el cual refiere a la persona

responsable de dar acatamiento al mismo.

' . 6. Habiendo el despacho revisado la actuacién proc’esa’_{ surtida
advierte que no obra prueba que demuestre la realizacién del bago dc
las prestaciones econdémica a que tiene derecho el tutelante Por el
_contrario, el gestor del amparo insistié en el 1ncumphrment0 de la
sentencia proferida en el asunto, encontrandose entonces aéreditado,

el elemento objetivo.

= No obstante, de acuerdo a los presupuestos requeridos para la
imposicién de la sancién, ello no es suficiente para predicar su

procedencia. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia de T-

6

/=
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226 de 2016 expuso: “La responsabilidad exigida para imponer una
sancién por desacato es subjetiva, lo cual implica demostrar la
negligencia de la autoridad o del particular concernido, esto es, que

~entre su comportamiento y el incumplimiento del fallo existe un nexo

.. causal sustentado en la culpa o en el dolo.”

En el caso concreto, efectuado el analisis en conjunto de .las
urcunstdnmds expuestas en el acapite que precede, con los soportex

anexadoa. se colige que la negligencia requerida para predu‘ar la

res,pcmsabmdad subjetiva a efectos de imponer la ‘sancién

TR S ’ TR

1"3:1'ObsérVanc1a cabal dq_lo alh ordcnado.

Para el caso, esa actltud ncghgcntc se vio reﬂCJada en la

dxlacxon injustificada de la pago de las prestaciones Gconomwas

pruc1sando que habiéndose establecido también la prcscnma d(, cstc

c t,mcnto conforme quedd estudiado en parrafos precc*dcntcs pasa a

anotar el despacho que la conducta omisiva se presenté por part e de

Itonso Goémez Arango, quien ostenta la calidad de Coordmador

1-de cumplimiento fallos judiciales de la EPS COOMEVA,

ademas se le conminéd para el cumplimiento del fallo const1tuc1onal
garantwandosele el derecho de contradiccidén y defensa, 'sm que al

expedlente hayan arrimado prueba de su actuar diligente y obedlente

v

- 6. En este orden de ideas, esta sede judicial se pronuncia' “en

grado de consulta, sobre el provudo del diecinueve (19) de novxembr
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"En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo C]Vi] de] erc wito

de (,ucuta

RESUELVE:

_ | PRIMERQO: CONFIRMAR la decisiéon calendada diéciﬂﬁék/e (19) de
: ﬂoviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno
-C1v1l Mumclpal de Cucuta, por medio de la cual se sanc:lon() al doctor
LUI% ALFONSO GOMEZ ARANGO, quien ostenta la - calidad de
Coordmador Nacional de cumplimiento de fallos Judmlales de
COOMEVA EPS, al encontrarlo responsable por desacato a iallo de
tutela proferido por ese mismo operador judicial, de conformidad a las

razones anteriormente expuestas.

- SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 E

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de

origen.

COPIESE NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

BARAJAS JAIMES



