Republzca de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta |
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CI?’CUTA_
Norte de Santander

San José de Cucuta, treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

- Radicacion: 54001 4003 010 2018 00905 oL
Accionante: Luis Alfredo Vega Lesmes
. Accionado: Coomeva E.P.S

Proceso: Consulta sancién por desacate

-+ . Se encuentra al Despacho la consulta de sancién por.desacato
al“fallo de tutela proferido dentro de la accién de la referencia,
plopucsta por SOVEIDA RUIZ RAMIREZ, quien obra como agente
oflclosa del sefior LUIS ALFREDO VEGA LESMES contla (,OOMEVA

EPS, para decidir lo que en derecho corresponda.

I. DE LA DEMANDA DE TUTELA.

A través de solicitud repartida al Juzgado Décimo Civil Municipal
dé ’(:ifﬁcuta, la agenciante sefiora Ruiz Ramirez, entablé accion de tutela
contra ’ 1a, EPS Coomeva al estimar vulnerados ],o;é‘sf_" deréchos
: fundamentales de su esposa sefior Vega Lesmes, con ocasmn “la
om:mon ‘de la entidad frente a la negativa de la accionada de pmchcar el
cxamcn ) de ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS INFERIORES
BILATERAL CON AORTOGRAMA ABDOMINMAL, ordcnada por el

médico tratante y requerida por el agenciado.

II. SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA = "

;?";‘Mé‘diante fallo del 11 de octubre del afo avante, cIJuzcado =

Deélmo Civil Municipal de esta localidad, dispuso conceder el amparo- :
| SOhCltado ordenando: “SEGUNDO: En consecuencia, se MANTENDRA’-?-‘i
INCOLUME LA MEDIDA PROVISIONAL decretada en auto de fecha 28de*
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fseptzembre calendario consistente en ordenar al representct d
.(‘OOOMEVA EPS o quien haga sus veces, que manerda mmc,dza
“d.‘.aczon o vacilo alguno autorice y realice al agenciado LUIS Abf‘ E {
LESMES el examen ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE: H‘MIEMBR@;S
INFERIORES BILATERAL CON AORTOGRAMA ABDOMINMAL la. qual se

encuentra prescrito por Especialista en Cirugia Vascular en svalor

efectuado en hospitalizacion... {...)”

III. INCIDENTE POR PRESUNTO DESA;

= Con ocasion del escrito presentado por el promotox:ig:lfil AN
sc pubo en conocimiento del Juzgado Décimo Civil Municipal de ebtd
I.ocahdad. el incumplimiento por parte de la entidad accmnddd
solicitando la apertura del correspondiente tramite mmd
' ":des (,d_t() circunstancia por la cual esa Unidad Judludl en proveldlo
| ‘d 24 de octubre del afio avante?, requiri6 al Dr. LUIb :ALFON_/’biO

(x() EZ ARANGO, Coordinador Nacional de cumphmlcntos de, fa]los

‘‘‘‘‘ A
Juchmales v-al Dr LUIS FREDDYUR TOVAR, reprcscntantc legal
cfcctos Jud1c1alcs dc (,oomeva DP& a fin de que proccdlera al

1a

cumphmmnto de la sentencia de tutcla ,

Posterlormentc mediante providencia del 6 de novmmbrc d:c
hogano’* abrié el incidente de desacato en contra de LUIS: ALFONE;O
(xOMEZ ARANGO y LUIS FREDDYUR TOVAR o qu1encs hagan sus
n‘va,ccs en su calidad de Coordinadores de cumphmmnto fallés
Juchc,lalcs de la EPS Coomeva, corriéndole traslado “del- rt‘.namrte

incidental.

Subsiguientemente mediante proveido del 14 de noviembre del
‘~2.a110 en curso?, abrié a pruebas, teniendo como tal los documentos

-.+allegados por las partes, y no ordenar practicar prueba alguna..

- Finalmente, el Juzgado de conocimiento, emitié providencia de

fecha} 23 de noviembre de 20185 resolviendo de fondo, en la que se

" 1 Folios 1y 2 legajo incidental
2 Folio 5 ib.

3 Folio 20.

* Folio 33




Y

Consulta sancion por desacato N°. 54001 4003 010 2018 60905-01

‘dfi'sp‘:uso “PRIMERQO: SANCIONAR a los doctores LUIS ALFONSO GOMEZ

+ ARANGO, en su calidad de Coordinador Nacional de cumplimiento de
fd»lléﬁ‘ju,diciales y al doctor LUIS FREDDYUR TOVAR en su ,“,(;ql,i_dad de

Superzor Jerarquico de COOMEVA E.P.S., con seis (6) dias de arr‘esto a

cada uno de ellos y multa con multa equivalente a un (1) salario minimo

znensual vigente,... {(...)".

IV. CONSIDERACIONES

S e
LR PR
SoEe e

1i: Es competente este Estrado Judicial para conocer la-presente

consultd, segin lo dispuesto en el articulo 52 del Decretéﬁ‘f,tgiﬁff?}ﬂ;a" de

R T RN P
\V‘ i

EA AT L LY

c15:2: Respecto del cumplimiento inmediato de las sentencias de

'tu:tc:ﬁl,‘a, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, categéricamente

‘establecié:

' ""“‘Articulo 27. Cumplimiento del Fallo. Proferido el fallo giie coricedé la
tutela, la autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin.demora.
Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas szguzentes, ‘el juez se
dirzgzra al superior del responsable y le requerira para que lo haga
Coicciaumplir 'y abra el correspondiente  procedimiento discip“lihdﬁb ‘contra
s aquel Pasadas otras cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se dirigird
" oal superior del responsable y le requerira para que lo haga c*umplzr y abra

N el correspondiente  procedimiento disciplinario contra aquél, Pasadas

- otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior
. que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y ‘adoptard
. directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mlsmo
T Bt Juez podra sancionar por desacato al responsable y al Supenbr hasta
i -que cumplan su sentencia. B

: ,Lp"":'anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del func
o LCIS‘O En todo caso, el Juez establecerd los demas efectos i
el caso concreto y mantendrd la competencia hastd gL t
complctamente restablecido el derecho o eliminadas las causaé‘[ 'dL ’la'.
- amenaza.’ R

Ademas el articulo 52 de la normatividad citada en materla de

' de%acato a sentenud de tutela establecio: “DESACATO. La’ persona ‘;que

mcumplu,rf, una orden de un juez proferida con base en el pr@sen!f) (J()('reio

mcurrzra_ﬂen desacato sancionable con arresto hasta de seis meses. y muita

5 Folios 41 y 42.




'i’rec'onSzderacwn de la decisién cuyo cumplimiento se buscaq, n.i* a\

eclde el desacato debe limitarse a verificar:

Rl

E “( 1) a quién estaba dirigida la orden;
(2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla;
{ 3) y el alcance de la misma. Esto, con

destinatario de la orden la cumplié de forrna opoﬂuna 1/‘
i fconducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de:

.;v'cuales se produjo con el fin de establecer las medzdas neces
- proteger efectivamente el derecho {...)".7 @

¢ En‘Sentencia T-014 de 2009 se indicd: “A este respecto se resalta, ritmer lugar;
-que 1o es posible que las consideraciones que se hagan para decidir: el m@zdente
_ conduzcan a la reapertura del tema de fondo, ya decidido mediante la sentencig de
7 tutela. En este sentido debe subrayarse que en ese momento procesal el referido fallo
....ha-hecho transito a cosa juzgada, por lo que la decision en él contenida resulta
“inmodificable y de obligatorio acatamiento, incluso para el juez que biere
proferido. Es claro entonces que nada en el incidente de desacato puede licar la

. o la
, aqwescencla del beneficiario de aquélla, ni tampoco con la del juez que la on Jan A
El tema se limita entonces a examinar si la orden emitida por el juez de: titela para la
proteccién del derecho fundamental, fue o no cumplida en la forma alli senalada La
decision que debe adoptarse dentro de este incidente deberd tener comio referente el
.contenido de la parte resolutiva de la sentencia de tutela cuyo cumplimiento .se busca.
Ast, especialmente si la persona o autoridad accionada no ha estado’ enterament?
inactiva, sino que realizé determinadas conductas a partir de las cuales aleqa haber

“eumplido con la orden de tutela que le fuera impartida, serd entonces:q: partir del

- . -7 Sentencia T-1113 de 2005.

contenido de dicha parte resolutiva que podrd apreciarse la validez del 'reclamo
planteado y/ o las explicaciones de la autoridad o persona accionada.”

4
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derecho sancionador, y especificamente por las gamnhds que éste

B ,otorgd cﬂ disciplinado.

i En el tramite del desacato siempre sera necesario demostrar la
responsablhddd subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela

- S6bre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene
=gl deber constitucional de indagar por la presencia de elementos que van
dzrzgzdos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por_ tanto dentro_del proceso debe aparecer probada_la
negligencia de la persona que desconocié el referido falZo, lo cual
c‘inleva a_gue no pueda presumirse la responsabilidad por el s6lo hechg
del incumplimiento. De acuerdo con ello, el Jjuzgador tiene la oblzqaczon
i der determinar a  partir de la wverificacion de la existéncid’ ‘de
e responsabilidad  subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion
‘adecuada - proporcionada y razonable — a los hechoss.’

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al set’ el

o desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud delas

facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cualés: pueden

zmponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas: tienen que

gegilir los principios del derecho sancionador. En_este ordeti de: ideas;

gigthpre serd necesario demostrar que el incumplimiento de laorden, fue

‘producto de la existencia de responsabilidad subjetiva_por ‘parté: del

' qecionado, es decir, debe haber negligencia_comprobada deld pérsoila

“. para el incumplimiento del fallo, guedando eliminada la presurncion dé'la
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conductd
‘del accionado con base en la simple y elemental relacién de 'causalzdczd
.. méterial conlleva a la utilizacién del concepto de responbabzhdad
Rk objétwa, la cual estd prohibida por la Constitucién y la Ley:e" 'maténa
gateionatoria. Esto guiere deczr que entre el comporta

Ysustentaclo en la culmz o el dolo 9 (Subx ayas fut,ra de texto) ;

¢

‘ Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la

1mp081c1on de la sancién, ya que es necesario que se pruebt 1a

& Cfr bentencm T-1113 de 2008.
9: Sentencm T-171 de 2009,

ON




S senor LUI% ALFREDO VEGA LESMES.

’ ‘legales de cumplir fallos Judn:lales de la EPS COOMEVA Dre: _ZtLUIS
ALFONSO GOMEZ ARANGO y LUIS FREDDYUR TOVAR, 0011“arrésto

. En el sub-lite se le endilgé por el tutelante a la EPS demandad’l
el mcumphmlento del fallo de tutela emitido en el asunto, con%v;tente
len cancelar las prestaciones econémicas derivadas de la mcapacmlad

"medica por concepto de enfermedad general.

A‘-‘»l las cosas, y revisado el haz probatorio obrante :

§>€ e'%tablece sin dubitacién alguna, que efectwamente la entldad

* Coomeva EPS, para el momento de proferirse la determmacmn que Cb

_objeto de consulta, incurrié en desacato al fallo de tutela de fecha 11

o 'de octubre del afio avante.

~“eonstitucional de tutela, es imperioso resaltar que se de] studiar,la
- concurrencia de dos elementos: (i) el objetivo, referente. .al

incumplimiento del fallo, y (ii) el subjetivo, el cual refiere a la‘persona

- responsable de dar acatamiento al mismo.

'6 Habiendo el despacho revisado la actuacion p'roéés'al'.:gurtida,

) *"ARTERIOGRAFIA PERIFERICA DE MIEMBROS INFERIORf’ BILATERAL
CON' AORTOGRAMA ABDOMINMAL, ordenado por el medlco’tratante

" Por el contrario, el gestor del amparo insistio en el mcumphmlento de

6
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la sentencia proferida en el asunto, encontrandose entonces

“acreditado, el elemento objetivo.

No obstante, de acuerdo a los presupuestoé requeridos para la
imposicién de la sancién, ello no es suficiente para predicar su
procedencia. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia de T-
226 'de 2016 expuso: “La responsabilidad exigida para imponeruna
sancmn por desacato es subjetiva, lo cual implica demostrar la

'neghgencm de la autoridad o del particular concernido, esto és que

entre su ‘comportamiento y el incumplimiento del fallo existe. un ‘nexo

‘causal sustentado en la culpa o en el dolo.”

En el caso concreto, efectuado el analisis en conjunto de la‘s

cxr(,unstdnuas expuestas en el acapite que precede, con los %oporteq

anexados se colige que la negligencia requerida para predu:ar la

I «u‘;‘z

reqponsablhdad subjetiva a efectos de imponer la’ sanuon

‘corle%pondlente se encuentra fehacientemente acredltada por 10%

m()thOS que 8€ CXponen a continuacién,

Este operador judicial comparte la posicidon de la parte actora

en cuanto a practicar el examen ordenado por el médico tmtante, sm

que "obre prueba que justifique tal actuar, la cual guarda estleuha

_1<1(:10n'; con la salud, conlleva a la re:spon%ablhdad ‘ por la

ncia cabal de lo alli ordenado.

_,Para el caso, esa actitud negligente se vio reﬂejada en ]a
dlld(‘l()l’] injustificada de la pago de las prestaciones ec*ono'rmcas*

precisando que habiéndose establecido también la prebenma de este

f"_emento conforme quedo estudiado en parrafos precedentes, pd%a ‘a

f '1r el despacho que la conducta omisiva se presentd por pdrte dc

Luls Alfon‘so Gomez Arango v Luis Freddyur Tovar, quienes ostentcm

'ld :calldad de encargados de cumplir los fallos judiciales 'dt’ la E,P‘%

COOM ‘VA ademas se le conminé para el cumpllmlento del fallo

("onstltumonal garantizandosele el derecho de contradlc(‘lon V

defensa sin que al expediente hayan arrimado prueba de s,.u actu

ﬂxgente y obediente.
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6 En este orden de ideas, esta sede judicial se pronunc1a en.

e grado de consulta, sobre el proveido del veintitrés (23) de novwmblel :
/ de dos mil dieciocho (2018), y sin necesidad de ahondar en mayores

o eiucubracmnes estima el Despacho que se debera conﬁrmar por lasic

i razones anotadas.

.. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del’ Cireuito!

© de ;;Qﬁcuta,

RESUELVE:

ATEE L

_ ' PRIMERO CONFIRMAR la decisiéon calendada Vemtltres (23) de

- nov1embre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgg‘dgv}]}g%ilmo
Civil Municipal de Cucuta, por medio de la cual se sanc1onoalos
doétores'LUIS ALFONSO GOMEZ ARANGO y LUIS FREDDYUR TOVAR,

| qulenes son las personas encargadas de cumphmlento -de” fallos

i ;ales de COOMEVA EPS, al encontr arlos Iesponsable por desacato

allo de tutela ‘proferido - por -ese.. mismo. -operados: jU.dlClal de

rrmdad a las razones anterior mente expuestas

- SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de 'coi_‘lf»ormidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 '

TERCERO DEVUELVANSE las diligencias al. Juzga.do de

or 1gen

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA ALEJA BARAJAS JAIMES
EZ




