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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho

L (2018).
" Radicacién: 54001 4053 005 2018 00801 01
' Accionante: Plinio Antonio Mendoza Mondmgon - '
 Accionado: Medimas E.P.S
_ ~ Proceso: Consulta sancion por desacato

Se encuentra al Despacho la consulta de sancion poi* desacato
éi»‘I."i‘fz-il.IO de tutela proferido dentro de la accion de la referencia,
_pmpugsm por PLINIO ANTONIO MENDOZA MONDRAGON, quien
| -nombre propio contra de la EPS MEDIMAS, pam d"kcldn” lo

derecho corresponda.

I. DE LA DEMANDA DE TUTELA.,

A través de solicitud repartida al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cucuta, el promotor del amparo, incoo acciéon de tutela

e:omm ‘Mediméas EPS, al estimar conculcados sus dere’o‘hﬁq

:ftmdamen‘fales a la salud, la vida y seguridad social y vida dfgnd cony

l-:.zchxion la la omision de la entidad frente a la prestacion del servicio
de salud, por medicamentos y tratamiento ordenado por el galeno

- tratante.

II. SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Mcdmntc fallo de fecha 13 de septiembre del ano ava:ntc el
Juxgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, dispuso’ con der el
amparo ‘solicitado ordenando: “SEGUNDO: Ordenar al Dr: JULNIO
. CESAR ROJAS PADILLA, representante legal judicial de MEDIMAS EPS,




zm,umphmlento por parte de la entidad accionada, soh

2 Folio 12.
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a autorizarle y entregarle al peticionario, dentro de las 48 %z.bras

%zgulem@s a la notificacion de esta provzd@ncm el mcdzcamcnto_

ordenada...{...)”

I1I. INCIDENTE POR PRESUNTO DESACATO. '

Con ocasion del escrito presentado por el tutelante!, se puso'eﬂ

, COHOClmlthO del Juzgado Quinto Civil Municipal de es,ia“urbe el_

'apermla del correspondiente tramite incidental de

afio en curso?, abrié a pruebas, teniendo los documentos -

por las partes, prescindo de la etapa probatoria.

'I“‘incﬂmc'n‘te el Juzgado Quinto Civil Mumupajw
: emitié providencia de fecha 22 de octubre de 20185 :rm,(){
“fcm.do, en la que se dispuso “SEGUNDO: ....Sancionar al
~ CESAR ROJAS PADILLA, mayor de edad, en su condicién

SR vepresentante Legal de MEDIMAS EPS, con arresto de cinco (5 Y Tl

equwalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales. ..

IV. CONSIDERACIONES

LEGlG 1.

3 Folio 15 vto.
* Folio 19
5 Folios 23 vy 24 vto,
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1. Es competente este Estrado Judicial para conocer la presente
v"consu}ta segln lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
’ 1991 :

. 2. Respecto del cumplimiento inmediato de las sentencias de
- tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, categéricamente

establecio:

“Articulo 27. Cumplimiento del Fallo. Proferido el fallo que concede la

Tmela, la autoridad responsable del agravio deberd c‘umpizriu sin demam

bz no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas szguzenteq e,l ;uez se

?""‘dmgzra al superior del responsable y le requerird para que Zo haga
'cumphr y abra el correspondiente procedimiento dzsctplmcmo contra
': aquel Pasadas otras cuarenta y ocho horas siguientes, el Juez se dzrzgzra
Tl superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplzr lj abra
el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.  Pasadas

otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior
o que no - hubiere procedido conforme a lo ordenado y ad'optar(i

‘fdzreclamcnte todas las medidas para el cabal cumplzmtenlo del mismo

EZ Juez podra sancionar por desacato al responsable y al superzor habta

i que cumplan su sentencid.
. e

S Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del ﬁxnczonarzo criw
caso. En todo caso, el Juez establecerd los demds efectos del fallo pam
el caso concreto y mantendrda la competencia hasta que Vesté
completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de Ta

amenaza.”
Vi

"Af;icmés el articulo 52 de la normatividad citada en‘materia:de
d’mécé%h a sentencia de tutela establecié: “DESACATO.  La per:,ona que
mcumplzere una orden de un juez proferida con base en el presente deueto
njz.cu,mra en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses Y. mulia
hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este (j(fczret():,g/a se

hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
o iy

sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el mismo

Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior jerdrquico guien

decidird.dentro de los tres dias siquientes si debe revocarse la sancidn.’. .- 7+

3 Dt acuerdo con lo anterior, el ambito de accidén del operador

Judlual en este caso estd definido por la parte resolutwa del chllouf

3
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correspondiente®. En este orden de ideas, la autoridad judicial que

decide el desacato debe limitarse a verificar:

L M(1) a quién estaba dirigida la orden;

{2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla;

(3] y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir sz el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y. completa
- {conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2,'(:)_;(?5‘)',_‘

Adzczonainwnte el juez del desacato debe verificar si cjcc,zzzamenic» sc

vez verificado el mcumphmzento debe identificar las razones por Zas

cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias. pagrc;

proteger efectivamente el derecho (...)7.7

Ademas siendo el incidente de desacato un mcuamﬂ:mo de

fcomc;on que tienen a su disposicion los jueces en desarrollo de, sus

: cuii_ades disciplinarias, el mismo esta cobijado por los: prmc,' J.,oﬂ, dei

dewcho sancionador, v especificamente por las garantias.

otorga al disciplinado.

En el tramite del desacato siempre serd necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de  tutela;

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado:

& BErSentencia T-014 de 2009 se indicd: “A este respecto se resalta; én:prir er lu j(}r
que no es posible que las consideraciones que se hagan para decidir el
conduzcan a la reapertura del tema de fondo, yo decidido mediante la se
tutela. En este sentido debe subrayarse que en ese momento procesal el referido falla
ha hecho transito a cosa juzgada, por lo que la decision en él contenida resulta
“inmodificable y de obligatorio acatamiento, incluse para el juez que la hubiere
proferido. Es claro entonces que nada en el incidente de desacato puede implicar la
reconsideracion de la decisién cuye cumplimiento se busca, ni aun con la
aquiescencia del beneficiario de aquélla, ni tampoco con la del juez que la originé. //
El tema se limita entonces a examinar si la orden emitida por el juez de tytela para la
- proteccién del derecho fundamental, fue o no cumplida en la forma alli seialada. La
decision que debe adoptarse dentro de este incidente deberd tener como referente el
contenido de la parte resolutiva de la sentencia de tutela cuyo cumplimierito se buscd.
CAstrespecialmente s1 la persona o autoridad accionuada no ha estado ‘entergmente
~inactiva, sino que realizé determinadas conductas a partir de las cuales alega haber
cumplido con la orden de tutela que le fuera impartida, serd entonces ‘a . partir del
contenido de dicha parte resolutiva que podrd apreciarse la validez del reclamo
planteado y/ o las explicaciones de la autoridad o persona accionacda.”
7 Sentencia T-1113 de 2005,

4
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C%30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene
- el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos gue van

o rdirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien. incurre en

~desacato, por_ tanto dentro del proceso debe aparecer probada. la

negligencia_de la _persona gue desconocié el referide fallo, lo cual

conlleva a qgue no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho

del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la. obligacion

de -determinar a partir de la verificacion de la existencia’ de

responsabilidad  subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion

adecuada ~ proporcionada y razonable - a los hechos®.’

“31.: De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene q:u‘é; alserel
“desacato un mecanismo de coercion que surge en virtid de las
facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales puedcn
zmponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que |

scguzr los principios del derecho sancionador. En _este o¢den de zdeus

.fy!@l’?‘ll')fp sera necesario demostrar gue el incumplimiento de [CI ord()n fUC’

'r)rcrducto de la existencia de responsabilidad subijetiva por r)arte del

: acczorzado, es decir, debe haber negligencia comprobada de’lag persond

wpara el incumplimiento del fallo, guedando eliminada la presuncion de i

responsabilidad: por el sdlo hecho del incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de la conducta

del accionado con base en la simple y elemental relacién de causczlzd‘ad

ma erial conlleva a la utilizacién del concepto de responsabzitdad

ot "etwa, la cual esta prohibida por la Constitucién y la Ley "en matcrza
: del

deinandado y el resultado siempre debe mediar un nexo e sai

banc"zonat()rza Esto qguiere decir que entre el comportarr e o

sustentado en la culpa o el dolo.” (Subrayas fuera de texto).”

Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
1mp0‘>1c10n de la sancién, ya que es necesario que se pruebe ch-

' necrhgencm o el dolo de la persona que debe cumplir la. sem‘en(:la__: de

4.- Dentro de este marco legal se procedera a abordaf’[_élﬁé_}ﬁi&iq
de fondo de la decisién tomada por el Juzgado Quinto Civil Mumcapal

de,Cﬁcut,a, el veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018}

8 er Sentencia T-1113 de 2005.
4 Séntencia T-171 de 2009,
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‘mediante la cual procedid a sancionar a JULIO CESAR:ROJAS:
PADILLA, en su calidad representante legal judicial de MEBRIMAS:
EPS,: con arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (&) sajarxosw
“minimos legales mensuales vigente, conforme a lo dispuestoien eli:
Decreto 2591 de 1991, al encontrarlo responsable de desacato:.al-fallo: -
| de ‘tutela proferido el 13 de septiembre de 2018, segum Lcl cualise:
ampararon los derechos fundamentales del tutelante sefior Mé‘ndom.

Mondragén.

© En el sub-lite se le endilgé por el tutelante a la EPS demandada el

| §'ncump‘limiem"o del fallo de tutela emitido en el asunto, dado gque’'no ha

. reah?ado ni entregado el medicamento ordenado por el médico-tratante
p:ﬁs;d«:r de haber transcurrido el término establecido en: la sentencia
constitucional, donde se evidencia dilataciones injustificadas de la

entrega de la medicina.

e R A,
"""""""

Asi las cosas, y revisado el haz probatorio obrante alﬁéXpedierite,
se ‘establece sin dubitacion alguna, que electivamente “la‘ entidad
_MEDIMAS EPS, para el momento de proferirse la determinacion: que es
’_' objeto de consulta, incurrié en desacato al fallo de tutela de-fécha 181 de
septiembre de 2018, guardando absoluto silencio de los requerimiento

- éfectuado por el juzgado de conocimiento.

5. Ahora, para que se torne procedente la sancién pot desacato a
una orden judicial proferida en virtud del tramite de ‘la-aceion
“constitucional de tutela, es imperioso resaltar que se debe‘estudiar la
‘concurrencia de dos elementos: (i) el objetivo, - réferéh?fé" al
v‘;mc‘urnphmlento del fallo, y (ii) el subjetivo, el cual refiere a'la ‘persona

tesponsable de dar acatamiento al mismo.

6. Habiendo el despacho revisadoe la actuacion proce‘aal sur tida,
adv1erte que no obra prueba gque demuestre del medlcamemo \%
tratamiento ordenado por el médico tratante. Por el contrario, el
gestor del amparo insistié en el incumplimiento de la sentencia
'profenda en el asunto, mediante la cual se ordendé a Ia E. P.S
\ demandada materializar la precitada entrega, (,ncontranduse

entonces acreditado, el elemento objetivo.
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No obstante, de acuerdo a los presupuestos requeridos para la

“imposicién de la sancién, ello no es suficiente para predicar su

procedencia. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia de T-

226 de 2016 expuso: “La responsabilidad exigida para imponer una

' sa.ricic")n ‘por desacato es subjetiva, lo cual implica demostrar la

causal sustentado en la culpa o en el dolo.”

~ En el caso concreto, efectuado el analisis en conjunto de las
circunstancias expuestas en el acapite que precede, con los soportes
arexados, se colige que la negligencia requerida para predicar:la
responsabilidad subjetiva a efectos de imponer la < sancidn
Qg-lﬁ'-fé@p@gldiente, se encuentra fehacientemente acreditada;: ’pqr@_los

BRI

motivosique se exponen a continuacion. RT3k

\_ Este operadm judicial comparte la posicién de la parte actora,
t:rx cuanto a efectuar al senor Mcndoza Mondragén la entrega del
medicamento otorgada por el galeno tratante, se torna exceswamente
‘distante, siempre encuentra obstaculos administrativos para’ el

eumplimiento de la sentencia.

o

B o e el caso, esa actitud negligente se vio reflejada é‘n l:i
diladbn injustificada de la entrega mencionada y no la realizacion de
: lo_ ,ordenado al actor del amparo; precisando que habiéndose
establecido también la presencia de este elemento, conforme quedé
estudiado en parrafos precedentes, pasa a anotar el despacho que'la
conducta omisiva se presenté por parte de JULIO CESAR ROJAS
PADILLA, quien ostenta la calidad de representante legal judicial de la
EPS: MEDIMA‘S ademas se le conmind para el cumphrmento del. f’lllO

con%utucmnal garantizandosele el derecho de contradlccwn "S/

éeiensa sin que al expediente hayan arrimado prueba de su actuai‘

e

EPNRIIR
i S

dﬂl%nte y obediente.

1 6. En este orden de ideas, esta sede judicial se pronunciarei

grado de consulta, sobre el proveido del 22 de octubre del afio avarite,

Sk




Consulta sancién por desacato N°. 54001 4053 005 2018 00801 01

PR

~v sin necesidad de ahondar en mayores elucubraciones, estima el

Despacho que se debera confirmar por las razones anotadas,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del(}ucmto

de Ctlcuta,
RESUELVE:

i PRIMERQO: CONFIRMAR la decision calendada véiﬂ.tidc")ST(QQ) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgadorl Quinto
Civil Municipal de Cucuta, por medio de la cual se sanciond al doctor
JUL'IO CESAR ROJAS PADILLA, quien ostenta la »cali‘dad de

‘Representante Legal judicial de MEDIMAS EPS, al en(on’rmrlo
| Iespmmabk—* por desacato a fallo de tutela proferido por ese mismo
‘ (.)'b@ilf‘?ld()l" judicial, de conformidad a las razones 1&3’1.‘tif~:r:iorzm.f:nte

- expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de (’:onférmiciad
con c';l articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DEVUELVANSE las diligencias al Juzgado de origen.

COPIESE NOTIFIQUESE Y COMPLASE,




