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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: EJECUTIVO IMPROPIO- PRIMERA INSTANCIA
! RAD: 54001-31-03-007-2012-00196-00

Se encuentra al despacho el expediente de la referencia para efectos de
proseguir con el trdmite procesal pertinente. S

A ello’debiera procederse si no se advirtiera que dentro del expediente,
actua como apoderado judicial de la parte demandada el sefior JUAN-MANUEL
CASTANO QUIJANO, conyuge de la suscrita; lo que configura la causal de que
frata &l%urmeral 3° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso; razon que me
lleva a declararme impedida para adelantar cualquier tramite en el asunto de la -
referencia.

En consecuencia, se ordenara la remisiéon del expediente al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cucuta, quien sigue en turno atendlendo el orden
numerrdq p‘éra que asuma el conocimiento del mismo. B0 0S ~

En razén y mérito de lo expuesto, la Juez Séptimo ClVlI del Clrcu1to de

%2}'1" JK_J l

) "bdcuta

RESUELVE:

‘ “"F’R‘IMERO DECLARARSE impedida la suscrita Juez para conocer el
proceso de Ia referencna por las razones antes expuestas.

L..{K - )'s'l )
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
No. fﬂ DE FECHA 14-11-2018.
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Repiablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Ciicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

REF; EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2017-00486-00

A través de escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte
ac mrd quien cuenta con la facult &d de recibirl, de forma mancomunada
con Ea parte pasiva, solicitan la terminacién del proceso ~--1n<,luve*ndo de

ld demaﬂdd acumulada- por pago total de la obligacién.

lf*mcndo en cuenta que la peticién se ajusta a lo preceptuado
por 01 ri.i ticulo 461 del C. G. del P., se ordenara la terminacion del
presente proceso por pago total de la obligaciéon. Por lo anterior, el

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Ctacuta
RESUELVE:

PRiMERO DECRETAR la terminacion del presente procc%o por

pag,o total de la obligacion.

\ SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las ‘, medidas
éaﬁﬁélams a.ecretadas por este juzgado. En caso de que exista embargo
de remanentes o éstos llegaren dentro del término de ejecutoria de este
proveido, por secretaria désele aplicacion a lo dispuesto en el inciso

quinto del articulo 466 del C.G. del P.

L Polio 27.



TERCERO: ORDENAR la entrega de dineros que obren por

cuenta del presente proceso a favor de AXA Colpatria Seguros SA.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE clcuTa

1A PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA

13-NOVIEMBRE-2018, SE NOTIFICO POR
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cicuta
. JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cuticuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

REF.: PROCESO EJECUTIVO
RAD. 54-001-31-53-001-2017 00424 00

‘ OBEDEZCASE y cumplase lo resuelto por la Sala Civil Familia
del honorable Tribunal Superior de esta urbe, a través de providencia
adiada el diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que

ot auto-del 12 de febrero de hogafo. AR

En razén de anterior v teniendo en cuenta los efectos ortodoxos

) qﬁe (‘:cmﬂex)'a el levantamiento de medidas cautelares sobre las sumas

de" dmero% que se encuentran en entidades estatales de mdolw
nauondi y territorial; aunada con la jurisprudencia patrm donde

establece las excepciones de los prlnmpms de

membcn 1b111d&d de los recursos destinados al Sistema (:eneral de

%ewurld ad Social en Salud, entre la que se encuentra la de garantma T

el pago de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos emitidos,

indispensablemente, en razoén de los servicios de semejante

naturaleza proporcionado a los afiliados del sistema de salud.

i , )
Pm‘ ' sabido es que, segun estable la Jurlspmdi-:nuct

15 ucionall sobre las cuentas que manejan recur SOS de! ‘%1%611&&
»*’%1 de Participacién -SGP-, respalda las medidas cautela-re&; de

i:’l : rw‘o y secuestro dentro de las acciones ejecutivas cierw.:xdas (ivi

_maumphmlenw de las obligaciones contraidas con ocasion de la

prestacion de los servicios de salud, sin las limitantes estabiec*ldas 11

T
[ RS

i Gentencia C-1154 de 2008, explicito la procedencia de cada una de las excepeiones por ella
establecidas sobre el principio de inembargabilidad de recursos piblicos.

i




norma citado en el parrafo procedente -594-, bajo los criterios:de la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.?

- Ademas siguiendo los criterios itinerarios por la. Hox
Corte Suprema de Justicia®, donde sostuvo que: «..) f&m ' ¢
: f' ncmczauon del Sistema General de Seguridad Social en Salud, grosso mado
spn uarzadas y distintas, y obedecen a rubros ya fiscales ora par (fiscalés;
‘asi: ‘(a) Cotizaciones -CREE- {b) otros ingresos {mduqe zendnmentos
jznanmuos), {c) Cajas de Compensacion Familiar; (d} Sistema Cre,rze ide
Partzczpaczone,q (SGP); (e) Rentas Cedidas; (f) Subcuenta ECAT (SOAT ) [q)
Subcuenta de Garantia; (h) Excedentes Fin (Adres otrora Fosyga); {1): Re{;aizrrg '
(i} Esfuerzo propio; (k) Recursos de la Nacién (Ley 1393 de ’3()?@) {Z} Aporim
de la Nacién (Fosyga).

- Ademas de lo anterior y el analisis que realizo del Alto i‘ubnnz;i}

erstlmuond sobre la regla general contenida en el articu
o

recursos con destinacion especifica del Sistema -SGP-- prevzf“

&rgd Magna, que contempla como una de las excepciones bobre los

Ley 715 de 2001, donde establecié una condicion para ¢ue pm(,p_ el

pago de las obligaciones reclamadas por via coercitivas.

s Para finalizar, cabe traer a colacién lo

Sala

‘Honorable Tribunal Superior de Cutcuta,

 Gilberto Galvis Ave, emitida dentro del ra
(),3()?3}(1}2 el 17 de octubre de 2018:

“... siguiendo ad litteram las directrices trazadas por la ( ort( xprcﬂma
de Juqtzcza en la jurisprudencia transcrita, es factible colegir, que una de e’aq

wccepc‘z(mc’s, establecidas por la Corte Constitucional frent{? '._‘,Za

- m@mbar‘(}abllzdad de los recursos del sistema General de 5{)(;undad ; ; .e] é};
-salud en especial, los recursos con destinacion especifica de Se’sz’ema
‘(ze'ncrczl de Participaciones «a los cuales alude a los cuales alude Za Cor’Lc
"'Suprema de Justicia en la sentencia que sirve de soporte a e)sla d()cz i6n, esta
condzuonada que se cobre tenga como fuente excluswu, un credzto cZe
agthdadcs propias de la salud y que a su vez, tales acthdades scan
: destinarias de dichos recursos publicos; luego, entonces si ellos m as,z, >i
pago de prestaciones médico asistenciales derivadas, cze'ﬂamcnte (’16 a

ejecucion de contratos con este objeto y la Jacturacion debida por (‘(mcq)m {Zv

beneficios de la salud reclamada por la ¢ 2jecutante CLINICA %ANIA ANA ‘?_A

Auto del 29 de julio de 2015.
* Sentencia STC.7397 del 7 de junio de 2018 Corte Suprema de Justicia.




contra la NUEVA EPS, se torna en este caso concreto procedente y como tal

aplica sin duda alguna la excepcién al principio ya referido. (...)”

Bajo este contexto de esta pieza procesal, se llega a la
conclusiéﬂ que el auto del 12 de febrero del afio avante* objeto de
censura debera reponerse, manteniendo las medidas cautelares sobre
los dineros que posee o llegara a tener la entidad demandada -EPS
SALUDVIDA-, en el banco Bogotda, la Secretaria  de Tesoreria
Munijcipal de Cacuta, Direccion Municipal de Salud de Pamplona y la
Administrativo  ADRES, decretadas mediante proveido 22 de
septiembre del afo préximo pasadoS, debiéndose librar las
c(_)rn'unwi‘éaciones respectivas. KA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de. C;;Zmuta,i L
SALLTL RESUELVE:

?RKMERO REPONER el auto recurrido por el gesﬁor judi;f al de
irte actora, en el sentido de revocar el auto adiado el 12 de ii;el‘}l“if,‘}i(}
del 'éiiicJ}f‘,_éVéﬁhte, manteniendo las medidas cautelares sobre 10% ai11¢f<>s
queposee o llegara a tener la entidad demandada -EPS SALUDVIDA-,
en el banco Bogota, la Secretaria de Tesoreria Municipal de Cacuta,
Rirecciébn  Municipal de Salud de Pamplona y la Administrativo
ADRES,  decretadas mediante proveido 22 de septiembre del ano

proximo pasado, conforme las razones anteriormente expuestas. -

. SEGUNDO: LIBRESE por secretaria las comunicaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE,

LINA ALEJARD RAJAS JAIMES

“¥olio 65 vto. legajo cautelar
2 Folios 7 y § vto. ib.



LA PRESENT %’KO‘VIDENC}&, DETECHA )
13-NOVIEMBRE-2018, 8§ NOjJ IF}Z20 POR ANOTACION BN

ESTADO NO. g TGDEF 4.NOVIEMBEE. 2018,
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: EJECUTIVO SINGULAR- PRIMERA INSTANCIA
RAD: 54001-3153-007-2018-00293-00

- Se encuentra al despacho el expediente de la referencia para efectos de
proseguir con el tramite procesal pertinente.

A elio'debiera procederse si no se advirtiera que dentro del expediente,
actia como apoderado judicial de la parte demandante el sefior JUAN MANUEL
CASTANO QUIJANOQO, cényuge de la suscrita; lo que configura la causal de que
trata &l ¥uheral 3° del articulo 141 del Cadigo General del Proceso; razéh que me
lleva a declararme impedida para adelantar cualquier tramite en el asunto de la
referencia.

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Primerg Civil del Circuito de Cucuta, quien sigue en turno atendlendo el orden
nUM&rics, p%ra’ que asuma el conocimiento del mismo. sienos oo

greosequ n" O

En razon y mérito de lo expuesto, la Juez Septimo: Civil del Clrcwto de
Oralldad dé‘CuCuta PXDEL '

achua come o

Y RESUELVE: 54

e F’RIMERO DECLARARSE impedida la suscrita Juez para conocer el

proceso de Ia referenma por las razones antes expuestas.

RAJAS JAIMES

LINA ALEJAND
J
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO

No.lz Q - DE FECHA 14-11-2018.

SECRETARIO




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Cucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF : EJECUTIVO HIPOTECARIO — PRIMERA INSTANCIA
RAD: 54001-3153- 007-2015-00398-00

No se toma nota del remanente solicitado por el juzgado Tercero Civil Municipal de
Cucuta mediante su oficio No. 3981 de 2018 emanado desde su radicado No.
54001-4022-003-2017-01084-00, en razén a que con anterioridad se tomo6 nota de
remanente solicitado por el juzgado sexto Civil del Circuito de Cucuta desde su
radicado No. 54001-3153-006-2015-00190-00. Oficiesele comunicandole lo decidido.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN

ESTADO No. 291 DE FECHA 14-11-2018

SECRETARIO




Repablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre del dos mil dieciocho {2018)

REF: PROCESO DECLARATIVO -RESTITUCION DE INMUEBLE ~
' RAD: 54-001-31-53-007-2018-00371-00

Se admite la presente demanda declarativa verbal de Restitucion de
inmueble por tenencia a titulo leasing de mayor cuantia propuesta por la
sociedad Bancolombia S.A., a través de apoderado judicial contra-G’erarc‘;Q
J}.;;;io_rf_ _v_f\\/'i;}{gimizar Real, conforme lo establecen los articulos 90, 368, 384 v

ss., del CQ_C%i

go Q-@‘mgral del Proceso.

’»Em mcz ito de lo cxgmcsta, el. Juzgado Séptimo. Civil dc | U'LU.it() de

Oral 1dad de (,ucuta
‘ RESUELVE:

. PRIMERO: ADMITIR la presente demanda declarativa' verbal - de
Restitucion:de inmueble por tenencia a titulo de leasing de Mayor Cuantia
propuesta por la sociedad Bancolombia 8.A., a través de apoderado judicial

contra Gerardo Junior Villamizar Real.

SEGUNDO: NOTIFICAR al demandado, de conformidad con lo previsto
en el articulo 290 al 293 del C. G. del P; v c¢orraseles traslado por el término

de veinte (2()) dias.

?ER@ERG DARLE a la presente demanda 61 tramite d(* vc‘rbai d{*

mayor, cu«mim conformidad con el articulo. 368 y 384 del C. G. df,l P

CU&R’I‘O RECONOCER al abogado Carlos Daniel Cardenas Aviles
como apoderado judicial de la parte demandante en los términos de%@ itos en

el poder Conlemda



QUINTO: ORDENAR a la parte actora, que dentro del término de los
treinta {30) dias siguientes a la notificacion por estado del presente proveido,
cumpla con la carga procesal a que se encuentra obligada, en el sentido de
lograr la notificacién del presente auto — incluido el pago del fespec:tziv@
arancel judicial-, al demandado; so pena de que, con fundamento en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, este Despacho decrete el

DESISTIMIENTO TACITO.

COPIESE Y, NOTIFIQUESE,

LINA ALEJANIGRA BARAJAS JAIMES

SUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CGRALIDADL DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
13-NOVIEMBRE-2018, SE NOIIFICO POR-ANOTACION

EN ESTADO NO.U/] 1/DE FECHA )
14-0YAR!

REC 2048, .
PRy %
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éﬁ;.pé@ev,
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REF: EJECUTIVO SINGULAR- PRIMERA INSTANCIA
RAD: 54001-3153-007-2018-00185-00

Se encuentra al despacho el expediente de la referencia para efectos de
proseguir.con el tramite procesal pertinente.

A ello’'debiera procederse si no se advirtiera que dentro del expediente,
actia como apoderado judicial de la parte demandante el sefior JUAN MANUEL
CASTANO QUIJANO, conyuge de la suscrita; lo que configura la causal de que
trata-B1%urmeral 3° del articulo 141 del Caodigo General del Proceso; razén que me
lleva a declararme impedida para adelantar cualquier tramite en el asunto de la
referencia.

En consecuencia, se ordenara la remisiébn del expediente al Juzgado
Primerg Civil del Circuito de Cucuta, quien sigue en turno atendlendqiel_ orden
numeruco pai*é 'gue asuma el conocimiento del mismo. PRGOS il
_v.li\.,' “‘ H;)r { '-}r ::'.-

En razpn y mérito de lo expuesto, la Juez Septlmo Civil del Circuito de
Oralldafd dg(Cﬁcuta RO C R,

RESUELVE: | “

‘F’RIMERO DECLARARSE impedida la suscrita Juez para conocer el

proceso de la referenma por las razones antes expuestas.
i T VY g

TN ) g
=TT

T
A
CIv

L DEL:C ,H‘RCUITO DE CUCUTA para que asuma el conocimiento del mismo
de conformldad con lo consagrado en el articulo 140 del C. G. del P..
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN ESTADO
No. ﬂi - DE FECHA 14-11-2018.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clhcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cricuta, trece {13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018).

54-001-31-53-007-2018-0037500
(54001-4053-005-2018-00866 00)
(54001-4189-003-2018-01125 00)

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Dirime el despacho el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta y el
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Clicuta, quienes se niegan a avocar el conocimiento del proceso

ejecutivo N°. 54001-4053-005-2018-00866-00.
ANTECEDENTES

Eﬂz sociedad Banco de Bogota, a través de apwdemda JUdl( 1&3
m%tdum dcmdncﬁa ejecutiva contra José Antonio Nova (,abdlécm p&m
obtem*r el mbm coercitivo de las sumas de dinero rcspaidddas con’ {‘2
t:ztuio “ejecutivo  -pagaré- adosado como soporte  ¢n el E,g,bek,

introductorio.

Inicialmente las diligencias fueron asignadas por reparto al
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, Sede Judicial que por
proveido del 21 de septiembre de hogano, se abstuve de avocar ¥
*c.:i-‘"a:rfni;tarv la misma, remitiendo al juzgado de pequefias causas ¥
{:t):a:ftjpcztcr:;a.ci,&1 multiple, quien debe conocer esta clase de Proceso
ih;iiiéémd.ose basicamente en el parrafo Gnico del articulo 17 CGE, en
cmﬁcorda:n.qia con el articulo 13 ejusdem, articulo 230 de la
C'ométzitucién. Politica v la sentencia C-718 del 2008 del Alto Tribunal

Constitucional.




... También expuso que, si bien el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de
2016 delegd en los Consejos Seccionales la facultad de exoneracion o
disminucion temporal del reparto en los despachos judiciales, ello no
significa el desconocimiento del articulo 93 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia modificada por la Ley
1285 de 2009. Senaldé que el Acuerdo CSJINS16-113 del 18 de
noviembre de 2016, regulé la suspension de reparto de procesos 'y
acciones de tutela a los Juzgados de Pequenas Causas y Cohipetém:‘é.

leili‘fifple de esta ciudad, sin indicar en quien radica la (.:om.pf;“t.f:tnci.‘a. ’

Rc,fmo ademas su posicién de incompetencia basacia en la_

JLU“ ;»Rz;z,ﬂgd,encxa constitucional contenida en las sentencias C-713 de
2008 y. C-507 de 2014; donde la primera trata sobre la revigion previa

Administracion de Justicia ~Ley 270 de 1996-, especificamente en el

--;gxcquuihaﬂidad de la reforma de la Ley Estatutaria. de

articulado 22 modificado por el 8°, creacién de: los.. juzs.gadb;_ de
pequenias causas y la distribucién geografica de los tmsmo% El
sog,uﬂdo fallo, trata sobre la mconstltumonahdad del artloulo 20 del

(,odngo (x(*n@ral del Proceso ~Ley 1564 de 2012- qu,‘@ dc-zc.iam

xc‘qmblc el paragr ifﬂ de la norma prawsa]

‘ En virtud de la anterior decision, el proccso fue aszgnddo por
IdeJ to al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia
Mul@ple d(r Cacuta, el cual, mediante auto del 25 de o,gtu'br,e_dc
hogano, resolvié abstenerse de avocar conocimiento de la demanda, y
como consecuencia de ello plantear el conflicto negativa  de

competencia en el presente asunto.

‘( omo fundamento de lo anterior, en sintesis, el Ju7gad0 a}udm
! A{:‘ucrdo PSAA16-10561 del 17 de agosto de 2016 cxpedzdo pm la
Sala Admimstratsva del Consejo Superior de la Judicatura, que en su
ar‘smuio 5° dispuso que la distribucion de sedes desconc omz“adczs v la
gi.f:,f__m.lc:l‘o;n_ de las distintas localidades o comunas que las m_teg;:an,-
donde funcionaran los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple. de que trata el paragrafo del articulo 78 del Acuerdo

PSAA.15-910402 del 29 de octubre de 2015, estara a cargo de los

|2}

o




“Consejos Seccionales de la Judicatura en coordinacion con las
respectivas Alcaldias, en atencion a lo previsto por el articulo 8 de la

- Ley 1285 de 2009 que modifico el articulo 22 de la Ley 270 de 1996.

‘ Indicé que el Acuerdo CSINS-113 del 18 de novwmbre dc 2016
d1spuso la suspension del reparto a los Juzgados de Pequenas | Causas
y Competencia Multiple como medida preparatoria para su
reubicacion en la Ciudadela de la Libertad, el primero, vy los otros dos
enla ciudadela de Atalaya, atendiendo el propésito de su creacion por
el.Consejo Superior de la Judicatura mediante PSAA15-10402. de

Que, conforme al Acuerdo No. CSINS17-045 del 24 de Qnéx‘@? de
.2(}17, en razoén a la aludida reubicacion, el conacimiemi@y«"d}a_q;i@&a
asuntos de minima cuantia siempre que no correspondan-a las
citadas localidades, sera de los Jueces Civiles Municipales de.esta
~ciudad, -Enfatiz6 que el paragrafo del articulo 17 del C.G. del P., solo

‘cuando en _el lugar exista juez municipal de pequenas

(,mdcidano “10 distanciara mas”, toda vez que, a manera de’ e;emplo
un w;unto donde el demandado tenga su domicilio en ‘el cenu‘o

ie:adz*za el usuario que desplazarse a las ciudadelas de la leertdd o

Atalaya, segun corresponda.

CONSIDERACIONES

: — Esta Sede Judicial a voces del inciso 1° del articiil:o‘il; ’%Qde
ld Lf'y Genera} del Proceso, es la competente para dirimir (-‘1 (,onfhc,to
| new'mvo de competencia suscitado entre el Juzgado (Qumw F(, vzl
‘Mumc 1pczl de Cucuta y el Juzgado Tercero de Pequenas (Azuéax V.
Compeiencm Multiple de esta ciudad, por ser el superior iunu{mdi

( omun a ambos Despachos Judiciales.

2.~ La competencia no es otra cosa que la manera como la ley

asigna y distribuye el trabajo judicial para los casos conwetm enme los




yarios jueces o tribunales de una misma jurisdiccion, con tal fin el
1egis§ador ha tomado en consideracion distintos factores, ya. por razon

de la materia del litigio o por su cuantia (factor objetivo); om Segun la

calidad o fuero especial de las personas que intervienen en &l proceso

(factor subjetivo); o bien por el lugar o territorio dénde debe tramitarse

el proceso (factor territorial); o, en fin, atiende a la naturaleza de la

funcién que el juez desempefia en un proceso determinado {facter

funcional).

;3.- La controversia que se suscita, prmupaimemc‘ tlene su
gCﬂGblS en el acatamiento por parte del Juzgado Tercero, de Pequﬁna%
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, del artlculo 1.1 del
ACUERDO No. CSJNS17 -045 del 24 de enero de 2017, que a
consecuencia de la reubicacién de los Juzgados de la e%pcamlmacmn
tantas veces comentadas, en las sedes de la Libertad vy A‘("éﬁtlz—lw—‘i-
dispuso: “no habrda en Cucuta Juzgados de Pecguem,zs (”au:»as Y
Competencza Mdltiple fuera de esas demarcaciones iy en <*ons,.e>cu£>n(,za
Zos Jueces Civiles Municipales de Ciicuta conocerdn de los’ asuntos de

mmzma cuantia que no correspondan territorialmente a las czudad@éas

de la Libertad 1 y Juan Atalaya”.

- Frente a tales disposiciones, el Juzgado Quinto Civil Mu_micipai
de esta ciudad, apeld al articulo 230 de la Constitucién Politica que
reza: “Los Jueces en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio
de la Ley y”; por lo que en su criterio, atendiendo la cuantia dét’ astinto,
ﬂel paragrafo primero del articulo 17 del C. G. del P, que cita “cuando
en el lugar exista juez municipal de pequerias causas y (*ompe’tenma
multiple, corresponderdn a éste los asuntos c*onsagiados en los
numerales 1, 2 y 3”, no puede ser desconocido so p:féf:;é:xto‘“‘ de

aquellas.

En efecto, el precitado articulo constitucional supedita las
decisiones judiciales al imperio de la Ley. Pero en el asunto que ocupa
‘nuestra atencion, resulta necesario recordar que el articulo 22 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia -270 de 1996-. modificado
por el articulo 8 de la Ley 1285 de 2009, establecio: De conﬁﬁ%ﬁé’dfdd con

las necesidades de cada ciudad y de cada municipio habrd jueces




municipales de pequenas causas y competencia multiple sobre asuntos
- de guzfisdiccién Ordinaria, definidos legalmente como conflictos menores.
L_au,,.‘_locglizacién de sus sedes serd descentralizada en aquellos sectores
i de% ciudades y municipios donde ast se justifique en razon dela demanda
de justicia. Su actuacion serd oral, sumaria y en lo posible de: unica

audiencia.

Conforme a tal espiritu, la Sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio de las facultades seﬁaladzis en el
, :girti@,}gglgg;SS, numerales 5 v 9 de la Ley 270 de 1996, a ;rayés,;»dc}
ACUE}RQO No. PSAA15-10402 del 29 octubre de 2015, en su articulo
?’8,.««;@@@161‘5{1 11, dispuso la creacion como sedes desconcentmdas;de
_lctxé Tres (3) Juzgados de Pequenias Causas y Competencia Mt’_ﬂtipie: en

esta ciudad.

Asi las cosas, no puede desconocerse que su creacion obedece a

L;g_,:~int¢n@iénw,del legislador para desconcentrar y descongestionar_ la

legislac:icn. Asi las cosas, de manera alguna puede a.ﬁrmarse que el
acatamiento de las medidas y disposiciones dispuestas por las Salas

Administrativas del Consejo Superior y de los Consejos ‘Seccicﬁnalééfdé

la Judzcamm constituya el desconocimiento de la ley, u)ncretamenie

ww r Cabe recordar ademas, que son las Salas Administrativas - del

Consejo:Superior y de los Consejos Seccionales de la Judicatura las

~afx-’:1§,cs‘;1%;i‘ ia;,des encargadas del eficaz funcionamiento “la
administracion de justicia, y en virtud de ello cuentati con

(*ompetam‘m para reasignar el conocimiento de procescs jUd!Cld}(*




amre los diversos despachos de igual jerarquia, como se hé.‘,;hecho,
‘*»E’éfé_:;*'b‘:i;graczia, en desarrollo de los planes de d_es;c(mgest‘i.(.'):n;?f judicial
'(_'f‘.z“x;‘l:méra}. 3° del articulo 257 de la Constitucion Politics v én el
articulo 85, numeral 13° de la Ley 270 de 1996 Estatutaria‘de la

Administracion de Justicia).

(Q‘cm observancia de lo anterior y del espiritu en que se. fundo i.
vrezmon de los Juzgados de Pequenas Causas v Qompetencm Mul ti plc
idi como se expuso antes, el articulo 5 del ACUERDO No. P%AAE@W
1().361 del 17 de agosto de 2016, dispuso: “La dm’tribucijém, de_,sedezs
desconcemtmdas, y la definicién de las distintas ZocaZidadéSf'c")‘n,;:cjanfw;n,(ﬁ?,s
que‘las integran donde funcionardn los Jueces de Pequeiids: Causus y
Competencia Multiple de que trata el pardgrafo del articulo. 78 del
Acuerdo PSAA15-10402 de octubre 29 de 2015, la hardn los Consejos
‘Seccionales de la Judicatura en coordinacién con las mﬁs@b@‘ézﬁiz)&@
Alealdias, con arreglo a lo previsto en el articulo 8° de la Ley 1285 de
| 2009,' gue modificé el articulo 22 de la Ley 270 de 1996.”

g .J h
[

. Hecho que en ningin momento el Consejo ‘%upmmr de la
Judwcafum ha pretendido modificar competencia por cuantia, :s, 1.0. POr
el contrario se fundamenta el factor territorialidad debido a la

distribucion de los juzgados municipales de pequenias causas, donde

’prccisamente se conserva el primero elemento, pret@nd_z’g;ﬁdoge
ﬁf’i.sug_iizar que los sefiores jueces civiles municipales n‘o-.; son
',compﬁ-:tentes para conocer procesos de minima cuantia,_‘_'qui@:nes
_ébritihﬂan conservandosela siempre v cuando no @Xi%ta‘ﬁ ”-jil?sjaéé’a ‘de
pcquc,nas causas y competencia multiple en la localidad™s" quie” bien

séan''sectorizados en la misma urbe, como era el pcnsaml rito “dé

nuestro legislador y que hoy por hoy se distrztbuyo»‘ péra la
: descongestionar la jurisdiccion civil en las localidades, simpléménte lo
que se pretende es facilitar el acceso a la justicia sin unplan‘Lar

amblos de la competencia.

Asi las cosas, se presenta una integracion sistematica entre las
normas de la Ley Estatutaria, y las del Codigo General del Proceso,
las cuales buscan una consecuencia, cual es equilibrar: la carga

laboral ente los Juzgados Civiles Municipales, v los Juzgados Civiles




'Municipaies de Pequenas Causas; pues aseverar lo contrario, ¢
interpretar que todos los asuntos de estirpe ejecutiva de minima
cuantia fueran de conocimiento de los Unicos tres Juzgzidcs de
Péqueﬁas Causas existentes en esta municipalidad, seria tanto como,
de entrada, tirar por la borda el intento de descongestion buscado por
las referidas normas, y de manera inmediata congestionar a los tres
referidos despachos judiciales. A la par, perderia eficacia la
'naturaleza‘ desconcentrada que caracterizé la creacion de ‘estos
juzgados.

.. Ahora, la Sentencia C-713 de 2008, que trata sobre la revision
previa de exequibilidad de la reforma de la Ley Estatutaria de
- Administracién de Justicia ~Ley 270 de 1996-, especificamente en el
articulado 22 modificado por el 8°, creacién de los juzgados..de
peguerias causas y la distribucion geografica de los mismos, si bien es
clerto-indicod que la organizacion geografica y por comunas ne puede
Uterar las reglas de la c:orhpetencia, también lo es que de manera

algting “concluyd que tal distribucién implique por si sola su

desc

onocimiento.

. Contrario a ello, debe precisarse que en efecto, la misma Corte
consider6 que dicha regulacion no contraria la Constitucion, pues

hace mencién a una categoria de jueces prevista en la ley, aunado a

gue:la:distribucién geografica busca garantizar un mayor aceeso: ala
a‘d_mirliisit acién de justicia, sin que ello ocasione la alteracién de las
reglas. del factor territorial, y comprendidas por los numerales; 19 al

142 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

_ Por otro lado, a este caso no se le puede hacer extensivo los
contenidos: de la sentencia C-507 del 16 de julio de 2014, pues en
Ililﬁigym \_111<'>ment0 existe variacion de la cuantia con los acuerdos
g:;s};abi;eg:;iﬁcio&; por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte, de
Santander, lo que existido fue una redistribucién del trabajo.entre
jueces de una misma categoria. et

Finalmente vy en cuento al pronunciamiento emitido por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Chcuta, el cual se trae a colacion

por, el Juzgado Quinto de la especialidad atras citada; debe sefialarse




que aungue es respetable la posicidon asumida por dicho Despacho'en
virtud de la autonomia e independencia del juez, dicha decision no es

obligante para esta Unidad Judicial.

“Teniendo en cuenta el analisis que precede v las dmpoma iones
f’ﬁ“fﬁ"i"(’*‘i*l(‘lﬂd’—1‘1; es forzoso concluir que le asiste razorn 212 Euxgado
}“‘t‘rc‘cm de Pequenas Causas y Competencia Multiple dc (“u{,um en
sus argumentos y por tanto el juez que debe seguir conociendo del
asunto puesto aqui a consideracion, es el Juzga&lo Quinto . Civil

Municipal de esta ciudad.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo (/l‘ifil df‘l Czr(:ui_'tq
d(* ii,ucum administrando justicia en nombre de la Roaubhm de

(_3010:}.’1.'13&&1 v por autoridad de la ley,
RESUELVE:

- PRIMERQO: DIRIMIR el conflicto negativo de c:(.)mpeiiétn.cias
suscitado entre el Juzgado Quinto Civil Municipal de Chcuta y el
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia I\fmmw de
(,ucum declarandose que el competente para adelantar el tramite dvl
pmaeso ejecutivo promovido por la sociedad Banco de Bogota, a
través de apoderada judicial contra José Antonio Nova Caballero, es ¢l

~Juez Quinto Civil Municipal de Cacuta.

SEGUNDO: REMITASE el asunto al Juzgado Quinto Civil

Municipal de Cucuta, para que adelante el tramite del proceso,

TERCERQO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Tercero de

Pequenas Causas y Competencia Multiple de Clcuta

COPIESE OTIFIQUESE,

Q BARAJAS JAIMES

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL C I}{(‘Ui TO DE COCUTA

et

LA PRESENTE PROV;BFN(JA I’E HA 13- NOVIEX&}
2018, 88 NOTIFICO POR ANbTA N i‘ADO RNOApAL )F

FECHAA; it ggzh -
;’9 (,‘,:5. ‘,uzwﬁ

/’%Eg‘fm'mmo




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Clucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -
RADICADO: 54001-3153-007-2018-00258-00

Teniendo en cuenta que es pertinente la solicitud de
embargo de remantes efectuada por la parte actora a través de su
apoderado judicial mediante memorial obrante al folio 01 que antecede, a
ello se accede; y, en consecuencia se decreta el embargo del remanente
y de los bienes que por cualquier causa se lleguen a desembargar y que
sean de propiedad de los demandados JUAN PABLO PINO GRANADOS,
SOCIEDAD PINO GRANADOS S.AS., y RAUL ANDRES PINO
GRANADOS, dentro de los procesos que se relacionan a continuacioén:

JUZGADO RADICADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 00218-2018
PRIMERO. CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 00256-201

CUARTOO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 00229-2018
CUARTO CIVIL MUICIPAL DE CUCUTA 00253-2018
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA 00307-2018

Comuniquese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BARAJAS JAIMES
¥4

oF
R
&

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO

No. 7 % DE FECHA 14-11-2018

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Cucuta, trece (13) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
|
|

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR -
RADICADO: 54001-3153-007-2018-00258-00

Se agrega al expediente, y se pone en conocimiento
de la parte actora para lo que considere pertinente, la documentacion
obrante a los folios 57 a 60 que anteceden —cuaderno principal-, allegados
por el abogado CARLOS ALBERTO ROJAS MOLINA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

BARAJAS JAIMES
Z

LINA ALE

°‘&§ |13 cﬂ(
§ @ %

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO

No. l ; l; DE FECHA 14-11-2018

SECRETARIO




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGAD() SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cuicuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). |

©

REF: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-03-007-2012-00035-00

Seria del caso emitir el pronunciamiento que corresponda en

tornoa ia «Tohmtud de mechda Lduteldr que milita a folio que antecede,

a porque de la revmum mmumosa que se hace del expﬂheme

se ader‘ie una %1(uauon que amerita. adoptdr las medzda% necesarias

pam su%:)sandr su acaecimiento.

Si bien es cierto, mediante auto adiado 23 de febrero de 2017 se
reu)noczo personeria para actuar al abogado Luis Domingo Pamdd
Sanwmno como apoderado de la parte demandante, proveldo que se

encuentra en firme, acontece que, con anterioridad, la ‘senom Luz

ﬁjmdor.x Gonzalez —~demandada en el asunto- hablé (}torgadw
poder al mismo profesional del derecho, ' |

HoE |

- En tal virtud, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 34 d(, la
E:Jé:'v 1123 de. 2007, que trata de las faltas disciplinaras de Jos
a“bk&;s&éidos contra el principio de la lealtad, se hace necesa rlo DEJAR
SIN E?ECTO&‘, el proveido precitado en lo que respccta ai
reaonoczmwmo de personeria juridica del mentado 1ur1sta V en su
lugar EXHORTAR a la parte actora para que proceda a (“Oﬂbh'(uir'
nuevo vzxp(.)der:—ldo; resulta preciso traer a colacidén la posicidn

jurisprudencial de que antano ensefa que el error no ata al juez.




Lo anterior, por cuanto el principio de la intangibilidad de las
providencias se predica de aquellos autos que se encuentran
debidamente ejecutoriados, empero los mismos deben es star ajustados
a la juridicidad, de no ser asi tal maxima pierde su esencia.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

LINA ALEJANDRY. BARAJAS JAIMES
JUEZ |

AR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
13-NOVIEMBRE-2018, SE NOTIFICO POR
ANOTACION ENESTADG-NOL DE FECHA
,/m&,vov;m?mmn
\/

VSECRETARIO
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piablico
Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018).

REF.: PRUEBA EXTRAPROCESAL
RAD. No. 54001-31-53-007-2018-00144-00

Comoquiera que el auxiliar de la justicia designado en el asunto
como curador ad litem, no aceptd el cargo argumentando que se
enc,uentra actuando en mas de cinco procesos, v atendienﬁ’é’qﬂe, la
profesional nombrada como perito en auto que antecede no

comparecio a ejercer sus funciones, se procedera conforme lo dispone

‘ticulo 49 del C. G. del P. Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo

Civil del Circuito de Clacuta,
RESUELVE:

~ PRIMERO: DESIGNAR de la lista de auxiliares de la}*wauua
como curador ad litem de la sefiora Ana Mercedes Rodu@;ue/, al
abogado JOSE ANTONIO CARVAJAL SANTAELLA. COMUNIQUESELE
'S'i,zi hbrﬁbramiento en la forma prevista en el articulo 49" del CGP,
iﬁ)léxc::iff%nd.oles saber que el cargo es de forzosa aceptacion, salvo que
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
dc oficio. Asimismo que deberd concurrir inmediatamente a sumir el

cargo, 80 pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,

para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.” .




' SEGUNDO: DESIGNAR al sefior JAIRO FRANCI&:CO BUETRA(
GELVEZ ~-perito avaluador- a efectos de que pr uwda a 1011(111’ .
d‘;mtamen pericial de que trata el inciso 3°, articulo 406, dd C G del
P en relacién al inmueble ubicado en la Calle 1* No. 10- 65 c}iei Barrlo
(_,arora identificado con el folio de matricula mmoblhdua N“ ’3‘00—
152492, el cual debera determinar el valor del bien, €l tipo d{, cimgmﬁ

que fuere procedente, la particién, si fuere el caso, y el vaior dc fm@,

mejom% para lo cual se le concede el término de diez (10) dms N

COMUNIQGESELE su nombramiento conforme ai aztlcuio 4@
delCG—P v désele posesioén, advirtiéndosele que el cargo de A-uxi}iar de
la Justicia es de obligatoria aceptacidén dentro de los (‘mca ( 5) dias
siguientes al recibo del telegrama. Ademas se le advierte al pem’,_o que
su dictamen debera ser claro, preciso exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos'y /o cientificos de

il

las.conclusiones, tal como lo establece el inciso 5 del artic

'C.G. del P.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

LINA ALEJAND BARAJAS JAIMES

AR

St Soprtee
R I SRy

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA

13.-NOVIEMBRE-2018, SE N% fFICO POR

ANOTACION EN-BSTAD E FECHA
4~;{0V;E%BRE-20 >
Mx x/,, //

/@% e
¢ SECRETARIO
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrite Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CfICUTA

Norte de Santander

San José de Cuicuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018).

'REF: PROCESO EJECUTIVO ACUMULADO
' RAD: 54-001-31-03-007-2009-00232-00

“"%ei“if- del caso, abstenerse de resolver sobre la sohutud
presentadd por el demandante ~acreedor hipotecario- vista a 10110 l{)8
en razén a que no actaa por conducto de su dedEI‘:ﬁidd udz;‘:mi
conforme lo exige el derecho de postulacion de que trata el articulo 73

del CGP, por tratarse el presente de un asunto de mayor cuantia.

Sin embargo, se advierte que por haberse tramitado el proceso
bajo ids disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, en cm‘{o adiado
17 de oc‘mbre de 20121 se sefialaron como henorarios pr ()Vl‘:l()?’ldlt“» en
fdvor (it“} auxiliar de la justicia designado en el asunto --~c‘um<ioi «zd
htem ch suma de $283.000,0, a cargo de la parte actora, sinr molvox se

["ld(id en torno a la remuneracion definitiva.

En ese orden de ideas, por encontrarse pendiente
pmnuncmmwnto al respecto, el Despacho procede a- SENALAR la %tima
d@' &63(.}(.).()()(.} como honorarios definitivos, a cargo de ‘ iz‘—_ p'}zie*

demandante.

Lo anterior, atendiendo que el precitado cargo se ejercié en

vigencia de la legislacion procesal antes citada, aunado a que el mismo

1 Folio 95, cuaderno de medidas cautelares.




1mphco la formulaciéon de demanda ejecutivo thotecarza, pre

gasws efectuados para obtener las escrituras correspondmnt@%

Ju,;gado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Muitipie du

atendiendo que en auto adiado 23 de enero de 2018, esta %eci‘e JL?&iCi&E.

“se abstuvo de tomar nota del remanente decretado por dicho Juggada

: Contenu\ms del gravamen real.

Por otra parte, en cuanto al oficio N° 08014 rcmmcio por ei

) Lucuta, el Despacho se ABSTIENE de adoptar cl@termmacxon alguna,

desde su radicado No. 2017-00859,

AR

Z

ARAJAS JAIMES

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
13-NOVIEMBRE-2018, SE NOTIFICS POR
ANOTACION EN ESTADO NO. lér DE FECHA
14- NOVIEMBRE«2018

Chp ) =

v‘g Ll e ”5"(’&
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018) |

REF.: PROCESO EJECUTIVO
RAD. 54-001-31-53-001-2018 00361 00

Conforme a lo requerido por el gestor judicial de la parte actora,
por ser viable la solicitud de medidas cautelares dentro del tramite de
1e[erencm se procede a decretarlas de conformidad con o

pz e@ep dd() en-el r}ﬂiCUl() 599 (iel C,wdlg,o General del Pmceso

£

RESUELVE:

v - DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero
que tenga a cualquier titulo, cuenta corrientes, cuentas de ahorro,
CDT, depositos fiduciarios que fueron depositados para “ser
administrados o invertidos que tuvieran o llegara a tenerla entidad
dgnmndada en el banco Corpbanca, en las demas cozporacmnw
hrmnucms va fueron decretadas mediante auto del 2 de junio de
2016.

LIMITAR el embargo hasta la suma de novecientos millones de

pesos ($900°000.000).

- 2°- ORDE,NAR el embargo v retencién de los dineros que debgi
pk;garle a futuro de créditos u otros derechos semejantes de lc\ cnudad
demtmdada _NUEVA EPS- en el Ministerio de Salud, lrmmu‘so
Depdltdmenlal de Norte de Santander y los municipios Cuac uicz Los
Pauab, Ocana, Pamplona , Villa del Rosario, por conceplo de

contratos, pagos y liquidaciones de los mismos.




LIMITAR el embargo hasta la suma de novecientos millones de
pesos ($900°000.000).

Téngase en cuenta que mediante auto del 2 de junio <§e 2016,
i’uc‘ decretado el embargo v secuestro de los bienes mucbia*s v enseres
do propiedad de la entidad demandada y se librd el <‘0§“§"<Jspwnd1(*nt<*

despacho comisorio No. 011 de fecha 21 de junio de 201669,

BARAJAS JAIMES

JUEZ

-~y
LINA ALEJA

JUZGADC SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DB cﬁcmw

LA ?RESENTEPR‘C‘VIDENCIA "R PRCHA |
13-NOVIEMERE- 20% SF ROFIE O POR ANOTACION EN
ESTADO NO. E Tﬁ(‘ ,é 7 4 VIEMBRE- 2018,

8 0 YAy ,{ aa?
/’f RMAR;()

H

“ Folio 9 legajo cautelar.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

o “San' José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
C 2018y ‘

REF.: PROCESC EJECUTIVO
RAD. 54-001-31-53-001-2015 00361 00

OBEDEZCASE y cumplase lo resuelto por la Sala Civil Familia
.. del honorable Tribunal Superior de esta urbe, a través de providencia
adiaci’aa'@l diecisiete (17) de octubre de dos mil dieciocho (9018) que

‘ 1cvou) ’la providencia del 13 de agosto del afio avante.

, '“}Téniendo en cuenta los efectos dogmaticos que conlicva el

L 1cvantam1ulto de medidas cautelares sobre las sumas de dmcms que
pose@ o llegar a tener la entidad demandada -NUEVA F‘PE; que se
,cncucntr an en BANCOLOMBIA; sumada con la jurisprudencia p&ma
,dondc claramente establece las excepciones de los punmpm‘a dc

mcmbazgdblhddd de los recursos destinados al Sistema Gcnelal du

‘wcguridad Social en Salud, entre la que se encuentra la de gdrammar

el pago de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos. emmdos

'1ndzspcnsablemente en razén de los servicios de sczncgamc

o

. Por ‘sabido es que, segun estable la jurisprudenéia

co ;&tlﬂlClOi’ldil sobre las cuentas que manejan recursos del %mu,md

t

(xe “u:zal de Participacion ~SGP-, respalda las medidas Lautolart;s de

-emb@z’,gu y secuestro dentro de las acciones ejecutivas derwadas dd
111011111@11111161110 de las obligaciones contraidas con oca‘smn de Ia

prem Clon de los servicios de salud, sin las limitantes establegcidas en

ERE

LSentencia C-1154 de 2008, explicito la procedencia de cada una de las excepciones por ella
establecidas sobre el principio de inembargabilidad de recursos publicos.




“norma citado en el parrafo procedente -594-, bajo los crit

Penal de la Corte Suprema de Justicia.?

asi:

| (e Cutwamoneb w(""Rf:‘l}}} (b) otros  ingresos (mciuye rerz ]
Sinancieros); (¢} Cajas de Compensacién Familiar; {d) Sistema Genemi dc
‘Parnczpaczones (‘?CrP) {e) Rentas (edzdas, (f) Subcuenta ECAT {bOAT), ‘;'

‘,mcursos con destinacidén especifica del Sistema -SGP- prev‘i. <

Ley 715 de 2001, donde establecio una condicion para que pri

pago de las obligaciones reclamadas por via coercitivas

Para finalizar, cabe traer a colacién lo exp

(‘ZOI‘E(%‘ establecidas por la Corte Consf;?uc*zonuz

uter del 29 de julio de 2015.
° Sentencia STC.7397 del 7 de junio de 2018 Corte Suprema de Justicia.




UNIVERSITARIO ERASMO MES contra SALUDVIDA EPS, se torna en este caso
concreto procedente y como tal aplica sin duda alguna la excepcion al

principio ya referido. (...)”

Bajo este contexto de esta pieza procesal, se llega a la
conclusién que el auto del 13 de agosto del afio avante* objeto de
censura dcb@rd reponerse, dejando sin efecto el proveido del 11 de
septile:mbm de hogano; por tanto se mantienen las medidas cautelares
sobre los dineros que posee o llegara a tener la entidad demandada -
NUEVA EPS-, en Bancolombia, decretadas mediante proveido 02 de
finie” vy 02 de septiembre de 20165, debiéndose librar las

comunicaciones respectivas.

~En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del'Circuito
de Clcuta,
| RESUELVE:

PRIMERO REPONER el auto recurrido por el gestor Judlcmi de

ld pcu”ie actora en el sentido de revocar el auto adiado €l 13 de a@osto

dei ano avante dejando sin efecto el proveido del 11 de sepuembre de

hcﬁé,an.o, por tanto se mantienen las medidas cautelares sobre los
dineros que posee o llegara a tener la entidad demandada ~NUEVA
EPS -, en Bancolombia, decretada mediante proveidos del 2 de junio y
2..de septiembre de 2016, conforme las razones anteriormernte

expuestas.

SEG’{INI)O LIBRESE por secretaria las (‘Omunicaciomes

corre )()ndlentfs especificamente de todas las cuentas que po:aee la

Nueva. E‘PSE, ademas de las mencionadas en el escrito visto a folio 128

v 129 del cuaderno cautelar. ST

Folip129:vto. legajo cautelar
* Folios 5 vio. y 83 vto. ib.




JUZGADOC SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENT Pgaviﬁﬁﬁﬁ‘f&“‘bnwwtx
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

REF. ACCION DE TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
RAD. 54001-3153-007-2018-00151-00

Teniendo en cuenta que no ha sido posible efectuar la
notificacion de la decision del auto adiado el 2 de noviembre del afio
avante a los representantes legales de Consorcio Concesién HVR,
union temporal concesién HR, Unién Temporal parqueadero HR.

" Sobre el particular, es preciso traer a colacién las
consideraciones de la Sala Segunda de Revisién de la Honorable Corte
Constitucional, que mediante auto N° 168A de 2015, en relacion al
deber que le asiste al juez de tutela de materializar el derecho
fundamental al debido proceso v de contradiccién: “lo ideal es la
notificdeion  personal, pero a falta de ella y tratandose' de la
presentacién de una solicitud de tutela se debe proceder a mjomzar a
las partes e interesados “por edicto publicado en un diario ‘de amplia
circtilacion, por carta, por telegrama, fijando en la casa de habitacion
dei notificado un auviso, etc., Yy adicionalmente, valiéndose de una
‘ radzodrfugora e incluso, como recurso ultimo, mediante la desu;naczon
deun curador (...}, e

o0 En virtud de lo anterior, atendiendo que la parte vinculada en
mencion no figura ninguna direccion donde recibe notificaciones, de
actierdo’con los contenidos del articulo 16 del Decreto 2591.de 1991,
el'Despacho dispone: o Srpnboe
7 PRIMERO: EMPLAZAR a los sefiores representantes legales del
consorcio concesiéon HVR, unién temporal concesion HR, unién
tempoml parqueadero HR, para que en el término de un (1) dia,
comparezcan a recibir notificaciéon personal del auto de fecha 2 y 13
de noviembre de 2018, donde se le resolvio la nulidad Csohctmda pm
*umantf*s dentro de la accién de tutela de la referenc;a

.1,{.)&7 ac




Para tal efecto, fijese el respectivo edicto por el término de un
~ dia en la secretaria de este despacho.

SEGUNDO: ORDENAR la publicacion del edicto emplazatorio en
la pagina web oficial de la Rama Judicial. OFICIESE a la Secretaria
General - Tribunal Superior Distrito Judicial de Cutcuta, para que a
través de la dependencia de sistemas proceda de conformidad,
remitiendo la constancia correspondiente. '

TERCERO: Cumplido lo anterior DEVUELVASE oportunamente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE (2)

LINA ALEJAN BARAJAS JAIMES

EZ
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

- San José de Cucuta, trece {13) de noviembre del dos mil dieciocho

(2018).

REF: PROCESO ACCION DE TUTELA
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00151 00

Procede ¢l Despacho a resolver el recurso de apelacién propuesto por

los sefiores Sergio Enrique Decastro Herrera y Misael Hevott Urieles

‘Ortiz, contra la determinacion adoptada en proveido del dos (2) de

noviembre del afio avante, mediante el cual se negé las %ohc:ltucie% d@
nuhdad incoadas por los accionantes. - '

1. ARGUMENTOS DE LA CENSURA

Aduemn los recurrentes que se debe conceder la alzada vertical
cortra el auto que negd la solicitud de nulidad de toda la ‘actuacion
surudaf, dentro de la presente accién de tutela por falta abbolluta de
compctcmua para decidir por cuanto va en contravia de lo cstablcczdo

en el Decreto 1983 de 2017, pues es independiente a las. nuhdadf*

mcguerzda por los otros accionantes, ya q se trata de una. nuhdad
insaneable por falta de competencia de este despacho judicial para
decidir.

II. CONSIDERACIONES

%101.11@11’[0% razones

Fepl b

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica v en
muiuples sentencias constitucionales, han indicado que el

‘ pmccdmmcnto de tutela es especial, preferente vy sumario, que no es

dable :aiall_car por analogia todas las normas del Estatuto
proce =*dizti‘zi(-‘n to civil en relacién con los recursos no previstos
cﬁprc»amcmc en las normas que regulan la accidon de tutela (dh‘it() 270
dci?:()() ) PR ¢




N mmdeﬂ tf"

’Asz mismo, es necesario tener en cuenta que, de conionmddd Con el

articulo 31 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, el ‘recu
impugnacion en el tramite de las acciones de tutela, ol
contra las sentencias proferidas en primera instancia. i';o.} m,erlor
significa que, por expreso mandato legal, no existen otros recursos en
contra de los autos proferidos dentro de las acciones de tutcla y/o
de desacato. Asi ].0 '

ddV] rtlo

cxcqulbmdad cit,l élI'thUlO 52 del Deureto 2591 de 19@1 md_ -'
dmhd providencia: g

-‘I)ezbe de aqui deducirse que por aplicacién del arﬁzcula 4o dei
Decreto 306 de 1992 y subsiguientemente de los articulos 138y

351 del C. de PC, el auto que decide este incidente es susc'(,pwblé‘ :
del recurso de apelacion, tanto si impone la sancidén como si no Ia R
zmponc. :

La Corte estima gue esta interpretacion debe ser rcc,hazada‘ par' o
“as siguientes razones: ~ v

“Porgue el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es Ea norm(z'
especial que regula la materia, y dicha norma const
incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de
“dcecion de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del C.de P. ¢,
que establecen cudndo y en qué efecto procede la ag)@l(zc‘zc)ﬁ de!
auto que decide un incidente en el proceso civil, son normas:
especificas frente al caso que regula la norma demandada. "

- Porquc el legislador al guardar silencio sobre el oz‘orgamzomo d"

recurso de apelacion al auto que decide el incidente de desacato, :
“implicitamente no lo estd consagrando. Es decir, mtenczona[me'nteﬁ Y

la norma guarda silencio para ast no consagrar el recurso; esto por ..

cuanto el principio general del procedimiento civil es exam‘amwzte. o

ese: que solo las providencias que expresamente se qenalan por la

ley como apelables, lo son. Por lo cual,  si el i(»qzslczdor,‘ i
expresamente no las menciona, no lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios i(*(’;a L
por aph(*aczon analdgica, esto sélo resultard viable cuando ?zayczv.‘ o
un "vacio" y en el presente caso no lo hay, porque Justamentc la. -
manera que tiene el legislador de no consagrar un re,curso de "
apelacién es guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que . -
- s6lo las providencias expresamente serialadas son apelables,:.,‘;ﬂ D

Es por ello que la correcta interpretacién y alcance del articuls 52
~del Decreto 2591 de 1991, parcialmente demandado de
inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce de su tenor
literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: és (fe(‘z;ﬁ .
“eonsagra un tramite incidental especial, que concluye con un auto
que nunca es susceptible del recurso de apelacién, pero que si -
dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de
Jurisdiccién lamado consulta, cuyo objeto consiste en que el =~
superior jerarquico revise si esta correctamente zmpu,eqm la o
sancién, pero que en si mismo no se erige como un medw de

——




impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de la accion de
tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, lo cual
implica una especial relevancia del principio de celeridad.”

De acuerdo con la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional
donde establece que las Unicas normas que determinan Ila
competencia en materia de tutela son el articulo 86 de la
constitucion, que establece que se puede interponer ante cualquier
jue? y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1992, que establece la
competenma territorial y de las acciones de tutela que van dmozda%

contra ios mcdlos de comunicacion.

Por lo anterior es preciso aclarar, si bien cierto no se hizo
pronunc iamiento la nulidad planteada por el sefior Urieles Ortiz,
tamblen lo es que los decretos reglamentarios entre los Luaies se
ntra el 1382 de 2000; 1069 de 2015 y 1983 de. 2017 no
alca , por ser de menor rango, diferenciar tales dx&poswlonm en
1&/0}‘1 que se trata de reglas que contiene meramente de reparto de. Ich
ac‘ }om,s de tutela y no de competencia.l; por tanto no fue objeto G;c
S'ya que esta unidad judicial habia resuelto la instancia
corre‘«,ponc}mme de la impugnacién presentada por los accionantes
mediante fallo de segunda instancia proferido el 19 de abril dei ano

ewa.n te.

i
|

Entese orden de ideas, atendiendo al tramite procedimental de tutela
v qué"lo, autos que se profieran en las acciones de tutela, n’b admite
re umo alguno de acuerdo con lo previsto en el Decreto 2591 de

1991 poz tfmto S€ rcchazam por 1mproccdcn‘{c los recursos de
‘m di‘

Aunado con las decisiones jurisprudencias del Maximo Tribunal
constitucional, donde ha previsto que: “excepcionalmente, tienen cabida
las. \sohc itudes de nulidad por violacion del articulo 29 de la Carta, pero esto
no ugmﬂ‘iua que el auto que las decide pueda ser recurrido, porquc en
ap acién del principio de celeridad, y en aras de la eficacia de’ las
deuslé)nes dque restablecen los derechos fundamentales, lo di,(ldld() pof d
]1167 Constltumonal debera cumplirse, sin dilacién”?. R o

At 009A de 2004, Reiterado por fos autos A. 230/06. A, 237/06, A. 260/06, A, 312/06. A, [45/06,
A 14606, A 157/06. A. 268/06. A. 004/07, A, 008/07, A, 029/07. A. 039/07, A, 039/07, A, 064/07,

- AL073/07, AL0B4/07. A 211/07. A, 280/’07, AL 123/07, A223/07. A, 237/07, A, 260/07, A. 058/08,




En meérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuite de
Cuicuta. ' '

RESUELVE:
RECHAZAR por improcedente los recursos de reposicion, apéia{:iém Y

queja contra el auto del 2 de noviembre del 2018, mediante el cual se
mgp la nulidad solicitada por las partes demandantes, se wn las

‘razones anotadas en la parte motiva de este proveido. | |

LINA ALES AN 7 RAl BARAJAS JAIMES
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Rama Judicial del Poder Pablico
‘ Distrito Judicial de Cihcuta _
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

REF: ACCION DE TUTELA ~ Incidente de desacato —
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00204-00

Mediante informe que antecede la Nueva EPS indicé que los
ﬁirmioﬁarios rééponfsable% de cumpiir con la sentencia proferida en el
a%unto son. la Doctora Yaneth Fabiola Carvajal Rolon en calidad de
chresentante Lugal zonal Norte de Santander de la Nueva EPS y la

Dm tom Sandra Milena Vega Goémez ~Gerente Regional Nororiente de

Nueva EPb en calidad de superior de la primera.

Abum%mo argumentod que en relacién a la orden de tuiela el caso
se remliw al back de tutelas, por ende, solicité un término prudem ial

pdlcl resoiver el objeto del asunto.

’\10 obxtame el Despacho advirtiendo que la seflora Maria

silencio frente al requeramlexm;

1esu.1i,a. de importancia para el estudio que le compete a la Nueva EPS,

ordenado en el fallo de tutela, de acuerdo a lo dispuesto en el Art 2’?’
dei Dewem 2591 de 1991, ORDENA: o

REQUERIR a la seftiora MARIA RAMONA CAICEDO OSMA para

gue.en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a parm dei

b(} de Ia comunicacién, remita a la actuacién prueba de que (,mnplao




coh la carga impuesta en el numeral tercero de la sentenci& esto es,
que radicé ante la NUEVA EPS, los documentos qjue a.créditan la
titularidad de la custodia de los menores GEYGLEN DAYANA vy
SANTIAGO ALEXIS TARAZONA CAICEDO.

Hagasele saber que en caso de guardar silencio, el Despacho se
abstendra de continuar con el tramite del asunto y ordenaré el archivo
del expediente, hasta tanto se demuestre lo anterior.

COPIESE Y NOQTIFIQUESE,




Cnasea Superies
e dy Judivatary

Rama Judicial del Poder Pablico

Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

REF: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato ~
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00011-00

Mediante informe que antecede, la Doctora Yaneth Fabiocla
Carvajal Rolon en representacion de la Nueva EPS, en sintesis informa
%:{116 en relacion al suministro de panales talla S, se generaron tres
éaii%évi?izacioznes emitidas a la farmacia Audifarma Los Caobos con

vigencia hasta el proximo 07 de enero de 2019.

e En relacion al suministro de crema antiescara, igualmente
manifestd que se generaron tres autorizaciones direccionadas a la
precitada farmacia para garantizar el suministro continuo de dmho
insumo. Finalmente en torno al suplemento alimenticio esboz6 que se
generaron seis autorizaciones posfechadas para su entrega dirigidas a
la farmacia prenombrada; en efecto a folio 157, obra copia del reporte
de 16‘s;fi'lgpr‘eci£ados ordenamientos autorizados y direccionados a la

farmacia Audifarma Los Caobos.

“ Teniendo en cuenta lo anterior, PONGASE en conocimiento de la
sefiora Alicia Toloza Arias y del agente oficioso lo informado por la
Nueva EPS con los respectivos anexos, y REQUIERASELE para que en
<3 1 término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del :r;«zt:‘ibo
éﬂi”e;:.f.é_}'._fcﬁgﬁi\fn'q:nicqc:ié:n, manifieste lo que estime pertinente re:ssibtéc'{:o a lo

ordenado en la sentencia de tutela de la referencia.




Héagasele saber que en caso de guardar silencio, el Despacho
tendré por cumplida la orden constitucional y ordenara el archivo del

expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

STt —
LINA ALEJA "“ BARAJAS JAIMES
UEZ

AR
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San Jose de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dlemocho

(2018)

REF: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato —
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00299-00

‘%f encuentra al Despacho el asunto de la referencia para

pr ou—*dc‘r con. c‘l tramite que corwsponda en relacion a la sohmtud

prese
rfgﬁsp‘e‘ctivo incidente de desacato.”

tadd pm ‘la parte actora a través de la cual, pidid se miue el

’7: Pr (‘hmma rmente, es del caso recordar que la sentencia de tutela
pmimuia en ei asunto el dia 25 de septiembre de 2018, en su tenor

literal y apartes pertinentes, dispuso:

o Kf"‘SEGUNDO ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBZANA DF

v BENSIONES ~ COLPENSIONES- que en el término improrrogable de

cuarenta y ocho (48) horas, proceda a dar el tramite de ley al recurso

v formulado por la sefiora CELINA RANGEL LANDINEZ contra el Dictamen

CN© DML 1523 de fecha 12 de abril de 2018, conform@ a los términos

.. informados a la accionante mediante comunicacion adiada ,Z() de ]umo
- de 2018.7.

o

“TERCERO: ORDENAR « la empresa INVERSIONES FAMICO TURISMO
S.ALS., que en el término improrro, gable de cuarenta y ocho [(48) horas,
pr oceda a remitir los documentos y/ o requisitos minimos requeridos por
. EPS Sanitas mediante oficio de fecha 1° de febrero de 2018, necesarios
o ; . el tramite de calificacion del origen de las patologias dé la senord
v EELINA RANGEL LANDINEZ, objeto de la peticién alli atendidd, estas
. son, CERVICALGIA/DISCOPATIA CFRVI(*AL/’]‘FNDINTTI‘? H()MFR()

' DERECHO/ BURSITIS HOMBRQ DERECHO.”.




e d{) 4; uc

En atencién al requerimiento previo ordenado en prove:
anzecede el senor Jorge José Mirep Yahub en nombre de Inversmmcs
Fdrmco SAS, informé que en comunicacion adiada 9 de oumbi (10 20 18

dm cumphmmnto a lo ordenado en la sentencia de tutefia profex 1da en

6:1 asunto, con base en lo cual solicité el archivo d_;-:; ntc

actuacioént.

Por su parte, Luis Miguel Rodriguez Garzén en 1eprcsentaman de
la Admmistradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- mchco que

reconoc:lo y ordené pagar los honorarios requeridos pQra ia_u;}_uma _

5° de octubre de 20182

- En efecto, a folio 177 obra comunicacion de fecha 9 <i€ <>aubre
'de 2018 dirigida a la EPS Sanitas, a través de la cual v m,uz& su

contenido se remiten los documentos de la sefora *Cd;r:m

Ldndme/ correspondientes a: “Examenes periddicos”, “fecha exa@‘{d de

mareﬂao , “Ultimo contrato firmado”, “Relacién de las 1un(,1011€‘~: del

zrc’o , “Iniorrna(,nm ocupacional, exposicion a icie:,to}:e% de mewo

“Horario de trabajo” y “Matriz de peligro, evaluacién vy val(:}r_a_.m.('yr_x,_e:ie

riesgo. SGSST?, junto con la planilla de envio emitida por la empress

de servicios postales.

Asimismo, a folios 197 al 199 milita oficio No. ML-H No 20063
de 2018, remitido a la Junta Regional de Calificacion d‘z* mdlidcz de
Norte de Santander por parte de la Administradora C()}(ml?‘\uﬁma- de
‘Pensiones ~Colpensiones- a través del cual le informa sobre el pado de
honorarios requeridos con relacion a la sefiora Celina Rangel Landinez,
al pz—‘-mo que, mediante oficio visto a foliatura 202, el Fondo de Pénéion c 8

la senora Celina Rangel Landinez. Por otra parte, se incorporéd al

P ¥olio 175,
- 2 Folios 189-193.




expediente comunicacion dirigida a la accionante en la que se le pone

en conocimiento las gestiones realizadas.

En ese orden de ideas, de las pruebas analizadas se colige el
<:ur11p1:i1hi<~:rmt(:) de las 6rdenes impartidas en los numerales segundo y
tercero del fallo de tutela calendado 25 de septiembre de 2018, razon
por la cual, asi debera declarase y en consecuencia no habra lugar a
dar apertura al incidente de desacato. En mérito de lo expuesto, el

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

' PRIMERO: Tener por CUMPLIDAS las ¢rdenes contenidas en los
dumerales segundo vy tercero del fallo de tutela proferido dentro del
presente asunto el dia 25 de septiembre de 2018, por lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar inicio al tramite incidental de

desacato, conforme a las razones expuestas.

. TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacion y COMUNICAR a las

partes.

T COPIESE Y NQYIFiQUESE,

AR




Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Ciécuta
‘ JUZ(}‘ADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

~ San José de Cucuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00247-00

Se encuentra al Despacho la presente ejecucion, para decidir lo
P p J » P

que en dc‘r::*g ho corresponda. En aplicacion de lo dispuesto por € L art.

B »3/2}

‘del CGP, se procederda a senalar fecha y hora para llevar a cabo

o _T. del P., por remision expresa del numeral 2°, articulo 443

audiencia inicial.

" En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Cihcuta
?

RESUELVE:

_ PRIMERO CITAR a las partes ¢l dia doce (12) de febrero de: dos
'xmi cimcm}wve (2019} a dos y treinta de la tarde (02:30 p.m. ) a fin
~de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del {"
dc:i P., para que concurran personalmente a rendir interr ogatm io, a

Ia concllmmnﬂ y demas asuntos relacionados con la citada audiencia.
Se les advierte en la misma se podra dar aplicacién al numeral 9 del
érﬁ‘ﬁcmo citado, esto es, dictar sentencia en ella, v que la inésistencia

111;1,13‘{1%10&(1{,1 del demandante hara presumir ciertos los hechoca en que

.....

seart buscepubles de confesmn, la del demandado hara® presumv




ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la
demanda; asimismo que deberan dar observancia a lo dispuesto en el
ntm. 11 del art. 78 del C. G. del P., asegurando la comparecencia de

los citados y los testigos.

SEGUNDO: Como actos preparatorios, se ORDENA que por
Secretaria, se libren los oficios solicitados la contestacion de -la
demanda item denominado “solicitud de prueba documental” v los
requeridos por la parte actora en el escrito por medio del cual descorrié

¢l traslado de las excepciones de mérito.

COPIESE Y NQTIFIQUESE,

AR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE COCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE
PECHA 13-NOVIEMBRE-2018, 88
NOTIFICO POR ANOTACION EN

r»:s'mn’()’",yo*ﬁ_ DE F¥ HA“15~
\NOVIEMBRE-2018. .

/ SECRETARIO
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Ciicuta
JUZ?A&)Q SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

" San José de Cacuta, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho

(2018)

REF: ACCION DE TUTELA - Incidente de desacato —
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00286-00

Teniendo en cuenta que el senor Manuel José Villa Olarte

manifiesta wque el Instituto Geografico Agustin Codazzi ~I(1A(‘ no ha

‘ abzll Cumphmlcmo a lo ordenado en el fallo de tutela p ()forldo
erz el asunto el dia 14 de septiembre de 2018, el Despacho con el fin de
véﬂrifﬁ.oar la observancia de la orden de tutela, de acuerdo a lo dispuesto
<n€>l Art. 27 del Decreto 2591 de 1991, ORDENA.:

PRIMERO: REQUERIR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
C()E‘) AZZ1 -IGAC- para que en el término de cuarenta y ocho (48} ”libmé

Cof tadas, a partir del recibo de la comunicacion, remita con‘stanma quc

d(‘i“(“dli’(‘ el cumplimiento de la orden impartida en la sentencia fcc hqda

}4 d(“ wptzcmbre de 2018, que a su tenor literal dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

-IGAC- que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48} horus,

contadas a partir de la fecha de notificacion del presente pr(wéido,
sproceda a informar al sefior MANUEL JOSE VILLA OLARTE, la f‘ec'%m
" ’:f.quo serd tramitada su peticion de revisidon de avat’uo 7adzca6£cz en esa

S + entidad el dia 9° de julio de 2018, la cual deberd sujetarse d u,fzplazg)
. razonable, con el fin de que se resuelva de fondo y de mdnera clara,

C precisa y congruente la solicitud.”.



SEGUNDO: REQUERIR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUS}‘]EN
CODAZZI -1GAC- para que en el término de cuarenta 'y oéhq (48) ho:zié
géntgdas a partir del recibo de la comunicacién, informe cl nombre
éompieto y lugar de notificaciones del funcionario responsable de
cumplir con la orden de tutela, asi como lo propio de quien funge como

su superior.

TERCERO: ADVIERTASELE a la entidad accionada que en caso
de continuar con la omisién de sus obligaciones le seran impuestas las
sanciones legales y administrativas correspondientes, previa apertura

del incidente de desacato a que hubiere lugar.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

LINA ALEJA BARAJAS JAIMES
UEZ



