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Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Chcuta
CJUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE COCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho |
(2018)

REF: PROCESO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2016-00158-00

Revisados los soportes documentales incor pOlddOS por la parte
actora con los que se pretende acreditar el Cumphmwnto de las

‘ dﬂlgencms de nptlﬁca’ggon‘ per s,onpal y por aviso de «1& -f;ntldéd

_ demandada, se advierte que no se ajustan a los presupuestos

4normat1vos de los artmuloa 291y 292 del CGP., par\las s1gu1entcs

\1 azmws

1". La certificacion emitida con relaciéon a la entrcga de 1a
comunicacién del 291 del CGP, refiere constancia de que ‘en dwha
duecu' la entidad no recibe correspondencia, la cual debe sc:r

envia da entregada en la ciudad de Bogota.

2° El aviso de que trata el articulo 292 del CGP, se remitié a 3 la

dm,cuon que refiere la certificacion descrita anteriormente, aunadu a
que no se acompano el informe con el cotejo que requiere la norma en

cita,

‘En virtud de lo anterior, en primer orden REQUIERASE a la pari te
actora y a su apoderado judicial para que proceda conforme lo dispone
el a}r't;lculo 291 del C.G. del P, cuyo aparte es de nuestro interés, cita:

L

mumcaczon deberd ser enviada a cualquiera de las dzreccwnee cjm',_‘_“;,,




le hubieren__sido informadas___al uez _de conocnm?m‘o (‘omo

correspondientes a quien deba ser notificado.”, esto ¢€s, INFORME id
direccién para efectos de notificaciones de la parte demandada en la

ciudad de Bogota.

Cumplido lo anterior, s€ le REQUIERE para que cumpla con la
u"g,a procesal a que se € encuentra obligada, en el sentido de lograr la
notificacién personal del auto admisorio de d(—*manda a la parte

demandada, con observancia de las formalidades impuestas en los

articulos 291 vy siguientes del C. G. del P.

Por Secretaria, con las diligencias correspondientes ‘a las

medidas cautelares, conférmese cuaderno aparte.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JUZGADO S‘EPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE
FECHA 26-OCTUBRE-2018, 8E
NOTIFICO XQR.ANQTAQION BN
ol HIDE FECHA 29;
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P Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho
{2018)

RE?: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: a4~~-0()1 -31-53-007-2015-00402-00

Para proveer se tiene que, a través de memorial visto a folio 482
el apoderado de la parte actora remitié sendas comunic‘aciones con las
cértificaciones cmxtldas por la empresa: dc acrvmms postalcs, a firy-de
- logr ar-la nomf" icacion-de-los- demandddo&; cuyo dicho acto pmcemi se

o cncucntra pcndmntc por mat(,nahzar

: Es asi como se evidencia que, respecto dé"‘l‘a&;vpemoﬁés que se
rolduonan a continuacién, la comunicacion fue devuelta con Ea
armtamon de que no residen en el lugar, comoquiera que se indica quo
el pmcho se haya abandonado, por tanto, como primera medida 1°, se
REQUIERE a la parte actora y a su apoderado para que mformcn si
cohiccen otra direccion en la cual puedan ser notificados, o en su
dcfccto procedan como correspondan segin lo dispuesto en el articulo

2(91 dcl CGP, numeral 4°:

No. DEMANDADOS
AT RODRIGUEZ ALBARRACIN MARIA
1 LUISA
FUENTES FELIDA ANTONIA
2 C.C.60.422.001 o
CACUA GALVIS PLUTARCO A
3 C.C.13.476.830
ASCANIO JOSE DEL CARMEN
4 C.C.5.425.652
VILLAMIZAR PENALOZA ROMAN
5 €.C.5.415.216

BARRERA QVIEDO JAIME
4] .C.13.920.996




SILVIA MARTINEZ JOSE GUILLERMO
7 C.C.3.174.422 .
5| LEONJESUS ELIAS C.C.5.453.149
ROMERO ORDUZ AMANDO
9 C.C.5612.533
FRUTO MARTINEZ NEMESIO
10 C.C.60347209
CASTANEDA NORBERTO DE JESUS
11 C.C.16160540
12| AREVALOLIDIA C.C.27613089

" Cumplido lo anterior, en aras de garantizar una mayor economia

" procesal, se procedera a resolver la solicitud de emplazamiento’ eimf 2dat

en escrito visto a folios 391 y 392 en relacién con a las suruleﬂtes

personas, la cual no ha sido objeto de resolucion:

No, DEMANDADOS

BAYONA CARMEN ISABEL
1 C.C.27.800.242

BAYONA GLORIA ARLEE C.C.37.176.179

Por otra parte, en torno a las personas que se descmben a
continuacién, comoquiera que la comunicacidn no se. a;usm
cabalmente a los postulados de la Ley procesal, toda vez que se en’tm.cu‘x
una prowdencm diferente a la del mandamiento de pago, 81611(1() que
este se profirié el dia 8° de abril de 2016 y no el 23 de enero de 2018,
se hace necesario surtir nuevamente las diligencias de que trata el

articulo 291 del CGP, a fin de lograr su notificacién personal, por ende,

en segundo lugar 2°, se REQUIERE a la parte actora v a su apoderado -
para procedan a efectuar la remisién de la comunicacién de que trata -

la norma en cita, a fin de lograr la noftificacidon personal del

mandamiento de nago proferido el dia 8° de abril de 2016, con piena

observancia de las disposiciones alli consagradas para el efc(,to

No. DEMANDADOS

OLIVARES LABARCA FLOR DE MARIA
C.C.60288969

MARTINEZ COLMENARES HERCILIA
C.C.27890552

3




Ahora, bien, con relacidén a las personas que se enumeran a
continuacion, comoquiera que en el diligenciamiento obra certificacion
de la comunicacion de que trata el inciso 4°, numeral 3°, del articulo
291 del CGP, como tercera medida 3°, se REQUIERE a la parte actora
y a su apoderado para que procedan a surtir la notificacion por aviso

del mandamiento de pago proferido el dia 8° de abril de 2016, regulada

en el articulo 292 ibidem, con plena observancia de las disposiciones

alli consagradas para el efecto:

No. DEMANDADOS
q ORTEGON PINILLA HUGO FERNANDO
; C.C.19.164.095
5 MOGOLLON RIVERA EDUARDO ALBERTO
C.C.5.483.496
3 PACHECO TRUJILLO CARLOS NADIN PR TR TR
C.C.79.732.321 :
4 RODRIGUEZ PALLARES NANCY STELLA
C.C.60320354

G e 5 PABON CHOGO ALVARO C.C.13166901

8 MUNOZ BARRAGAN AURELIO C.C.5575480

Finalmente; 4°;, se REQUIERE a la parte actoraya su‘ap&ié‘rado
pam que informen los nombres de los herederos de los dcmandadoa
qut, ‘se referencian a continuacion, dcblcndo indicar si-en 1cla01on a
ellos cursa proceso de sucesion, caso en el cual, debera relacionar los
herederos alli reconocidos, ello con el fin de proceder conforme en

derecho corresponda atendiendo que los deudores no habian sido

notificados:
No. DEMANDADOS
1 ESTUPINAN BENJAMIN C.C.5.607.164
2 RIOS DE SOLANO GRAGIELA C.C.27.570.471

.- En virtud de todo lo anterior, REQUIERASE a la parte actora v A
su-apoderado judicial para que dentro del término de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia,
prowdan de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de pago,
esto es, para que cumplan con la carga procesal a que se encuentra
obi.:i.gad@&s, en el sentido de efectuar las diligencias pendientes a fm (.';@

lograr la notificacién del mandamiento de pago de los demandados, con




plena observancia de las disposiciones contenidas en los articulo 291

y 292 del C. G. del P, segiin lo establecido en el presente proveido, carga

que debera cumplir, so pena de que, con fundamento en el articulo 317

del C. G. del P., este despacho, con relaciéon a los demandados aqui

relacionados, decrete el DESISTIMIENTO TACITO.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

)L
SONIA ADELAIDA SAST E DiAzZ
W)

JUZGADO SEPTIN L DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
LA me.smn«' i’ROVEDLN(’ n mz FECHA

ANOTAC ;xm in asr ) N()T’ﬂ D)F.

FEG BR ~2018..-
M%zﬂx
/ SECRETAR!O
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

54-001-31-53-007-2018-00360-00
(54001-4003-005-2018-00886-00)

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Dirime el despacho el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta y el
Juzgado Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
- Cucuta, quienes se niegan a avocar el conocimiento del proceso

ejecutivo N°. 54001-4003-005-20 18-00886-00.
ANTECEDENTES

El sefior Caros Andrés Montalvo Sarmiento, actuando medidﬁté
apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva contra Yessica Ixabei
‘S(mdovcﬂ Pinzén, para obtener el cobro coercitivo de las sumas de
dmer() respaldadas en el titulo valor —Letra de cambio- adosada como

‘ S‘opor{e ‘de la demanda.

Inicialmente las diligencias fueron asignadas por .freparto al
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cucuta, Sede Judicial que por
pr ovmdo del 24 de septiembre de 20181, rechazé la demanda por
cazecez de competencia en consideracién al factor cuantia y ordend L_l
rem},slon del expediente a los Jueces Municipales de Pequenas Cdusas

y (‘ompctenucx Multiple de Cucuta. Para ello invoco la sentem*la C-

1 F(}Im@; 8-9.




( ‘onflicto de Competencia Proceso No, 54-001-31-53-007-2018- O(?Jé{) O{)

713 d»a,l 15 de julio 2008, y advirtié que los referidos j't;tfsce;gg tienen

c:ompetencia a nivel municipal y local, por lo que podxaﬂmmxer de
los procesos que no correspondan a la localidad o comunay que
debido a un error en el reparto le sean allegados. Sefnald .‘,q"Ulﬁ? d(
acuerdo a la sentencia C-507 del 16 de julio de 2014, los at‘uerdas
bem ionales vulneran la reserva de ley consagrada en la (,ons‘(atuucm
Pohhca

."z

CEn virtud de la anterior decision, el proceso ﬂie:sometldo

nuevameni_e a reparto entre los Juzgados de PGqHC‘ﬂd& (,d sas y
(,ompctc‘nmd Mltiple de Cuacuta, correspondiendo su <‘onoumwnm al
Tercero de la especialidad citada el cual, mcdiantc auto céoi 1{) dc
octubre de 20182 resolvié abstenerse de avocar con@mmmnte dc iq
domanda y como consecuencia de ello planteé el conflicto ncgatwo dc
compotcnma en el presente asunto. Como fundamento dc lo antt,mor

cn smtc«us el Despacho aludié al Acuerdo PSAA16- 1056§ dci ‘17 dc

agoqto de 2016 expedido por la Sala Administr ativa dcl (‘ormqo
bup@mor de la Judicatura, que en su articulo 5° dtspuso quc la
distribucion de sedes desconcentradas vy la definicién de las distmtab
localidades o comunas que las integran donde tunczonatrgn;; 10_3
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de que trata el
parégrafo del articulo 78 del Acuerdo PSAA15-10402 del _§2:9. de
octubre de 2015, estara a cargo de los Consejos Seccipn_aig:g de. la
Judicatura en coordinacién con las respectivas Alcaldias, en atencién
a lo previsto por el articulo 8 de la Ley 1285 de 2009 que. modifico el
articulo 22 de la Ley 270 de 1996.

Indicé que el Acuerdo CSJINS-113 del 18 de noviembre de 2016
dispuso la suspensién del reparto a los Juzgados de Peq.ueﬁas_cla_usag
y Competencia Multiple como medida preparatoria peﬁ'a su
reubicacion en la Ciudadela de la Libertad, el primero, vy los otros dos
en la ciudadela de Atalaya, atendiendo el proposito de su creacién por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante PSAA15-10402 de
2015. Asi mismo refirié, que conforme al Acuerdo No. CSJNS17-045

del 24 de enero de 2017, en razén a la aludida reubicacion, el

a4

Folios 17-18. Cuaderno Principal.

N
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Conflicto de Competencia Proceso No, 54-001-31-53-007-201 &(’)()36(%()()

cohocimiento de los asuntos de minima cuantia siempre que no
“c;or:rc-.jsp<:mdz:1.11 a las citadas localidades, sera de los Jueces Civiles
Municipales de esta ciudad. Enfatizé que el paragrafo del articulo 17
f-_»dé.ii'C.G. del P., solo referencia a “cuando en el lugar éxista Jjuez
municipal de pequerias causas (...) mas no cuando se trate del

municipio.

I:sxpwso que pretender que los Juzgados de Pequeias Cdusas v

'Compctonma Multiple conozcan de todos los asuntos dc m1mma

arm dc

tafia contra la desconcentracion de los mismos y al con 1

dC rcar 1a justicia al ciudadano, “lo distanciara mas” toda vc7 quc, a
'mancra de ejemplo, un asunto donde el demandado tcnga 'su
do:mucmo en el centro, tendria el usuario que dcsplazar% a lcm

ciudadelas de la Libertad o Atalaya, segiin corresponda.

CONSIDERACIONES

gatwo dc compctenf*xa %uscﬁado entre el Ju?gado Qumto (,ml

Muﬁlclpql de Cuacuta y el Juzgado Tercero de chucnas Causas v
Competeno1a Muiltiple de esta ciudad, por ser el superlor funmonal

comun_a ambos Despachos Judiciales.

TN

2 - La competencia no es otra cosa que la manera como la 10\«

amgna V. chstl ibuye el trabajo judicial para los casos Concretocs‘entre 10*;

le os jueces o tribunales de una misma jurisdiccion, cori- t’d Fm cl

1@01slac‘lor ha tomado en consideracién distintos factores, ya por razon

dc h matema del litigio o por su cuantia (factor objetivo); ora se,gun la

ahdad o fuero especial de las personas que intervienen en el pmww

(factor. S‘;ubietivo)' o bien por el lugar o territorio dénde debe 'tramifgarse

el pr o:.,eso (factor territorial); o, en fin, atiende a la naturak;.m de la

fum,wn que el juez desempefia en un proceso detcrmlrndo factor

fix ional)




Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-201 80036000

3.- La controversia que se suscita, prznmpalm(,me tzene' ‘su

genes1s en el acatamiento por parte del Juzgado Tercero de. Pequeﬁas

(auba% y Competencia Multiple de esta ciudad, del az‘acuio 1‘1 del
ACUERDO No. CSJINS17 -045 del 24 de enero de "2()1“

con%eguenma de la reubicacién de los Juzgados de Pequends Cau'sas

v Lompcienma Multiple en Cuacuta, en las sedes de la le@fidd v
Atalaya, dispuso: “no habra en Cucuta Juzgados de Pequenab Lausus
y Competencia Multiple fuera de esas demmcacwneb Yy, en

consecuencia, los Jueces Civiles Municipales de Cucuta conocéran de
| los aaunzos de minima cuantia gue no correspondan ten‘ztorzalmenie a

las szédadelczs de la Libertad y Juan Atalaya”.

“4.- En el asunto que ocupa nuestra atencién, resy im nec,e*;

recordar que el articulo 22 de la Ley Estatutaria de Acimlmxm" acion dc
Justlma ~270 de 1996~ modificado por el articulo 8 de la Ley 1285 de
2009, establecio: De conformidad con las necesidades de Cada Czudad y

~de cada municipio habrd jueces municipales de pequernas _f’ usas» 1;

<*ompet€ncza multzple sobre asuntos de Jurisdiccion Ordmcma def’ mdos,

se justifique en razén de la demanda de justicia. Su actuacion serd.oral,

sumaria y en lo posible de tnica audiencia.

Conforme a tal espiritu, la Sala Administrativa del Consejo
Supt;:\;*i.or de la Judicatura, en ¢jercicio de las facultades sefialadas en ¢l
articulo 85, numerales 5 y 9 de la Ley 270 de 1996,_1_ a. izavec, vc_l.,ce:‘l
_ACUERD(I) No. PSAA15-10402 del 29 octubre de 2015, ¢

18, numeral 11, dispuso la creacién como sedes de’bconmntmdas de

q‘rm ulo

los Tres (3) Juzgados de Pequenias Causas y Competencia Mulﬂpk, en

esta ciudad.

Asi las cosas, no puede desconocerse que su creacion bbédﬁecc—: a
la intencion del legislador para desconcentrar y descongestionar la
justicia, por lo que su reubicacion en las respectivas localidades vy su
~conocimiento de los asuntos de minima cuantia .§_i€n}p}e ©que

. correspondan territorialmente a las respectivas ciudadelas, tierien su

4



" Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2018-00360-00

 gimiento no solo en las facultades que ostentan por delegacion los
Consejos Seccionales, sino que ello se fundamenta en la referida
legislacién. Asi las cosas, de manera alguna puede afirmarse que el
acatamiento de las medidas y disposiciones dispuestas por las Salas
: »-Admmlstratwas del Consejo Superior y de los Consejos Seccionales de
la Iudxcatura constituya el desconocimiento de la ley, Concretamentc
dei paragrafo del articulo 17 del C.G. del P., por lo que desdt, J2 56
advmrtc que atendiendo la cuantia y el domicilio de la parte
demandada en el caso concreto, es el Juzgado Quinto Civil’ Mumupal

'.'.l

cie esta ciudad a quien le compete su conocimiento.

Cdbe recordar ademas, que son las Salas Admmlbira%lvcm del

> o %Llpel'lor v de los Consejos Seccionales de la Judlcatura ld‘:
auLorldades encargadas del eficaz funcionamiento ~ de  la
admmlstmcmn de justicia, y en virtud de ello Cue”‘rftéih“ ‘con

cqmpetencm para reasignar el conocimiento de procesos udiucﬂe%

ent e los diversos despachos de igual jerarquia, como se ha hecho

vel‘bu,mc,la en desarroilo de los planes de descongestion Judluai

"1131116 11 ’3“ del drtl<,u10 257 de la C‘onstlmuon Politica y en. el

7. arucuio‘ 85 numeral 1’3" de la Ley 270 de 1996 E%tatutama de Ll

Admmlstrauon de Justic u)

]()'36] del 17 de agosto de 2016, dispuso: “La distribucion de se’dea

desconcentr adas, y la deﬁmczon de las distintas localidades o Comunas

(171&:(1& IJ

(‘ompe ,encza Multiple de que trata el paragrajo del amculo 78 del

Ac‘u?rdo PSAA15-10402 de octubre 29 de 2015, la hardn los’ Conse;o:a
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Juzgados Civiles Municipales, y los Juzgados Civiles Municipales de

Pequenas Causas.

Aseverar lo contrario, e interpretar que todos los atmz:‘gtc}“ss’ de

est:i‘:rpe ejecutiva de minima cuantia fueran de (.:omoci.:mie '.m-' de: ﬁios

il .J(Jprﬂlddd seria tanto como, de entrada, tirar por ia b()!‘(‘ld .<"1

ma nera inmediata congestionar a los tres

judiciales. A la par, perderia eficacia la naturaleza desconcentrada

que caracterizé la creaciéon de estos juzgados.

-Aludir a tal integracién, resulta coherente, si atcndemos ci't c c*i

:paraorafo del articulo 17 del C. G. del P., ciertamente no _t

mummpxo como sede de ubicacion y existencia, en su dofwto nso ‘fm

,exngssmn “lugar”, por lo que en consonancia con el andl 13‘15: que

precede v las disposiciones referenciadas, es forzoso conclmr ,que 1;;?,

asiste razén al Juzgado Tercero de Pequerias Causas y Qomp tcnma

Multiple de Cticuta en sus argumentos vy, atendiendo el domimho de:*

la dcmandadq esto es, el Barrio Santo Domingo, Comuxm }0 _}quc

~ pC] tenccc a Cucuta, el juez que debe seguir conociendo d dqzmw
B puesto aqui a consideracion, es el Juzgado Quinto Civil Mum(“lpai de
esta ciudad. Ahora, la Sentencia C-713 de 2008, que trata sobre la
revision previa de exequibilidad de la reforma de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia —-Ley 270 de 1996-, especificamente en, el
articulado 22 modificado por el 8°, creacion de los ]uzgados de
,pequeﬁas causas y la distribucién geografica de los mismos, si, bien es
cierto indico que la organizacion geografica y por comunas rlo« pucde
alterar las reglas de la competencia, también lo es que de manera
‘alguna concluyé que tal distribucién implique por si ‘sola su

~ desconocimiento.

Contrario a ello, debe precisarse que en efecto, la misma Corte
considerd que dicha regulacién no contraria la Constitucién, pues
hace mencion a una categoria de jueces prevista en la ley, aunado a

‘que la distribucién geografica busca garantizar un mayor atceso a la

6




Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2018-00360-00

administracién de justicia, sin que ello ocasione la alteracién de las
reglas del factor territorial, y comprendidas por los numerales 1° al
14° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

i PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias
sdscitado entre el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cuacuta.y €l
Juzgador Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple.de
Cricuts; declarandose que el competente para adelantar el tramite del
proceso: ejecutive singular promovido por el senor Caros Andreés
Montalvo Sarmiento, mediante apoderado judicial contra, Yessica
Isabel Sandoval Pinzén, es el Juez Quinto Civil Municipal de

Cucuta

SEGUNBO RE)MI’I‘ASF‘ el a‘mnto al Juzgado Qumto (,Wil

”Mummpdl de Cue it ‘para que ddf’ldl‘]te el trclmlte del pmc‘eso

A

TERCERO INFORMAR lo resuelto al Juzgado Tcrccro dc

?equena's Causas y Competencia Multiple de Cucuta

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

SONIA ADELAIDA SASTOQUE DIAZ




ar '
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITC DE COCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE
FECHA 26-OCTUBRE-2018, SE
NOTIFICG POR AROTACION EN ESTADO
No. 31 DE EECHA 29- OC’I‘UBRE»ZO 18.

>& ”;7’/

SECRETARIO
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
| Distrito Judicial de Cicuta |
- JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cUcuTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26°) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

REF. EJECUTIVO SINGULAR
RAQ. o/’ OOZ 3153-007-2017-00430-00

Incorpérese al expediente las comunicaciones vistas a folios 13
al 1 >y 1«1 que milita a folio 21, provenientes de las diferentes entidades
cwdm(,us y pongase en conoc imiento de la parte actora, para Io que

estime pertinente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
{2)

AR

JUZGADO SEPT IVIL DEL CIRCUITO
DE COCUTA
1A PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
26-0CTUBRE-2018, 8B NO’I‘IFICO POR
ANOTACION EN ESTADO NG, 12 7pE FECHA
29~OCTUBRE 2018‘ "

/ /SECRETARIO
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Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26°) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

- REF. EJECUTIVO SINGULAR

RAD, 54001-3153-007-2017-00430-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la refe‘ren(*ia iniciado
medume apoderado judicial por el sefor Pedro Crmdnto Puentes
(,ardends contra la sefora Marilyn Rodriguez Ortega, para deudn" 1o

que en derecho corresponda.

" Previo estudio efectuado a la demanda, v al documento que

rq 51(—“1’} el expediente como titulo ejecutivo, de lo cual se.infirié a

cargo de la demandada una obligacién clara, expresa y exxgﬂ)i a%
como lo exigen los articulos 422 v 430 del C. G. del P,, mediante cx,u.t.o
dc fccha 2¢ de octubre de 2017 se procedié a librar la orden de pago

SDI}.(,ltddd.

- La demandada, segiin constancias vistas a folios 21 a 23 del
cxpcdmntc v 29 al 29, se notifico por aviso de la orden de pavo profc rida
e sU contra, y dentro del término legal por el cual se le corri6 traslado

de'la demanda guardo silencio.

" Asi las cosas, v dando aplicacién a lo preceptuado por el articulo
440 del Cédigo General del Proceso se debera disponer seguir adelante

con la presente ejecucion, ordenar la préactica de la liquidacion del




crédito y condenar en costas al ejecutado. Por lo expuesto, el Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra de
la sefiora MARILYN RODRIGUEZ ORTEGA, conforme a lo ordenado en
el auto de mandamiento de pago de fecha 2° de octubre de 2017, por

la razén anotada en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del
crédito con fundamento en lo indicado en el articulo 446 del C. G. del
P.

.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las

costas procesales. Para el efecto se fija como agencias en derecho la

surna de $6°000.000. Por Secretaria liquidense.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
(2)

SONIA/ADELAIDA SASTOQUE DiAZ

AR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
26-0CTUBRE-2018, SE NOTIFICO POR

/SECRETARIO
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Chacuta
" JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) .

REF. PROCESO DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
RAD. 54-001-31-53-007-2018-00358-00

Se INADMITE la presente demanda de declarativa, propuesta
por los sefiores CARMEN ANGEL HERNANDEZ, JEFFERSON
ARTURO Y EMANUEL ARTURO MANTILLA ANGEL, a través de
apoderado judicial contra la sociedad SEGUROS DE VIDA

%{JRAMPJR’I(,ANA SA, pdm quc en el término de (',imo (5} dias

prcvzsto en <,1 artic ulo C)O d<.1 Codlgo Uencml del Proceso %ub%&nc 13‘;
siguientes falencias encontradas, so pena de rechazo:

1.-Dese estricto cumplimiento a lo normado en el numeral 10
del articulo 82 Ibidem, indicandose la direccidon electrénica donde
reciben: notificaciones la compafia demandada y el apoderado 111(:11{*3&3

de la de’LQ demandante.

B 12.~ Aportar la prueba de calidad en que actua los sefior@s
CARMEN ANGEL HERNANDEZ, JEFFERSON ARTURO Y EMANUEL
ARTURO MANTILLA ANGEL, conforme lo establece el inciso-segurndo
del Articulo 85 ejusdem.

T

AE%CH?VO DI:‘,L JUA(:AD() Y L()S ”i RA&}LAD()S R}LS;PEL(_,’I‘IVO%.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA/ADELAIDA S éQUE DIAZ

JUhZ 7

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUY! m m; COCUTA

LA pxmssm’r,w'ﬁxqvmmucm DE,FECHA ™,
26.0CTUBRE-2048) SE/NOTIFICH PO (ANOTACION
EN ESTADO NOI s ;N_/mw“gwg 29 DCTUBRE: 2018.0
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Repiablica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Piblico

Distrito Judicial de Chcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cocura

Norte de Santander

San José de Clicuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho

(2018).

REF: PROCESO DECLARATIVO - PERTENENCIA
RAD. 54-001-31-03-007-2013-00087-00

En consideraciéon a que el senor ROBERT TYRONL‘ PETERSON
AMAYA c;Luen obra como parte demandante dentro c%e la prt,scntc

accion, a ’Lraves de su apoderado Jjudicial, allega documento Loniemwo

__.ﬁd(; caswn de derechos huowsos que le cmrespondan o puedan
cmrcspondcrie c‘sentlo del pl oceso de la 16:1‘;"(3‘1":~ nc1a a favo""" du la seflora
BLANCA DORIS VILLAMIZAR PAREDES, el despacho procedc a

pronum iarse al respecto.

Teniendo en cuenta que la peticidén es procedente al tenor de lo
preceptuado en el articulo 1969 del Cédigo Civil se admitira el c1t’1do
actod procesal Por lo expuesto, el Juez Séptimo Civil del (,1r(,u1lo de

Cuc uid
RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR la cesion de derechos litigiosos realizada por

el dm 'a.ndante a favor de BLANCA DORIS VILLAMIZAR PARE@ES

' Por ‘consiguiente téngase éste ultimo como demandante en ]uga.z” _de

ROBER’E TYRONE PETERSON AMAYA.




SEGUNDO: Previo a continuar con el tramite, REQUERIR al
gestor judicial para que en el término de cinco (5) dias, allegue el poder

conferido por la adquirente del derecho litigioso.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

AR,

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
PE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
26-OCTUBRE-2018, SE NOTIFICO POR
ANOTACION ENESTADRO NC T

FE@HA 29-SOCTUBRE ,
{ VA /4 / e
R w,::f:f;"“// o

A Wy &
s (/51,!({{
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Repiblica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Pablico
‘ Distrito Judicial de Clcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CcOCUTA

Norte de Santander

San José de Clcuta, veintiséis {26°) de octubre de dos mil dieciocho

(2018).

REF: PROCESO DIVISORIO
RAD: 54-001-31-03-007-2013-00193-00

En atencién al memorial que milita a folios 168 al 170 el

Dc&,pdcho se ABSTIENE de cmltzr pronunuammnt alguno

comoqmcra quc “fue p;cscntado ‘por’ 1a demandada YajdzrafBotcHo

,.;\,:Ropcro en. nombro ptopzo v.no a travcs de apodcrado judmai

conformc lo cxxvc cl de zccho dc postulamon y su mgulacmn conformc

di a1ticulo 73 del CGP; en su lug ar, REQUIERE a 1as pdrtcs para que,
sia clio hay lugar, procedan conforme lo exige d artlculo. 161 del
CGP, numeral 2°, a fin de que sea viable la suspension del presente

tramite.

" De otra parte, atendiendo lo pedido en memorial visto a foho
}&@ se ORDENA que por secretaria se proceda conformc a io

di&,pl 'iis‘{o en auto adiado 8° de marzo de 2016.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

ooy
SONIAADELAIDA SAST Diaz

AR



i Sor
oy b g

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
76"-0('T'UBRF 2018 E NOTIHC() POR

}{ W:w Ufé'
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Clcuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho
{2018)

REF: DIVISORIO
RAD: 54-001-31-03-007-2010-00373-00

En atencidén a la solicitud presentada por la parte actora a traveés
dc su apoderado judicial, mediante memorial visto a folios 189y WO
el Despacho <sc REMITE al pronunmamlento efectuado en auto

-~ calendado 9° de marzo dc 2018 sobre el reconocimiento de 1116_]01 as, el
cual se cncuentm en firme. e

“ Por otra parte, REQUIERASE al auxiliar desiéﬁé&bxen el asunto
v a la parte actora, para que en el término de diez (10) dias, el primero
If:ﬂlita la experticia encomendada y el segundo acredite el pago dt, 103

O"astos ordenado en auto de fecha 18 de junio de 2018.

COPIESE Y NOTIFIiQUESE

AR




JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE COCUTA
1A PRESENTE PROVIDENCIA, DE
FECHA 26-OCTUBRE-2018, SE

it B

ESTABG mlz...__x;;;s;z:cm :
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)

REF: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2017-00541-00

En atencién a lo solicitado por el apoderado de la parte actora en
escrito visto a folio 191, comoquiera que el auto que de_creté_,el
levantamiento de embargo sobre cuentas maestras, no refirié a los
establecimientos aludidos por el extremo ejecutante, se ACCEDE a lo
peticionado con relaciéon a requerir a las entidades crediticias
responsables del cumplimiento y materializacion de las medidas
cautelares decretadas en el asunto sobre los dineros de la defﬁ.&ndad&,

a fin de que de forma inmediata procedan de conformidad.

" BEn tal virtud, librense las correspondientes comunicaciones a

las entidades referidas por la parte actora.

O AN

COPIESE Y NOTIFIQUESE

"*R
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
PE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
26-OCTUBRE-2018. SE. NOTIFICO POR
ANOTACION ENESTADONUZT DE

FECHA, 29-OCTHBRE-201 £y
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cilcuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cUCcuUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho

(2018)

REF: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2017-00541-00

De conformidad con el numeral 1° del articulo 443 del CGP, de
las excepciones de meérito formuladas por la ejecutada, s¢ CORRE
traslado: al ejecutante por el término diez (10) dias, pam queS€
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas-que pre‘t‘énd}é\ hacer

valer.

27 Se RECONOCE personeria para actuar al abogado JUAN
ELS’FEJBAN BERMUDEZ ARCHILA, conforme a los términos del podf*'

c onfemdo y de acuerdo con los ¢ ontenidos del articulo 75 dc,l LCxP

COPIESE Y NOTIFIQUESE
(3}

QUE DiAz

AR




JUZGADO SEPTIM VIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
26- ()(‘TIJBRI«‘~2€)I‘§. ‘sr NOTIFIC {4} P()R
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cuicuta, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho
(2018)

- REF: EJECUTIVO SINGULAR
" RAD: 54-001-31-53-007-2017-00541-00

ASUNTO

L0 Pirimir el recurso de reposicion interpuesto por Cafesaliid E.P.S.
contra el proveido de fecha dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho

(2018), por medio del cual se decretd el embargo de las sumas de dinero

""posca la demandada en las fiducias: FIDUPREVISORA S.A, FIDUCIARIA
BANCOLOMRBIA, FIDUCIARIA BOGOTA, FIDUCIARIA DE OCCIDENTE, I‘IDU( TARIA
POPULAR, FIDUAGRARIA S.A,

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

- En sintesis, argument6 que los dineros respectos de los cuales se
decretéd  su embargo en providencia adiada 16 de julio’ de:2018
corresponden a dineros destinados a la salud. Previa alusién a'los
artictilos 48, 63 y 359 de la Constitucién Politica, la Ley 100 de 1993,
Decreto 111 de 1996, Ley 1122 de 2007, entre otros, sostuvo que los
recursos depositados en cuentas recaudadoras gozar’i de los efectos de

in¢111barga.bilidad.

COI’I base en la naturaleza del régimen subsidiado y sus rcoumos
mvocando el Decreto 050 de 2003, especificamente el axtlculo 8

umndo a la par las Leyes 38 de 1989, 179 de 1994 y 925 “de 19@5




sostuvo que los dineros objeto de las cautelas, pertenecen al 'l*égixnmj_},

en mencién, por tanto, tienen el caracter de inembargables.

Surtido el traslado como lo dispone el articulo 31Q del.C. G. del
P., la parte actora, en sintesis, argumenté que por trdtarse en (:1 asunto
obligaciones originadas en la prestacién de servicios de &,alud se
constituye la excepcidén al principio de inembargabilidad de lus zccuz 808
Objﬁ‘t(} de medidas, conforme lo ha considerado la urlsprudgmua dc Li
Corte Constitucional en Sentencias C-793 de 2002, C- 54’3 dc 2013 v
.C 1154 de 2008.

" Refirié que acorde con el paragrafo 1° del articulo 89 de lalev 715
de 2001, los recursos del “SGP”, solo son responsabilidad de la Nacion
hasta el momento en que estos se giren a la entidad é‘érrimriéi
c,(n*respondlente es decir que, adujd, una vez tenga lugar el g g,n”o chuho%
recursos pierden el caracter de inembargables, en los iermznos dei
dl’llL ulo 19 del estatuto organico del presupuesto. Con x‘undamenw en
10 anterior, pidié no dar tramite a la solicitud de lcvcmmmlg;ntgde la

medida de embargo.
II. CONSIDERACIONES.

1.- Conforme lo consagré el articulo 318 del C. G. del P., el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, a fin

~de que se revoquen o reformen.

2.~ Establecido lo anterior, memorese que el articulo”594 del
‘C(}P,‘ sefiala los bienes considerados inembargables. En su numeral 1°
cita: “Los bienes, las rentas Yy recursos incorporados en el presupuesto generdal de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de pamu];{« TG,

regalias y recursos de la sequridad social.”.

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto Organico del

Presupuesto- seflala como inembargables: “las rentas incorporadds en el

presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y dere’chos de los érganos que lo

conformarn.”

S




Resulta pertinente precisar que por virtud del articulo 356 de la

JConstitucién Politica, para efectos de atender los servicios a cargo de
" la Nacion, Departamentos, Distritos y Municipios y proveer los recursos
o para financiar adecuadamente su prestacion, se cred el Sistema

“General de Participaciones —SGP- dentro de los cuales debe darsele

prioridad al servicio de salud y de educacion.

Revisado lo actuado en el proceso se establece que se dccreto a
sohutud de la parte actora, ¢l embargo y retencién de los dmcms qu<~
Ia ents'ddd demandada CAFESALUD EPS tuviera deposxtado en las
i .és fiducias: FIDUPREVISORA S.A, FIDUCIARIA BANC‘OLOMI.ZIAI

" P*’l‘ij{fc:i;&k.rx-\. BOGOTA, FIDUCIARIA DE OCCIDENTE, FIDUCIARIA POPULAR

FIDUAGRARIA S.A.

A partir de lo anterior, es preciso traer a colacion, el

’ pronunciamiento hecho por el honorable Tribunal Superior de Ct’xcuta

“: Fs clerto que existe un principio general de la inembargabilidad e las rentds
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, ast como tambwn de la
" inembargabilidad de todos los recursos de la participacién de que trata la ley

2715 de 2001. Pero ha habido una linea jurisprudencial que se ha mantenido

constante y reiterada en el sentido que para que esa norma tenga el cardcter de
* general, debe contener unas excepciones y esas excepciones las ha sendltdo
s d!TGCfCIﬂlC’?‘ltB la ley o las sentencias modulares de constitucionalidad proferzda
por la Honorable Corte Constitucional, para ello, debié el Juez analzzar ese
wécedente jurisprudencial iy constitucional, que ahora constituye urici bbligacion
de la hermenéutica juridica y en ese sentido se reitera, debio estudiary analizar
las sentencias C-546 de 1992, C-01 3de 1993, C-107 de 1993, C-337 de’ }’99::,
“CI103 de 1994, C-263 de 1994. C-354 de 1997, C-793 de 2002. C—o6( de 2003

~ Precisamente, reiterando su linea jurisprudencial y haciendo év-zfasis -ert i’aa‘
excepciones a la inembargabilidad de los recursos a los que nos hemos ?(’f@l’ld{)
en la C-566 de 2003 seialé la Honorable Corte Constitucional: :

“Asi las cosas, la Corte declarard la ew’quibilidad de la expresion “estos

... recursos no pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primier inciso del
o mtwulo 91 de la ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a:-cargo de

: " las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de’los sedtores
o ailos que destinan los recursos del sistema general de pamczpaaones
; (educaczon salud y propésito general), bien sea que consten en se/ttenczas o.én
otros titulos legalmente validos que contengan una obligacion clara,-expresa

- actualmente exigible que emane del mismo titulo, deben ser pag gados medionte
el procedimiento que sefiale la ley y que transcurrido el término pnfm que ellos




se hagan exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargé}; enpmne;
lugar, de los recursos del presupuesto destinado al pago de lgs
vonciliaciones, cuando se trate de esa clase de titulos, y, st ellos no lerer
suficientes, de los recursos de la participacion respectiva, sin que> pucci(m ve*rse
| comprometidos los recursos de las demdas participaciones.”. R

Posicion jurisprudencial que resulte aplicable al caso en estudw, porque,
se trata del cobro ejecutivo contenido en unas facturas gue constztuuen
verdaderos titulos ejecutivos originades en un contrato de la prestacion
del servicio de salud, caso éste, gue es uno de los expresamente aenalados
por la reiterada jurisprudencia constitucional que me*cvlzcab!ement@ desefstfmo
al Juez de la causa, en los cuales, no sélo es posible adelantar, e? l??’()(”é'%()
ejecutivo, sino ademdas el de poder solicitar también la medidd {*(Jutelar de
embarge de los recursos del presupuesto destinados al pago de éxso& &ermcms
{Subrayado fuera de texto).

El Consejo de Estado en auto de fecha 13 de Juhu dei dno QOGO

al referirse al tema consigné que:

~En o relativo a que los dineros embargados fueron ecaudad% con

‘ fundamento en los articulo 48, 49, 365 y 366 de la Constitucion Naczona! Y Jpor
. tanto tienen el cardcter de parafiscales y estan exclusivamente de%tznado\s a
Jfavorecer al grupo o sector gue los tributa y no deben conﬁmdzme con el
patrimoriio de las EPS por tener destinacion especifica como es la men( 160 e
salud a los afiliados, como ya se anotd, el cardcter der paraj“ scale& no

. significa que sean inembargables cuando se trate de: abhga(:iones

. relacionadas con el objeto de su destinacién especzfica, esto., es, Zw
prestacién de los servicios de salud...”(negrilla ajena al texto) e

No obstante lo anterior, debe aludirse que el Honorable Tribﬁiiéi

‘Eupemor del Distrito Judicial de Cacuta, Sala Civil Familia, en deuswn

de fecha trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (201 7, expuso o

“Por ultimo, si bien la Sala Civil-familia de esta Cor poracién: 1t vemdo
sosteniendo que existen recursos pertenecientes al SGSSS que pupd@ ser Objé’m
' de medida cautelar por cuanto se considerd que no se hallan mc*{wdas en’el
© Presupuesto General de la Nacién'? y de incorporarse sélo se hace con el finde
registrar la estimaciéon de su cuantia y por fuera del Capn‘ulo ‘de Rentas
Fiscales, en el sub examine, lo_debatido recae sobre aquellos recursos. que
ostentan la calidad de parafiscales de destinacion especifica”, que conforme a
la Ley 715 de 2001, Decreto ~Ley 28 de 2008 Y Ley 1751 de 20135, tiene el
caracter de inembargabilidad. Es decir el thema decidendum es totaimente
diferente a los expuestos en las providencias mvocadas por el
- recurrente.

.En consenso con lo anterior, esta Sede Judicial ha entendido, v
asi ha procedido en casos similares, que la excepcién al prinéipio de

inembargabilidad, cuando se trata de obligaciones precisamente

E N

ey




surgidas con ocasion a la prestacion de los servicios de salud, no puede

extenderse a las cuentas que tienen el caracter de maestras.

Con todo, en lo relativo a la cautela que es objeto | de
inconformidad, a pesar de enunciarse como prueba, en el escrito
contentivo del recurso que nos ocupa, certificacion emitida por el
ADRES sobre el particular, lo cierto es que aquella no se aportd ni se
acompaﬁo otro medio de conviccidén idéneo que acredite la naturaleza
de cliefitas maestras de aquellas que posee CAFESALUD EPS en las

RIS AN

fiducias

¢ armbzl relacionadas.

Por tanto, al no haberse demostrado el supuesto factlco con base
én cI cual, la entidad demandada cuestiona la cautela en mcnmon sus
argumcntos se reducen a simples manifestaciones, siendo forzoso

rnantener incélume la decisidén censurada.

33 .; Finalmente, en lo atinente al recurso de apc!a(, ion mtcrpuosto
comoe‘ 5ulb‘%1d1ano dci de reposicion, por ser procedente de conform1dad
| : con. o »su'laiado en cl articulo 321 del C. G. del P. numcral 8“ se
 i ’concedc ra en el efecto dcvolut;vo En mcmto de lo cxpues‘m ci Ju7g,ado

‘mptzmo Civil del Circuito dc Cuacuta,

RESUELVE:

PRIMERO NO REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de‘ guko

de dos 'mﬂ dieciocho (2018), por medio del cual se decretd el embaz qo

de las sumas de dinero que posea la demandada en dlterentes fldm 1ac~>

cioniorme a las razones anotadas.

~ SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto, para ante la Sala Civil del H.

'T‘fi'bunal;-Superior de éste Distrito Judicial.

TERCERO Para el efecto ¢l apelante cuenta con cl tcrmmo
cqtabicmdo en el numeral 3 del articulo 322 del C. G. del P.; - asi‘como

aqu“él otorgado en el articulo 324 Ibidem para la cancelac;on delos:»




emolumentos para la reproduccién de las piezas procesales que militan
a folio 124, 145 al 153, 156, 158 al 160, en el cuaderno de medidas

cautelares, v de este proveido.

CUARTO: ADVERTIR al recurrente que de no suministrar lo
116<:e:§ari('>, en el término de cinco dias, para la obtencién de las copias
que han de remitirse al superior, el recurso de apelacion sera declarado
- desierto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
{3)

AR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUTTO
BE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, DE FECHA
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