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Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Ciicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve

(2019).

REF: DECLARATIVO - REIVINDICATORIO
RAD: 54-001-40-53-005-2016-00474-01

Del estudio detallado que se hace de la actuacién, se advierte
que, pese a que en su oportunidad se declaré admisible el recurso de
alzada propuesto, y posteriormente se sefialé fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de que trata el articulo 327 del CGP, e inclusive, se
prorrogoé el término para dirimir la instancia, no es posible proseguir

con el tramite de rigor por las razones que se pasan a exponer.

En efecto, seria del caso disponer lo pertinente a fin de resolver
los recursos de apelacion formulados dentro del asunto en referencia,
tanto por la parte actora contra la sentencia que negé las
pretensiones, como por la pasiva contra la decisibn que negd la
practica de prueba del interrogatorio de parte a instancia de ésta
misma, sino fuera porque de la revision del expediente se advierte que
se configura la causal de nulidad de pleno derecho consagrada en los
incisos 2° y 6° del canon 121 del Cédigo General del Proceso, por lo

que debera procederse de conformidad previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Consonante con el articulo 29 de la Constitucién Politica en

concordancia con el articulo 2° del CGP, toda persona tiene derecho a



la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la
defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de

duracién razonable.

En armonia con éste ultimo postulado, consagrado como una de
las garantias judiciales segun el articulo 8° de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, que por ende forma parte del
bloque de constitucionalidad, conforme a lo dispuesto en el articulo
93 de la Carta Superior, y a través del cual, entre otros, se desarrolla
el derecho constitucional del acceso a la administracién de justicia
contemplado en el articulo 229 de la C.P., el nuevo estatuto procesal
civil mantuvo las reglas atinentes a la duracion del procesos,
dependiendo de la instancia que se desarrolla, mostrando como
novedad su forma de computarse y la sancion en caso de su

incumplimiento.

En tal sentido, el articulo 121 del CGP establecid el ;\término

maximo de duraciéon del proceso, que, en tratandose de la primera

instancia, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
dictar sentencia, plazo contado a partir-de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo .a la parte

demandada o ejecutada:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) anio para dictar sentencia de
primera o tnica instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte

demandada o ejecutada. {...)".

Empero, para que el plazo en cuestion pueda contarse a partir
de dicho acto procesal, debe cumplirse con la condicién dispuesta
sobre el particular por el inciso antepenultimo del articulo 90 del
CGP, esto es, notificar a la parte actora, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, el auto que
admite la demanda o el que libra la orden de apremio, segin sea el

caso:



“(...) En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

fJecha de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al

demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de pago,

segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho

término no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado

en_el articulo 121 para efectos de la pérdida de competencia se

computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de

la demanda. {(...)".

Ahora, honrando el desarrollo legal del derecho de toda persona
a acceder a la justicia dispuesto en el articulo 2° del CGP, y cuyo
aparte final preceptiia que: “Los términos procesales se observardn

con diligencia y su __incumplimiento injustificado sera

sancionado.”, asi como ¢l caracter publico de las normas procesales,

el cual las hace de obligatorio cumplimiento conforme emana del
articulo 13 ibidem, este nuevo cédigo contemplé en los incisos 2° y 6°
del articulo 121 la consecuencia juridica del supuesto de hecho de la

inobservancia a las reglas impuestas sobre la duracion del proceso:

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al
dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado
que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferira la
providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remisién
del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni
participacién de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la

emision de la sentencia.

“Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez

que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia”.



Bajo esta linea argumentativa, tenemos que la demanda con la
que se ejercité la accion de dominio se presentd el dia 19 de julio de
20161, razén por la cual, para que el término de que trata el articulo
121 del CGP se contabilizara a partir de la data en que se surti6 la
notificacion del ultimo de los demandados, el Juzgado de
conocimiento tenia hasta el 1° de septiembre del afo en cita para
notificar a la parte actora el auto admisorio, segin lo dispuesto en el
inciso antepentltimo del articulo 90 del CGP, es decir, treinta (30)

dias habiles.

Sin embargo, ello s6lo ocurrié hasta el dia 21 de septiembre de
2016, fecha en la que se notificé por estado el auto por medio del cual

se admitié la demanda adiado 20 de septiembre de 20162.

En virtud de lo anterior, conforme lo dispone el articulo 90
ibidem, el término sefalado en el articulo 121 para, efectos de la

pérdida de Competen(:la debe computarse desde el dla 81gu1ente ala

fecha de presentac1on de la demanda ‘esto es, desde el 20" de ]uho de

; 2016 concluyendose asi que: el Juzgado de Instancia contaba con

permiso legal para d1r1m1r esta hasta el dia 20 de ]ullo de 2017,

teniendo en cuenta lo reglado por el inciso 7° del artlculo 1 18 del CGP
con relacién al computo de términos en afios; no obstante, la

sentencia de primera instancia se profirio el dia 23 de mayo de 20183.

Verificada la actuacién no se observa que el Operador Juridico
haya ejercido la facultad de prorrogar la competencia, como tampoco
que el proceso durante el término en cuestion se hubiera

interrumpido o suspendido.

Es menester advertir que el vicio generado por mandato legal no
admite su saneamiento, pues la norma dispone que serd nula de

pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya

perdido competencia para emitir la respectiva providencia; sobre el

particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P.

1 Acta individual de reparto, fecha 19 de julio de 2016, folio 20.
2 Folio 28.
3 Folio 143.



Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, STC10758-2018 Radicacion
NO.54001-22-13-000-2018-00072-01, de fecha 22 de agosto de 2018,

€expuso:

“...este tipo de nulidad, al operar de “pleno derecho”, surte efectos sin
necesidad de reconocimiento, de suerte que no puede recobrar fuerza el
acto afectado con la misma, ni siquiera por el paso del tiempo o la
inaccion de las partes, de alli que se excluya el principio de

saneamiento...”.

Asimismo, en decision reciente STC233-2019 calendada 21 de
enero de 2019, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, Magistrado Ponente Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque,

sostuvo en lo pertinente:

“De esas lineas fluye claro, entonces, que la primera instancia
debe agotarse inevitablemente a mds tardar dentro del ario
siguiente a la integracién del contradictorio, y la segunda en seis
meses después de la recepcion del paginario, salvo que antes del
vencimiento de esas oportunidades se utilice la ampliacién alli
autorizada. El desacato de esa previsién impone, segin el caso
concreto, de un lado, la pérdida automdtica de la competencia y,
de otro, la nulidad de pleno derecho de las actuaciones

desplegadas con posterioridad a la expiracion del referido plazo”.

(...)

“En esta hipétesis, debe resaltarse que la sancién
contemplada es de cardcter insalvable, es decir, no admite
convalidaciéon ni saneamiento por ninguna causa, dado el
calificativo de pleno derecho que le endilgé el legislador y lo
que ello implica en el trdfico juridico.”. (Cursiva y negrilla no son

del texto original).

En avenencia con lo anterior, el Juzgado de primera instancia al
no haber prorrogado la competencia para dictar el fallo respectivo,

perdi6 la misma a partir del 21 de_julio de 2017, lo que impone la




declaracion de nulidad de las actuaciones surtidas a partir de tal

data.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del
21 de julio de 2017, por haberse estructurado la pérdida de

competencia de que trata el articulo 121 del C. G. del P.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Cucuta, para que de manera inmediata proceda a
remitir el juicio al Juzgado Sexto Civil Municipal de esta Urbe, para lo

de su cargo.

‘ TERCERO OFICIAR al COI‘ISC_]O Superlor de la Judlcatura Sala

' “Admlnlstratlva ha01endole saber la demsmn aqui adoptada |

COPIESE Y NOTIFIQUESE -

HELMHOLTZ BF @ @R}QUIVE

: ‘:ﬁ‘:_,{}
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN

ESTADO NO/MECHA
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Rama Judicial del Poder Puablico

Distrito Judicial de Ciicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)

54-001-31-53-007-2019-00006-00
(54001-4189-001-2018-00954-00)

CONFLICTO DE COMPETENCIA

Dirime el despacho el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta y el
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Cucuta, quienes se niegan a avocar el conocimiento del proceso de

jurisdiccién voluntaria N°. 54001-4189-001-2018-00954-00.

ANTECEDENTES

La sefiora Mamley Rocio Oliveros Medina, actuando por
conducto de apoderado judicial, presenté demanda de jurisdiccién
voluntaria de nulidad de registro civil de nacimiento, la cual
correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta

ciudad.

Sede Judicial que por proveido del 14 de noviembre de 2018! la
rechazé en razoén al lugar de residencia de la parte actora, esto es, el
Barrio Torcoroma III, con fundamento en el literal c), numeral 13 del

articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en consonancia con lo

1 Folio 18.



Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2019-00006-00

normado en el Acuerdo No. CSINS17-045, expedido el 24 de enero de
2017 por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, y dispuso su remisién al Juzgado Primero de Pequenas

Causas y Competencia Multiple de Cacuta.

La precitada Judicatura mediante auto del 6° de diciembre de
20182 resolvié no aceptar la asignacion, y como consecuencia de ello
planteé el conflicto negativo de competencia en el presente asunto.
Como fundamento de lo anterior, en sintesis, el Despacho aludio al
paragrafo del articulo 17 del Cédigo General del Proceso y a la
remisién que dispone éste a los numerales 1° al 3° de dicha
disposicion, sefialando que el asunto de la referencia no se encuentra
dentro de aquellos cuyo conocimiento corresponde al Juez de

Pequerias Causas y Competencia Multiple de Cucuta.

Aniadio que de acuerdo con el articulo 18 del Cédigq General del
Proceso, numeral 6°, la competencia de los procesos.de éé‘i‘_reccién,

sustitucién o adicién de partidas del estado civil, se “encuentra

- asignada al Juez Civil Municipal en primera instancia.
'CONSIDERACIONES

1.- Esta Sede Judicial a voces del inciso 1° del articulo 139 de
la Ley General del Proceso, es la competente para dirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cuacuta y el Juzgado Primero de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, por ser el superior funcional

comun a ambos Despachos Judiciales.

2.- La competencia no es otra cosa que la manera como la ley
asigna y distribuye el trabajo judicial para los casos concretos entre los
varios jueces o tribunales de una misma jurisdiccién, con tal fin el

legislador ha tomado en consideracion distintos factores, ya por razon

de la materia del litigio o por su cuantia (factor objetivo); ora segun la,

calidad o fuero especial de las personas que intervienen en el proceso

2 Folio 20. Cuaderno Principal.



Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2019-00006-00

(factor subjetivo); o bien por el lugar o territorio donde debe tramitarse

el proceso (factor territorial); o, en fin, atiende a la naturaleza de la

funcién que el juez desempefia en un proceso determinado (factor

funcional).

3.- Conviene memorar que el articulo 11 del ACUERDO No.
CSJUNS17 -045 del 24 de enero de 2017, a consecuencia de la
reubicaciéon de los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple en Cucuta, en las sedes de la Libertad y Atalaya, dispuso:
“no habra en Cucuta Juzgados de Pequerias Causas y Competencia
Multiple fuera de esas demarcaciones y en consecuencia, los Jueces
Civiles Municipales de Cucuta conoceran de los asuntos de minima
cuantia que no correspondan territorialmente a las ciudadelas de la

Libertad y Juan Atalaya”.

En efecto, segin el acapite de notificaciones insertadas en el
libelo genitor, la solicitante tiene su domicilio en la manzana F6, casa
27, Barrio Torcoroma 3, localidad que ciertamente hace parte de la
ciudadela de la Libertad.

Sin embargo, no puede obviarse que la competencia en razén a
la naturaleia del asunto, con relacién a los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Multiple se encuentra regulada en el paragrafo
del articulo 17 del C. G. del P. que cita “cuando en el lugar exista juez
municipal de pequenias causas y competencia multiple, corresponderdn

a éste los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3.”
Por su parte, los mencionados numerales referencian que:
“Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en
unica instancia. Los jueces civiles municipales conocen en tinica

instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso

los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que

correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

3



Contflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2019-00006-00

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideraciéon a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin

perjuicio de la competencia atribuida por la ley a los notarios.

3. De la celebraciéon del matrimonio civil, sin perjuicio de la

competencia atribuida a los notarios. {...)".

Pues bien, el asunto que ocupa nuestra atencion corresponde a
uno de jurisdiccién voluntaria, que, como es sabido y al margen de la
disputa que de antano ha existido sobre sus generalidades, por su
propia naturaleza se contrapone a aquellos de caracter contencioso,
puesto que en principio, en ellos no se suscita controversia frente a

contraparte alguna, como si acontece en cuestiones de aquel linaje3.

Luego entonces, a partlr de la lectura de los procesos enhstados

en los numerales arriba transcrltos v que segun lov dlspuesto en el
paragrafo del articulo 17 del CGP son los que corresponden al
conocimiento del juez municipal de pequenas causas y competencia
multiple cuando éste exista en el lugar, de cara a la naturaleza del
proceso que ocupa nuestra atencién, se colige que razon le asiste al
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple al

negarse a asumir la competencia del asunto en referencia.

Por el contrario, es pertinente memorar que en virtud del numeral
6° del articulo 18 del CGP, y que hace alusién a la correccion,
sustituciéon o adicion de partidas de estado civil o de nombre o
anotaciéon del seudonimo en actas o folios del registro de aquel, la
competencia para adelantar el tramite del proceso bajo estudio radica

en cabeza del Juez Civil Municipal de Primera Instancia.

3 Lopez Blanco Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte Especial.
4



Conflicto de Competencia Proceso No. 54-001-31-53-007-2019-00006-00

En ese orden de ideas, es forzoso concluir que le asiste razoéon al
Juzgado Primero de Pequenias Causas y Competencia Multiple de
Cucuta en sus argumentos y por tanto el juez que debe seguir
conociendo del asunto puesto aqui a consideracién, es el Juzgado

Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cucuta, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR cl conflicto negativo de competencias
suscitado entre el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cucuta y el
Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Cucuta, declarandose que el competente para adelantar el tramite del

asuhtofév esaelfJue’z Cuarto Civil-Municipal de Cacuta.

SEGUNDO REMITASE el asunto al Juzgado Cuarto ClVll

Munlclpal de Cucuta, para que adelante el tramite del proceso.

TERCERO: INFORMAR lo resuelto al Juzgado Primero de

Pequenas Causas y Competencia Multiple de Cucuta

COPIESE Y NOTIFiQUESE

HELMHOLTZ F «1( D LOP IéQUIVE

AR/HFLP

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO NO 45.“1)@ FECHA
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Rama Judicial del Poder Piublico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve

(2019)

REF: PROCESO EJECUTIVO
RAD: 54-001-31-53-007-2019-00022-00

Comoquiera que la demanda retine los requisitos legales, ya que
con ella se aportaron titulos de los cuales se infiere a cargo de la
demandada una obligacion, clara, expresa y exigible, con apoyo en lo
normado en los articulos 422, 430 y 468 del Cédigo General del

Proceso, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la sefiora YENNY CARDENAS ISAZA,
identificada con C.C. No. 52.424.689, que, en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacién de este proveido, cancele a

BANCOLOMBIA SA, las siguientes sumas de dinero:

a) Por el Pagaré N° 20990197464: Doscientos noventa y un
millones doscientos ochenta y cinco mil doscientos diez pesos
con treinta y dos centavos ($291’285.210,32), por concepto de
capital adeudado, mas los intereses de plazo causados desde el
26 de septiembre de 2018 al 28 de enero de 2019 a la tasa
establecida por las partes, mas los intereses moratorios sobre el
capital, liquidados a la tasa maxima legal permitida por la

Superintendencia Financiera desde el dia 29 de enero de 2019



hasta que se satisfaga el pago total de la obligacion (articulo

431 del C. G. del P. y 884 del Codigo de Comercio).

b) Por el Pagaré N° 410087637: cincuenta y cuatro millones
ochocientos treinta y nueve mil tres pesos ($54’839.003), por
concepto de capital adeudado, mas los intereses moratorios
sobre el capital, liquidados a la tasa maxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera desde el dia 15 de noviembre de
2018 hasta que se satisfaga el pago total de la obligacion

(articulo 431 del C. G. del P. y 884 del Cédigo de Comercio).

c) Por el Pagaré N° 410087896: treinta y ocho millones
quinientos diez mil cuatrocientos ochenta y dos pesos
($38’510.482), por concepto de capital adeudado, mas los
intereses moratorios sobre el capital, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Super1ntendenc1a F1nan<:1era

desde el dia 1° de enero de 2019 hasta que se satlsfaga el pago

__total de la obhga01on (artlculo 431 del C. G. del P. y 884 del

g ’Codlgo de Comer01o)

SEGUNDO: NOTIFICAR ala demandada en la f(()frhna“prevista en
el articulo 290 y siguientes del Codigo General del Proceso. Corrasele
traslado de la demanda por el término de diez (10) dias (articulo 442

Ibidem).

TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del
bien inmueble dado en hipoteca a favor del demandante. LIBRESE

oficio al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Cucuta.

CUARTO: OFICIAR a la Administracién de Impuestos
Nacionales de Cucuta (DIAN) por ser la competente, el informe de que

trata el articulo 630 del Estatuto Tributario (Decreto 624 de 1989).

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Enrique
Pefia Ramirez como apoderado de la parte demandante, conforme a

los términos del poder conferido.




SEXTO: ORDENAR a la parte actora, que una vez materializada
las medidas previas, tiene el término de treinta (30) dias, para que
cumpla con la carga procesal a que se encuentra obligada, en el
sentido de lograr la notificacion del presente auto —incluido el pago del
respectivo arancel judicial- a la demandada so pena de que, con
fundamento en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, este
Despacho decrete el DESISTIMIENTO TACITO.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

HELMHOLTZ F1 (ﬁ/f(ﬁ %QUIVE
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
~ESTADO NO ,L&mnncm SOM 0= 2014
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, primero (1°) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

REF: PROCESO DECLARATIVO -Impugnacion de actos de asambleas-.
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00414-00

Se encuentra al despacho para su estudio, la demanda
declarativa de la referencia a fin de proceder como en derecho
corresponda. Revisado el escrito genitor y sus anexos, se advierten las

siguientes falencias que deberan ser subsanadas.

¢ Se dirige la demanda contra la persona juridica denominada
Conjunto Residencial Los Arrayanes, identificada con NIT
901.018.865-1, senalando de forma errénea en el texto de la
demanda que aquella se encuentra representada legalmente por
la seniora Sandra Lorena Lépez, que a su vez representa a la
Inmobiliaria Casa Ideal; sin embargo, segin certificacion vista a
folio 1775, se inscribid6 como administradora a la empresa
precitada, cuestion distinta es quien tiene la representacion de

esta Gltima. (articulo 82 del CGP, numeral 2°).

e Se pretende la nulidad de las determinaciones adoptadas el dia
10 de octubre de 2018, por la asamblea general del Conjunto
Residencial Los Arrayanes, no obstante, en el acapite de los
hechos no se referencian dichas decisiones, faltando asi las
exigencias dispuestas en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del

CGP.



En la demanda no se precisaron ni discriminaron cabalmente los
efectos nocivos del acto, cuya suspensiéon provisional e

impugnacién se deprecan, esto es, las decisiones que fueron

adoptadas en la asamblea celebrada que pretenden impugnarse,

incumpliéndose asi las exigencias dispuestas en los numerales 4°

y 5° del articulo 82 del CGP.

Se incorpord con la demanda copia de la escritura No. 1255 del
29 de junio de 2016 de la Notaria Sexta de este Circulo, contentiva
del reglamento de propiedad horizontal del Conjunto Residencial
Los Arrayanes, empero, en los hechos de la demanda no se
indican las disposiciones que del mismo, fueron presuntamente
vulneradas, presentandose asi incongruencia entre los

fundamentos facticos y las pruebas asomadas al proceso.

En el hecho narrado en el item No. 2°, se sefiala una de las
presuntas irregularidades del acto impugnado, no obstante, no se
sefiala el fundamento normativo de la falencia alli anotada, con lo
cual se falta a las exigencias dispuestas en los numerales 4° y 5°

del articulo 82 del CGP.

En el hecho narrado en el item No. 3°, se senala otra de las
presuntas irregularidades del acto impugnado, como es la
carencia de citacion a la continuaciéon de la reunion celebrada el
dia 10 de octubre de 2018, no obstante, el fundamento normativo
presuntamente desconocido refiere a la falta de quérum,
tornandose asi contradictorio el supuesto factico consignado, con
lo que igualmente se incumplen los derroteros de los numerales
4° y 5° del articulo 82 del CGP; ahora, de ser la falta de quérum
la presunta irregularidad debera explicarse de forma clara su
configuracién, con las circunstancias propias que rodearon dicha
situacion, verbigracia, quienes asistieron, quienes tuvieron voz y
voto y finalmente quienes aprobaron las decisiones cuestionadas,

confrontando ello con las disposiciones vulneradas.

Se pretende la impugnaciéon del acta de asamblea celebrada los

dias 6y 10 de octubre de 2018, sin embargo, no se aporté en fisico



el documento contentivo de la misma. (articulo 82 del CGP,

numeral 6°).

e No se acompané prueba de la existencia y representacion legal de
la persona juridica que funge como administrador de la parte
demandada, pues si bien no se desconoce la salvedad dispuesta
articulo 85 del CGP, lo cierto es que aquella Ginicamente se expide

a costa de la parte interesada.

En ese orden de ideas, conforme con lo dispuesto en el articulo 90
ibidem, se debera inadmitir la presente demanda y concederse el
término de cinco (5) dias para subsanar, so pena de rechazo. Del
memorial subsanatorio y de lo pertinente, apértese copia para el archivo

del juzgado y los traslados respectivos.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juez Séptimo Civil del Circuito

de Ctcuta,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones

anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para

subsanar la demanda so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada
Zareth Martinez Uribe, conforme a los contenidos del articulo 75 del CGP

y de acuerdo al mandato conferido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

HELMHOLTZ FEANANBo T4t %RAQUIVE

EZ
AR/HFLP
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