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Rama Judicial del Poder Piablico
Distrito Judicial de Cihicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

Norte de Santander
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: PROCESO EJECUTIVO
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00357-00

Teréndd'en cuenta que la liquidacion del crédito presertada por
la parte demandante obrante a folios 29 a 30, no fue objetada, y
atendiendo que la liquidacion de costas practicada por la Secretaria del
Juzgado se encuentra conforme 1, se les IMPARTE APROBACIf)}N,
conforme lo dispone el numeral 3° del articulo 446 y el articulo 366 del
CGP.

Finalmente, NO SE ACCEDE a la entrega de dineros solicitada
por la paltc aC%dra, teniendo en cuenta que no rios encontramos en el

momcntoproccsal de que trata el articulo 447 (iel CGP; todavczqu(,

hasta ahora se esta resolviendo sobre la liquidacién del crédito,

decision que puede ser objeto de recursos.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

! Folio 31.
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN
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Norte de Santander

San José de Cuicuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: P_ROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RAD: 54-001-31-53-007-2014-00233-00

L@ Titularizadora Colombiana SA, actuando por condyg‘gg de su
represéritante legall, efectué cesiéon del crédito a ‘fa‘vvor de
Bancolomb1a &>A mediante documento visto a folio 221. En atcncwn a
que 1a pctxclon es procedente al tenor de lo prcccptuado en cl art1cu10

1959 del Cédigo Civil, se procedera a su admision.

o Aéimismo en escrito visto a folio 220, el apoderado judicial de
la entidad cesionaria ~demandante en virtud de la cesién cclcbrada~
quien “éuenta con la facultad para recibir segun el mandato
confcmd@2 sohclta la terminacioén del proceso por pago total dc ia
obhgac:on Tcmcndo en cuenta que la peticion se. ajusta a lo

prcccptuado por el articulo 461 del CGP, se ordenara la tcrmma(:lon

dcl pr; ,fcntc proceso por pago total de la obhgac1on Por lo expuesto,

el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cuacuta,

RESUELVE:

| T'IPRIMERO ADMITIR la cesién del crédito que se cobla en este

_’_reahzada por la Titularizadora Colomblana SA, en favor de

Bancolombm SA. Por consiguiente téngase a ésta ultlma como

deméndante en lugar de la cedente.

! Ver certificado de existencia y representacion legal, folios 223-224.
2 Folio 225.




 SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision " & ‘lé‘*iﬁai*te

‘ demcmdada por estado.

TERCERO' DECRETAR la terminacién del pre&,ente proéeso por
PAGO ’I‘ O’I‘AL de la obligacién.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de :I:},jgs med1das

wjmr“

cautelares decretadas por este juzgado.

PGB iy s

QUIN’I‘O RECONOCER personeria para dctuar dlw abogado

Jesus Ivcm Romelo Fuentes, en los términos del manddto conferldo

éor 1é cesionaria —ahora demandante- y scgun las prcv131ones del
~articulo.75 dcl,,QGP. ' '

SEXTO: ORDENAR ¢l desglose a favor de la parte‘ ejéCﬁfada de
la escritura publica contentiva del gravamen hipotecario,y’idé titulos
base del recaudo ejecutivo. Secretaria deje las constancias del caso
~acorde con lo dispuesto en el articulo 116 del CGP. Parditales efectos
téngase en cuenta el poder visto a folio 237.

" SEPTIMO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVAR el expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

HELMHOLT AN]? VE
JUEZ
 AR/HFLP
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO NO -5 2 .- DE FECHA
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cuacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cicuTta

Norte de Santander
‘San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00273-00

SHIT A ASUNTO S AR Vi
Dirimir el recurso de reposicidén interpuesto por Coomeva EPS

cuntra el proveido de fecha treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho

(2018), por medio del cual se decretaron medidas cautelares. -

ARGUMENTOS DE LA CENSURA

La recufrente, solicitd se revoque la décisi()ri{' 1mpugnada
argumentando en sintesis que los dineros respecto de los cuales se
,decreto el embargo se encuentran destinados a la salud Prev1a
alusmn a los articulos 48 y 49 de la Constitucion P011t1ca artlculo
156 de la Ley 100 de 1993, ley 1438 de 2011, Decreto 111 de 1996,
Ley 1 101 de 2007, entre otros, sostuvo que los Tecursos deposxtados

en cuentas recaudadoras gozan de los efectos de 1nembargab1hdad

ji{f’)elé, entre otras, a las Sentencias C-566 de 2003yC318de
2014 y ‘a la Circular 014 de 2018 de la Procuraduria General de 1a
Nac:lon, que aluden al caracter inembargable de los recur%oq del
gl‘stema de Seguridad Social. Finalmente, con base en el artlculo 599

del CGP sohclto el levantamiento de las medidas cauteldre% :




determme la ley, son inalienables, 1mpres¢f:}npti‘blé{sﬁ e

inembargables”.

El articulo 594 del CGP, que seflala los b1enes.? ,@nslderadou

SR

":-‘recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacwn o
- de !as entidades territoriales, las cuentas del sis}:gma gerggral

dq part;czpacion, regalias y recursos de la sequridaﬂ socig__l,’?

RS

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 -Estatuto. Orgampo del

e Presupueqto sefiala como inembargables: “las rentas ingprporasdas

en

FER

,el; presupuesto general de la Nacion, asi como: los bienes y

[

» derechos de los érganos que lo conforman.”

PR

{Ré‘sulta pérti.nente precisar que en virtud del afticu,lb 3‘56 de la
Constitucién Politica, para efectos de atender los servicios a-cargo de
rkla Nacién, Departamentos, distritos y municipios y'v:pro>veer los
| ”recursos para financiar adecuadamente su prestacion,. se .cre6 el
S]btema General de Participaciones -SGP- dentro de los cuales debe

darsele prioridad a los servicios de salud y de educacnon




LR

3 Rev1sado lo actuado en el proceso se tiene que med1ante la

";_decmlon recurrlda se decreté a solicitud de la parte actora el

.sv:gembargo y retencion de los dineros que la entidad demandada

’Coomeva EPS tuviera depositados en diversos establecimientos

“bancarios y financieros de la ciudad y los que tuviera que pagar

“directamente determinadas entidades territoriales, entre otras. s

Para dilucidar el asunto, es preciso traer a colacmn el

o f"pronunc1amlento del Tribunal Superior de Cucuta, sobre el tema en

‘:éomento en auto interlocutorio de fecha primero (01) de febrero del

g ;201\1 !

o Duenaqmen el que en alguno de sus apartes sefialo:

( f

con ponencia del Honorable Magistrado Gulllermo Ramlrez

v Es cierto que existe un principio general de la inembargabilidad
o de las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la
v Naczon, asi como también de la membargabzlzdad de todos los
"‘"ecursos de la participacién de que trata laley 715 de 2001 Pero
a’ habido una linea jurisprudencial que se ha mantemdo
_ _,onstante y reiterada en el sentido que para que esq norma tenga
el: cardcter de general, debe contener unas excepczones y-esas
excepczones las ha sefialado directamente la ley o las sentéﬁcias
" modulares de constitucionalidad proferida por la Honorable Corte
_ Constitucional, para ello, debié el Juez analizar ese precedente
e rijurisprudencial Y constitucional, que ahora constituye: “und
obligacion de la hermenéutica juridica y en ese sentido se'reitera;

‘ 'J'debzo estudiar y analizar las sentencias C-546 de 1992; C-013
- de 1993,°C-107 de 1993, C-337 de 1993, Cc-103 de: 19941’ EC‘~263
'ei1994 C-354 de 1997, C-793 de 2002. C-566 de 2003 et

_‘._,._.Preczsamente reiterando su linea ]unsprudenczal 22 haozendo
B enfaszs en las excepciones a la inembargabilidad de los: recursos

‘ “d-los que nos hemos referido en la C-566 de 2003 senalo Za
s Honorable Corte Constitucional: : =

R P
ERE IS TR ARREE B AR

,, “Aéz’ las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la. '-éxprésién
: estos recursos no pueden ser sujetos de embargo c@nt@nzda en
el primer inciso del articulo 91 de la ley 715 de 2001, eti el
‘ antendzdo gue los créditos a cargo de las entidades témtonales
" por actividades propias de cada uno de los sectores a los glie
. 'destinan los recursos del sistema general de participaciones
' (educacion, salud y propésito general), bien sea que consten en
s ‘sentencias o en otros titulos legalmente validos que contengan

- uha obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane




Poszczon jurisprudencial gue resulta aplicable al caso: en estudlo,
. porque, se trata del cobro ezecutzvo contemdo en u,_- . facturgs

Juez de la causa, en los cuales, no solo essposrble adalantar el

proceso ejecutivo, sino ademds el de noder solzmtar Lambwn éa

y por tanto tlenen el

" grupo o sector que Zos tributa y no deben conﬁxndtrse con ‘el
% patrimonio de las EPS por tener destinacién especzﬁc_%x domio es ta
vatencion en salud a los afiliados, como ya se anoto, el cardcter
der parafiscales no significa que sean inembargables
cuando se trate de obllgacwnes relacionadas con. el objeto

servtcios de salud...

""‘,<

"(negrilla ajena al text@:);

%upemor del Distrito Judicial de Cuacuta, Sala C1v11 Famﬂm en
'decxsu)n de fecha trece (13) de marzo de dos mil dlec1<;1ete (201’7), al

' resolvcr en un caso similar, expuso:

' “Por ultimo, si bien la Sala Civil-familia de esta Corporaczon ha
venldo sosteniendo que existen recursos perteneczentes al SGSSS
que puede ser objeto de medida cautelar por cuanto se conszdero




que no se hallan incluidos en el Presupuesto Gener,al‘.,de la
Naciénl? y de incorporarse sélo se hace con el fin de registrar la
~estimacién de su cuantia y por fuera del Capitulo “de_’ﬁiRentas
Fiscales, en el sub examine, lo debatido recae sobre aquellos
- recursos que ostentan la calidad de parafiscales de destinacién
. esgeczﬁca que conforme a la Ley 715 de 2001, Decreto ~Ley 28
‘de 2008 y Ley 1751 de 2015, tiene el cardcter de
‘inembargabilidad. Es decir el thema decidendum es
totalmente diferente a los expuestos en las providencias
invocadas por el recurrente.

) las excepcmnes frente a ese principio, no son materia sobre, Ja-cual

P o

ex1sta ‘@stura paaflca y punto de consenso por parte del Trfbunai de

dlﬁculta(d:_para emprender su analisis y por ende la especml,aten._;;on

que demandan: controversias como la que ahora nos compete.

Bajo esa linea de argumentacion, se pasa a examina

actua01611 surtida en el sub judice a fin de establecer si le aS1ste 'razon

a la parte inconforme respecto de las cautelas decretada% 'en eI

‘fal sentido, se verifica que, acorde' con la’ certificacion
daportada por el Banco Av. Villas, emanada de la Administradora de

los Recur%oq del Sistema General de ‘%egumdad Social, las cuenta% N"

‘caracte“ de maestras, por tanto, los recursos consignados

NO

las cuentas de la demandada

001975739 del Banco de Occidente, son maestras.




?‘fy cu‘tlculo 19 del Decreto 111 de 1996, estudxado‘

r’art1cu10 59’7 del CGP.

En torno al recurso de alzada, por haber pr@sperado los

"argumcntos del recurso de reposicion, aqucl carece dc«‘-'f'j“

RESUELVE:

PRIMERO REPONER parcialmente el auto de fec _va' trelnta (30)

de agosto de dos mil dieciocho (2018), por medio deyl Cual se

va‘7‘ifdecretaron medidas cautelares, en los términos y por'??las razones

, expuestas en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares
elevada por la parte ejecutada, Unicamente en relamon con las
cuentas maestras Nos. 165-00481-3 v 165- 00476-3 del Banco Av'
Vlllas y Nos 017055385 y 001975739 del Banco de Ocmdente

coniorme a lo resenado en la parte motiva.

‘»,'j’lf,‘ERCERO: LIBRESE las comunicaciones respectivas. © = .

HELMHOL

AR/HFLP '~

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICS POR ANOTACION EN
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Distrito Judicial de Cihcuta
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-REF: EJECUTIVO SINGULAR
RAD: 54-001-31-53-007-2018-00273-00

‘Estudiado el escrito de contestacién de demanda, se advierten
las  siguientes imprecisiones, que deberan corregirse y/o
complementarse, o en su defecto, realizar la correspondiente

R T S )

aclaracion:

En torno a la excepcién denominada “pago parcial de la
obhgacmn el extremo accionado obvié discriminar las facturas

con relacién a las cuales esgrime estos argumentos, falt ndo asi

pronun01am1ento expreso, que para el caso concreto ‘resulta

1ne1ud1ble dado que la orden de pago se libré por dlversoq

Tyt

. tltulos con valores y fechas de vencimiento distintos entre,

_-., Con. relacion al medio exceptivo de prescrlpuon la

e demandcldcl omitidé precisar las facturas rebpecto de lds LUdlC‘S

aduce ha operado el fenémeno en cuestion, 'condxc‘lon
1mprescmd1bl<, atendiendo que aquella no puede declardrbe de
OflLlO y en el asunto, el mandamiento de pago se profmo

respec,to de varios titulos, con valores y fechas de vencumento

vl d1stmtos entre si.

7 Fl Ch aportado con la contestacion de la demanda no contlenc

. pmebas relativas al pago parcial alegado como’ excepcmn




rentiéndase, reportes del mismo, consignaciones,e-;tr@irkafereﬁQia’sf,
scertificados, o cualquier otro elemento idésé:-leo rde_r‘g;@ét{ﬁ&tﬁ@ de
imidar-la excepeibn que se alega, presupuesto exigido poriekmnusieral

" 1° articulo 442 del CGP.

bkEn tal sentido, previo a proceder con el tramite su_bsig:uientei se
- CONCEDE a la ejecutada el término de cinco (5) dias, a ﬁn de que
subsane los defectos anotados atendiendo a cabalidad la'% prevmlones
del articulo 96 del CGP, so pena de que operen lo‘s efectos de la

contestacién deficiente de la demanda dxspues‘c@s en el art1culo 97

1b1dem esto es que, se haran presumir ciertos los hechos- susceptlbles; R

»de confeswn contenidos en la demanda, salvo que la ley le atrlbuycl :

_otro efecto.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

AR/HFLP

JUZGADO SEPTIMO CIVIL. DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN
ESTADO NO L.ug FECHA
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Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cicuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
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San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

"REF: PROCESO EJECUTIVO
RAD: 54-001-31-53-001-2015-00155-00

Bancolombia SA, parte demandante en el asunto, actuando por
conducto de su representante legall efectud cesidén del crédito a favor

Reintegra SAS, mediante documento visible a folio 163.

En atenciéon a que la peticidbn es procedente al tenor de lo

: preueptuado en el articulo 1959 del Cédigo Civil, se procedera a su

admls:;ton.

vy

Por otra pal te, se advierte que no se aporto memorlal poder
para Tos’ efec,tos solicitados por la abogada Maria Constelo Martinez
de Gafaro Precisese que en el documento de cesion se solicita el
reconoumlento de personeria a persona distinta, v en todo cask) no se

apo’rto poder alguno. En virtud de lo anterior, no sera poslble emmr

' proﬁ’unuammnto en torno a la solicitud vista a folio 154.
EQ:fifzi‘(’);"eXpuesto, el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO ADMITIR la cesion del crédito que se (‘ObI’d en este

proceso realizada por la entidad demandante Bancolomb1a SA en

1 Céftiﬁcé.do de existencia y representacion legal, folios 165-168.



N N
Cha K

de REINTEGRA SAS. Por consiguiente ten,qase a ee,te ultlmo

u:)mo demanddnte en lugar del cedente.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a la parte

demandada por estado.

TERCERO: REQUERIR a la entidad cesiondgria -ahora
demandante- para que designe apoderado judicial. El Despacho se
ABSTIENE de reconocer personeria a la abogada Maria Consuelo

Martinez de Gafaro, por las razones anotadas en la motiva.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

HELMHOL Fé{{ﬁ;?o z/IRAQUIVE
EZ

AR/HFLP
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA, SE
NOTIFICO POR ANOTACION EN

ESTADO NO_ 3 & DE FECHA
N
!




Repiblica de Colombia

?};ﬂi‘,%,(
» H@ .
»f 9 5
L B H
‘éﬁ»)f
T

o I;u J’uwmm

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Cacuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE cUCUTA

Norte de Santander

San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REF: ACCION DE TUTELA- PRIMERA INSTANCIA
RAD: 54-001-31-53-007-2019-00092-00

Tehiendo en cuenta que el extremo accionante deritré de la
oportunidad de ley presentd impugnacién contra la sentencia
proferida dentro de la presente accién de tutela, se debera conceder la
mistia'por ajustarse a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991. |
e En fhéri'éo de lo expuesto, el Juzgado Sépﬁmo Civil del Circuito

de Cuicuta,

RESUELVE:

*"" PRIMERO: CONCEDER la impugnaciéon mtcrpucstacncsu
oportumdad por la parte actora contra la sentencia proferida dentro

del asunto de la referencia.

S SEGUNDO REMITIR la presente accién al Honorable Tribunal
Superior — Sala Civil Familia- por intermedio de la Oficina Judicial de

Clicuta, para que se surta la impugnacién interpuesta. Sube por

primera vez.




- TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes conforme
al dticulo 16 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el art. 5°

del Decreto 306 de 1992.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

HELMHOLTZ FERK Do L6646 I%WE )

JUEZ

AR/HFLP
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"RAMA JUDICIAL DEL PODER l”L’lBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
CUCUTA~-NORTE DE SANTANDER-

San José de Clcuta, diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019) |

- REF.: PROCESO TUTELA PRIMERA INSTACIA
" RAD. No. 54 001 31 03 007- 2019-00107-00

Observa el Despacho que para el presente caso se hace necesario ordenar
vincular comoragente pasivo a la Fiscalia Doce (12) Seccional Unidad e
amenaza a defensores de derechos humanos de esta ciudad, para que se
pronuncien ~de los hechos y pretensiones contenido en el libelo
mtroductorio del amparo de tutela, a lo cual se DISPONE:

1°-VINCULAR por pasiva a la Fiscalia Doce (12) Seccional Unidad e
amenaza a. Defensores de Derechos Humanos de esta urbe, conforme o
resenado '

< ORDENAR:al atcionado que dentro del término de UN“‘"(I)"DIAE“ ‘para
que R pramuncue de los hechos y pretensiones consngnado en Ll hbelo
mtm u-cto*rlo de la accién de tutela. o ‘

3° N@TIFICAR a todas las partes este proveido de conformudad con el
artlcu!o 16 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE

»

""’H;r:'LMfHOLTZ"F’ NAKGBb
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