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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta
| -JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
ERRRE - Norte de Santander »\ RPN
'. SanJose de Clcuta, catorce (14) de Mayo de dos milf-diecinueike (2019)

iREF ;.EJECU TIVO -DEMANDA ACUMULADA-
:RAD 54001 3153-007—2016-00209 00

;DTE PRODlAGNOSTICO IPS S.A.

DDO: FUNDAC/ON INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
DE LA UNIVE#?SIDAD DE PAMPLONA —IPS UNIPAMPLONA- '*v

~’§e ‘&héuehitra Gl Despacho el proceso de la referehma mlc‘lad‘d (Hme?ilante
’apoderado jud|C|aI por PRODIAGNOSTICO IPS S.A. en contra de FUNDAC/ON
INSTITUCION! PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD DE LA UNIVERSIDAD

5@“?’AMF"L©NA —IPS UNIPAMPLONA- para decidir lo que en derecho corresponda
DTE PROD mc

DO ipedifich estudio efectuado a la demanda acumulada, y a los dOCUfhehtos
é‘dd@“&’grﬁb titulo ejecutwos de los cuales se infirié a cargo de Ta demandada
uha obhgamon clara expresa y exigible, tal como lo eX|gen Ios arts. 488 y 497 del

s

C. de 13’“0‘ mﬁ’ﬁ'e%(fi‘lante auto del 17 de Abril de 2017 se” procedré‘ é"a@épt"‘"lﬁ

acumdiacfa del expedlente se notificé por anotacioén en estado de la orden de pago

v

pr' eri 216%%;




Lo ASI Ias ‘cosas, Y dando apl|cac10n alo preceptuado por el artlculo 440 del

' Por Io expuesto el Juzgado Séptimo Civil del Clrcu1to de Cucuta

RESUELVE: el

e TOn

,“;,,ERI»MERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de
FUNDAGIQN-INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIQS DE, SALUD DE.LA
UNIVERSIDAR DE PAMPLONA ~IPS UNIPAMPLONA-conforme a I9 ordenada en
§I autgde mgndamienté de pago de fecha 17 de Abril de 2017 por ila;‘r@zggangp’gqg@

en,la-parte motiva del presente proveido.

o SEGUNDO: ORDENAR a las partes presenten la liquidacion del ICr_é{dit’o:’con
,fun:d\am_ehto en lo indicado en el articulo 446 del C. G. del P.

V TERCERO CONDENAR a la parte demandada al pago de Ias costas
procesales Para el efecto se fija como agencias en derecho la suma de TREINTA
Y NUEVE MILONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCOMIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($39.495.242,%°) Por Secretaria liquidense.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICO
POR ANOTACION EN ESTADO

O
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico . ...
: Distrito Judicial de Cucuta B L
';"‘,JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA7

= Norte de Santander

o San Jose de Cucuta, catorce (14) de mayo de dos m|I d:ecmueve

REF PROCESO EJECUTIVO- APELACION AUTO-
RAD 54-001-4003-004- 2016-00858-02

ASUNTO Revocar auto apelado -’;*'f: ;.;‘,’

e Procede "el despacho dirimir el recurso de apelacnon
'f,mterpuesto por el mandatario judicial de la parte actora, contra el
~auto del veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) por

._',:_'med@x del cual se decretd la terminacion del proceso por
i,,{;des;stlmlento tacito, con fundamento en la causal consagrada en el

'-:“;bnumeral 20, articulo 317 del CGP. .

ANTECEDENTES

ETRRSE IO Proferlda el proveido objeto de recurso, Ia parte actora dentro'
d I termmo de ejecutoria formuldé recurso de reposmu@n"y en
subsxd}o ‘de apelacion. .

- edlante auto del 27 de noviembre del afio proxnmo pasadai
~ooeelkd ‘_ga,do Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, resolvié el recurso
hor;mnt;al decidiendo mantener incélume su decision y concedlo la
, ,,alzada formulada, ordenando la remisién del _expediente para su
tramlte correspondlendo su conocimiento a esta Umdad JUdICIaI

'm :embargo al ewdencxarse la falta de notlﬁcaér’"‘n de Ia

. s o ,crl‘cerlc)
Laxwgente 'y garantista de la norma, no puede conSIderarse que el
proceso taya permanecido inactivo si se mira: la totalidad de. las
actuaciones que reposan en el expediente y que demuestran que se




resujtado positivo al respecto.

: Por tal motivo solicitd al Juzgado Cuarto Civil- Mumcnpal :‘de
Cacuta,. emplazar al demandado, insistiendo dicha’ unidadi fdrc""i
en: requenr para dar cumplimiento a las notlflcamones :conforme lo
ezstab ce los artlcuios 291 y 292 del C.G.P.

. ... Es: mds, a pesar que se encontraba Ias certlﬁcacnones en el
'expedlente respecto de los citatorios remitidos a las dlr&cmones

4

"‘aportadas en el expediente, inclusive, la realizada por iel-‘vcorreo

'elettromco, el juzgado de conocimiento no ha
emplazamlento

lo: el

Esbozd que ha insistido en el emplazamiento, pe
di: con0c1m|ento exhorta en la aportacion al plenarro prueb: “de

entreg y:de la notificacién por correo electrénico; requemmient@ del
- que‘ha indicado al juzgado que la web de Gma:l no. tlene Ia opcuon
'_fde conﬁrmacmn de la entrega. -

Sost!ene la recurrente que la rem:slon elec:tromca ”e av1so y

CONSIDERACIONES:

1 - En rigor del articulo 320 del CGP, el recurso”d' apelacuon
. tiene por objeto que el superior examine la cuestion deCldlda,
L umcamente en relacion con los reparos concretos formu!ados por el
'apelante, para que se revoque o reforme la decusmn

. 2— El desistimiento tacito como forma de térrhinaéié’r‘i
. 'anormal del proceso regulado por el articulo 317 del C. G. del:P.;
constltuye una consecuencia juridica que puede configurarse a

" través de dos modalidades: @) por el incumplimiento de»una carga

procesal a cargo de la parte que promovié un tramnfge por no




(%)

.gefectuarla dentro del término sefialado o b) de la mactlwdad del
proceso durante un lapso de tiempo.

.;,..:,;Pa _.,a-l,el caso que nos ocupa, la situacion factlca se origing
, »_.prlmera modalidad. La norma que la consagra es del suguxente
‘tenor.

»“1 Cuando para continuar el trémite de la demanda, de/
vlylamamlento en garantia, de un incidente o de cua/qu:era,_,atra
: aCtuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
f;urnplimiento de una carga procesal o de un acto de: Ia‘,cqaﬁze
gue haya sformulado aquella o promovido estos, el}i Juez le
- ordénara cumpl/rlo dentro de los treinta (30) dias szgu;entes
edlante prowdenc;a gue se notificara por estado.

. i._x,mrespect/vo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
‘el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarard en providencia en la que adema3s lmpondra

RS Rawsada Ia actuacion se observa que, en efecto, es: desde el
auto«del:6 de agosto del 20181, cuando el a quo requirid: & lai ‘parte
actord “para realizard la notificacion por el correo €l&ct “bnico,
adwr‘tr”hdo que no era procedente el emplazamiento por n;o’-""é:‘"timplir

“Postenormente, el juzgado de conocimiento medianté:aito
i septiembre de la misma anualidad, no accede cal
iento del demandado en contrario, reqmere ;a‘"la‘”parte




Fmalmente a las voces del artlculo 317 deI C

ad:cnonalmente si en efecto hubo omisidn, desidia,: neg.hg_
|a, ‘ca a de lograr la notrﬁcacnon del mandamleno

mas no, obra prueba que se hubiese ordenado la aprehens;on y
- secuestro del mismo. En todo caso, con la inscripcionise Iogra la
- publicidad de la medida cautelar y de ello que si era:admisible
requerir;a la parte interesada para que notifique:da demanda.,

No;se compadece con criterios de celeridad proge:

wigi fos
- efectps'materiales, que no juridicos sobre el bien o dereghgs abjeto

iy ode cautela. La inscripcién del embargo excluye del comercio ‘el bien

yi-es0, para el caso concreto, resulta habilitante pa‘ra*'éxi"gir el
cumplimiento de la carga procesal en comento. Desde esa: Optica
habia lugar a imponer el cumplimiento de dicha carga de suyo en
cabeza de la parte actora. LR

”"Ah*ora bienh, pese a que en el auto del mes de S‘e‘vbtiembre de
2018'¢es la fecha inicial respecto de la que se adviertén'6s efectos
“de‘la’omision al deber de notificar la demanda, no s& puede obviar
‘fque ‘porilado alguno se exige a la parte ejecutante el cumplimiento

2 Folio 24 del legajo principal.




”"d'e' -?di‘cha:'respOnsabilidad por un medio permitido perd-'eXEé’péional

g “pues la notificacién de la demanda se exige por excelencia .se haga

.. en fol m,a personal. Entonces, si se hace en forma d:stmta aquella
serd: Ia excepcmn no la regla. s

SI ‘se diera por cierto que entre el auto que termmo la
\demanda ejecutiva y el de la providencia del mes de abril de 2018,
han transcurrido mas de 30 dias habiles, cnerto es dar Ia razon al
'juzgado de conocimiento.

"",‘Té otn‘rcacuon a un correo electrénico del demandado, ,que se Ie
" exnge allegar la prueba del acuse de recibo de dicho e mall o

caso que el demandado en el d

3 A, ,Lg"z Ley 1437_;1‘: 2011,
4 Folio 1




i.ma :persona su;eto de derecho que no esta obhgada a’ Ilevar dlrecmon
electromca para notlﬁcaaones judiciales, asi como tampoco se venﬁca

317 del C.G.P., para sancionar a
cion anormal del proceso.

term

Por tanto en ese orden de ideas, se impone REVOCAR el auto apelado
sm lugar a CONDENA EN COSTAS, ante la prosperidad del _recurso, para
que en su lugar el juez de conocimiento proceda a dar conti ““dad al

‘proceso realizando un evaluacidn minuciosa sobre la P a,c‘l,:,(je
ordenar el emplazamiento del demandado, tenido en cuenta que la
ejecutante ha realizado multiples acciones para lograr Ia ’ 'ﬁ(: CJon al
' demandado con resultados negativos. '

RESUELVE:

.. PRIMERO: REVOCAR la decisién contenida en aut@@@iado el 25
de.octubre de 2018, por las razones anotadas en la presentef'pr'o'v'i"de‘ncia.

.- SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por no haberse&causado.

: TERCERO REMITIR en firme la presente actuacnon al Juzgado de
‘ongen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA-NORTE DE SANTANDER
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

_ JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
San Jose de Cucuta, Catorce (14) de Mayo de dos mil dlecmueve (2019)

REE:'PROCESO EJECUTIVO — PRIMERA INSTANCIA-
RAD: 54001- 3153 -007 — 2018-00074-00

Atendiendo a la constapma secretarial que antecede, y tenlendo en cuenta que la parte
demandada —apelante-- no cumplio en debida forma con la carga procesal que le
impone el articulo:324 del C. G. del P.., por cuanto no efectud-el pago del arancel judicial
necesario; cparai. Ia reproducuon de Ias piezas procesales requeridas quehabran de
reposar en este Despacho, en tanto se encuentre en tramite se recurso de apelacion, de
conformidad con lo establecido en la referida norma se dispone DECLARAR desierto el
recursq de; apelamon que le fue concedido mediante decision de fecha 02 de Mayo de

2019
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE

NOTIFICO POR ANOTACION EN

ESTADO No. /’} 1 -
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Republica de Colombia
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Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Cucuta
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Norte de Santander

fl»_’,J.Cutae‘l,_. catorce (14) de mayo de dos mil die;inueve (2019) |

:' “REF: ACCION DE TUTELA- PRIMERA INSTANCIA -
RAD. 54-001-31-53-007-2019-000124-00

RESUELVE: i Coshimves (S0

a"}

V Ré' éONCEDER la impugnacion contra el faHo de tu’cela

\S*EGUNDO REMITIR el expediente al Honorable Trlbunai Superlor -
Sala CIVII Famma del Distrito Judicial de Cucuta a traves de Ia Oﬂcma de

; 0 NOTIFIQUESE el presente auto a las ""par'te's. de
i conformzldad‘con el art:culo 16 del Decreto 2591 de 1991 e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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