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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER

San José de Cdcuta, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

REF: PROCESO ORDINARIO - REIVINDICATORIO
RADICADCO: 54-001-31-53-006-2011-00193-00
DEMANDANTE MISAEL PENA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: MANUEL MELENO Y OTROS

I. ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente proceso, luego de haberse recibido por parte
del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta. En atencién a la decision proferida por
dicha Unidad Judicial, en auto del 17 de junio de 2019, mediante el cual se dispuso la
declaratoria de la nulidad prevista en el articulo 121 del C.G.P. Disponiéndose por
ende la remision del proceso a este Despacho Judicial, por ser el siguiente en turno.

En ese sentido seria del caso proceder a avocar el conocimiento del asunto, si ho se
advirtiera la necesidad de formular conflicto negativo de competencia, con base a las
siguientes consideraciones.

Il. CUESTION PREVIA

Previo a referir los argumentos que seran analizados en esta etapa procesal, es del
caso sefialar que, el presente proceso se recibi6 el pasado 25 de junio de 2019, fecha
desde la cual ciertamente ha transcurrido un excesivo termino para emitir el
pronunciamiento contentivo al conocimiento del asunto, sin embargo la suscrita debe
precisar que tan solo desde el pasado 16 de enero del afio que avanza, tomo posesion
como titular del Despacho, no siendo por ende atribuible la mora antes descrita, y
respecto del cual ya se dio inicio a las acciones disciplinarias del caso.

1. CONSIDERACIONES

La competencia no es otra cosa que a manera como la ley asigna y distribuye el
trabajo judicial para los casos concretos entre los varios jueces o tribunales de una
misma jurisdiccion, con tal fin el legislador ha tomado en consideracion distintos
factores, para la asignacion de los referidos procesos.

Bajo los postulados del articulo 29 de la Constitucion Policita Colombiana, en
concordancia con el articulo 2° del C.G.P., se tiene que toda persona tiene derecho a
la tutela judicial efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus
intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable.
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En razén a lo anterior, el estatuto procesal civil, establecid reglas atinentes a la
duraciéon del proceso, dependiendo de la instancia en que se desarrolla.
Estableciendo igualmente la férmula de computar este término y la sancién en caso
de incumplimiento.

Tales reglas, estan consignadas en el articulo 121 del C.G.P. que prevé: “Salvo
interrupcidn o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutada. (...)"

Ahora, honrando el desarrollo legal del derecho consagrado en el articulo 2° del
C.G.P"., que concede a toda persona acceder a la administracion de justicia, y cuyo
aparte final preceptlia que: “Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento injustificado sera sancionado,” asi como el caracter publico de las
normas procesales, que las hace de obligatorio cumplimiento conforme emanada del
articulo 13 ibidem, la nueva codificacién contemplo en los inciso 2° y 6° del articulo
121, la consecuencia juridica frente al vencimiento del plazo para dirimir la instancia
asi:

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automéaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del
expediente y la emisién de la sentencia.

(...)

Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido
competencia para emitir la respectiva providencia.

En el caso de marras, la demanda se present6 el dia 29 de julio de 2011 (folio 10),
dandose a la misma el tramite del proceso ordinario dispuesto en el articulo 396 del
Cddigo de Procedimiento Civil, conforme se desprende del auto admisorio del 3° de
agosto de 2011 (folio 26). Sin embargo, en auto del 29 de agosto de 2018, el Juzgado
6° Civil del Circuito, dispuso la conversion del proceso a las nuevas estipulaciones del
C.G.P. Ello, en atencién a que en auto del 6° de diciembre de 2017 se habia efectuado
el decreto de pruebas. Pudiéndose por ende aplicar lo dispuesto en el literal a) del
articulo 625 del C.G.P.

Es asi, que el computo del termino previsto en el articulo 121 del C.G.P., inicia a
contabilizarse a partir del momento en que al proceso el e eran aplicables las
estipulaciones de la nueva reglamentacion procesal, es decir a partir del 6 de
diciembre de 2017. Por tanto, ciertamente el plazo para dirimir la primera instancia,
feneci6 el 6 de junio de 2019, incluyendo la prorroga usada por el Juzgado 6° Civil del
Circuito.
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No obstante, lo anterior, conocido es por los actores del sistema judicial que, tras
presentarse casos que suscitaron su aplicacion, se originaron multiples debates,
incluso en las altas corte, con relacion al factor que debia imperar en la interpretacion
del precepto estudiado, dando lugar basicamente a dos tesis; por una parte, aquella
que favorecio el pardmetro objetivo, verbigracia la Sentencia STC233-2019 de la
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Contrario sensu, se erigio la
postura esgrimida en el escenario constitucional, Sentencia T-341 de 2018 que opto
por el factor subjetivo.

Finalmente, la posicion fue compartida por la Sala de Casacién Civil en sentencia
STC-126602019 (11001020300020190183000) del 18 de septiembre de 2019, en
donde se determind que el termino previsto en el articulo 121, no opera de manera
automética y por ende previo a su declaratoria se debe analizar:

i) La verificacion de otros factores razonables que permiten verificar por qué el
fallador incumplié dicho termino.
ii) Se debe tener en cuenta “la congestion judicial que agobia a la Rama Judicial

en nuestro pais, situacion que no puede ser atribuible al funcionario”.

En consecuencia, con lo sefalado, en consideracién de esta judicatura justamente la
variacion de los criterios referenciados permite ahora aplicar los efectos de la
Sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, que con relacion a la
constitucionalidad de la norma resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno
derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y
la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este inciso, en el entendido de que
la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del
articulo 121 del Codigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente s6lo ocurre previa solicitud de
parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia
siguiente del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho
término sin que se haya proferido sentencia.

TERCERO.- DECLARAR LA EXEQUBILIDAD CONDICIONADA del inciso 8 del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento de
los plazos contemplados en dicho precepto no implica una descalificacion automética
en la evaluacion de desempenio de los funcionarios judiciales.”

En efecto y acorde con el sentido demarcado por la Corte Constitucional, al zanjar la
discusion que, desde el comienzo de su vigencia, ofrecid la norma estudiada, es claro
que, la declaratoria de perdida de competencia debe ser precedida de un pedimento
de parte y no de oficio.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que, al no existir peticion de parte
en el asunto, relativa a que se declarara la perdida de competencia en el proceso que
hoy nos convoca, no era por ende pertinente declarar la misma, como fue hecho por
el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cucuta.

Aclarandose en este punto, que el Despacho no desconoce que el precepto
constitucional traido a colacién, fue proferido con posterioridad a la declaratoria de
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perdida de competencia. No obstante, la misma tiene plenos efectos en la actualidad.
Y como quiera que el Despacho pese a la remision del proceso, no habia avocado el
conocimiento del mismo, se considera necesario actuar conforme a lo dispuesto por
el Tribunal Constitucional.

De lo anterior, fluye la falta de competencia de esta judicatura, en el asunto,
imponiéndose el deber de formular conflicto de competencia negativo. Disponiéndose
igualmente la remisién de las presentes diligencias a la Sala Civil-Familia del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, para lo de su cargo
(articulo 139 del C. G. del P). En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cucuta,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del asunto, por falta de
competencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior promover el conflicto negativo de
competencia.

TERCERO: REMITIR el expediente a través de la oficina de apoyo judicial, al
Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cucuta —Sala Civil Familia- a fin de que se
resuelva el conflicto de competencia, conforme lo consagra el articulo 139 del C.G.P.
Oficiese y déjense las constancias del caso sobre la salida del expediente.
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