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Proceso: ejecutivo.

REF. Demandante: Juan Miguel Uribe O.
Demandado: Ana Beatriz Isaza Alvarez y otro.
Radicado: 2010-0511 P

ROGELIO TAMAYO ACEVEDO, mayor de edad, domiciliado y cedulado en Medellin
con el nimero 70.123.378, abogado con tarjeta profesional nimero 41.847 del C. S. de
la J., actuando en desarrollo del poder especial conferido por la sefiora ANA BEATRIZ
ISAZA ALVAREZ, también mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 32.508.189, demandada en el proceso de la referencia, quien actia en
nombre propio, cordialmente promuevo o presento ante usted incidente de nulidad
con fundamento en el articulo 132 del C. G. del P., sustentado en los siguientes

HECHOS

PRIMERO. En el proceso de la referencia, el mandamiento de pago librado no fue
debidamente notificado a la demandada, sefiora ANA BEATRIZ ISAZA ALVAREZ,
conforme lo exigen los articulos 313, 314, 315 al 320 del C. de P. C., vigente para la
fecha de la notificacion.

Recapitulamos la actuacién procesal al respecto:

1.)En la demanda presentada el 7 de mayo de 2010 (folios 5 al 8), la parte
demandante no ubica la ciudad en que se debia hacer la notificacién a la
sefiora Ana mi poderdante. Sélo al inicio de la demanda, sefalé que los
demandados estan residenciados en la ciudad de Medellin, pero esto no suple la
imperfeccion de la direccion para notificar en donde se limita a sefialar la
nomenclatura “Calle 4 A Sur # 37-60. Urbanizacién Mazatlan Apartamento 101.
Teléfono 4114708". Los conceptos de domicilio y residencia no obedecen al
criterio de nomenclatura. Se puede estar domiciliado en una ciudad y tener a la
vez varios sitios de estadia en ella. El concepto de domicilio, conforme al Cédigo
Civil Colombiano, hace relacién al animo de avecindarse permanentemente en
un territorio y el de residir hace relacion al territorio en donde se permanece sin
animo de domiciliarse. Ninguno de los dos conceptos hace relacion o casa o
direccién de residencia. Menos permite suplir o inferior que toda nomenclatura
se infiere ubicada en el fugar del domicilio o residencia. La precision que se
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reclama para el sitio de la notificacion debe ser plena. Plenitud que se echa de
menos en la direccidn indicada en la demanda.

2.)Mientras que la parte actora ubica perfectamente en el acapite de
NOTIFICACIONES, a pesar que también al inici6 las domicili6, la ciudad propia
a ella, al apoderado y al codemandado, sefior Juan Esteban Isaza Alvarez,
hermano de mi poderdante, ro hace lo mismo con la direccién de la demandada.
Requisito fundamental, no solo para admitir la demanda, sino para un efectivo
control de legalidad de la notificacion de la demanda, puesto que ni el
demandante omiso, ni la empresa de servicios postales ni el portero estén
facultados para inferior a qué municipio colombiano pertenece para surtir un
tramite tan vital, protector del debido proceso, concretamente del derecho de
defensa, como lo es el conocimiento real de la existencia de un proceso judicial
€n su contra para ejercer la respectiva contradiccion procesal.

3.) El mandamiento de pago se libré el 12 de mayo de 2010 (folio 9).

4.) El 15 de septiembre de 2011 (folio 10) se notifica personalmente el mandamiento
de pago al codemandado, sefior Juan Esteban Isaza Alvarez, quien el 27 del
mismo mes propone excepciones de mérito. -

5.) El 2 de agosto de 2012 (folio 16) el Despacho requiere a la parte actora para que
impulse la notificacién personal a la demandada, sefiora Ana Beatriz Isaza
Alvarez, so pena de dar por terminado el proceso con fundamento en el articulo
346 del C. de P.C., reformado por la Ley 1194 de 2008.

6.) E!l 26 de septiembre de 2012 (folio 19) la parte actora le hace saber a| Despacho

que allega copia de {a notificacién personal enviada a la demandada Ana Beatriz
Isaza.

7.) A folio 20 obra el escrito de citacion enviado, el cual tampoco seiiala la ciudad.

8.) A folio 21 Servientrega, unilateralmente ubica la direccién en la ciudad de
Medellin.

9.) A folio 23, Servientrega deja como constancia de entrega la anotacion “SE
NEG’O A DAR # DOC IDENTIDAD". En dicho recibo no se sefiala quien se
nego a dar el documento de identidad, si la demandada o un familiar o el
portero. Tampoco da fe de que se entregé lo remitido y no hay firma de la
persona que recibe. En otras palabras no existe certeza alguna que la
demandada haya sido la que se nego a suministrar el numero de sy documento
identidad (cémo, nos preguntamos, se le identificé), tampoco kay certeza de que
se le haya entregado lo enviado (no firma) y mucho menos hay certeza que haya |
conocido el contenido de lo que se le notificaba (Servientrega no sefiala que a f
pesar de no recibir el nimero de identificacién se le dejo el contenido de Io
enviado).
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10.) A folio 24 se aporta una constancia de recibo de entrega, pero esta vez es
firmada por una persona de apellido Martinez, quizas el portero.

11.) A folio 25 el Despacho declara que no se puede tener en cuenta esta
notificacién personal porque no se establece la fecha de la providencia a
notificar y se omite expresar el término para comparecer al proceso.

12.) A folio 28 se comete el mismo error de no ubicar la direccién en la citacion
para diligencia personal en una ciudad o territorio.

13.) A folio 32 obra la constancia de entrega de Servientrega. Pero alli se
anota que el apartamento de entrega fue el 301. Es decir, no se remitio al
apartamento 101 sefialado en la demanda. Unilateralmente Servientrega

completa la ciudad que ni el actor ni el Despacho sefalaron en la demanda ni en
lo enviado.

14.) A folio 33 obra una constancia de entrega en el apartamento 301, no en el
101, senalado en la demanda. Amén de que aparece secibiendo una persona

distinta a la sefiora Ana Beatriz Isaza. No hay ninguna informacién aclaratoria
sobre cambio de apartamento.

15)) A folio 34 el Despacho no tiene en cuenta la notificacion realizada en el
apartamento 303. Exige que sea “en la direccién reportada en el escrito de la

demanda®, pero no exige que se aclare el municipio de ubicacién de la
demanda, para ser tenida como verdadera direccién.

16.) A folio 37, el Despacho mantiene el error de no anotar la ciudad de
destino en la “direccién”, lo cual hace que esta no sea una verdadera direccion.
Es una mera nomenclatura incompleta. En el recibo obrante a folio 40 se indica
lo mismo de que se neg6 a dar el nimero de identificacion. No se sefiala quien
fue el que se negd. No hay firma de quien recibe pero se le hace decir a este
fantasma que “por manifestacion de quien recibe, el destinatario reside o labora
en la direccion indicada”. Por qué no firmé la persona identificada como ESAU
CARDONA, es la pregunta. Hipdtesis muchas: No se le entregd, no se

comprometio a llevarla al apartamento de destino. No queria comprometerse en
casos de la sefiora |saza Posada. Etc...

17.) Equivocadamente el Despacho, a folio 42, acepta como positiva la
notificacion personal, a pesar de que en la demanda no se cité ciudad alguna
para completar una verdadera direccién. Y a pesar de que no hubo
aclaracién alguna sobre el apartamento de destino.

18.) A folio 43. La parte actora solicita la expedicion de la notificacién personal
por parte del Despacho. A folio 44 el Despacho le exige que la realice

Carrera 74 B #39 B 32 (Av. Jardin x Av. Nutibara) - Medellin
PBX: 416 60 99
e-mail susabogados@une.net,¢

Escaneado con CamScanne



S

AN

Sus abogados

fasesoria juridica

directamente |a parte actora y a folio 45 lo requiere nuevamente por falta de
impulso procesal de parte.

19.) A folio 48 se efabora el Aviso de Notificacién. Sélo en este instante se
ubica la direccion en Medellin, a pesar de que en la Notificacion Personal ni en
la demanda se cita ciudad alguna.

20.) A folio 56 Servientrega emite la constancia de entrega de comunicaciones
y avisos judiciales, a la

cual se le hacen las siguientes observaciones: Sélo
coloca la ciudad de Medellin como lugar de expedicion de |a constancia. No
ubica en un municipio la direccién de entrega. Sefiala que recibié el portero
Alfonso Cardona. Indica que “se negd a dar # doc. Identidad’. Adolece de firma

de quien recibe, espacio que esta en blanco. No hay constancia alguna de
entrega de la demanda y del auto admisorio.

21.) A folio 58, a pesar del cimulo de equivocaciones, el Juzgado da por
correctamente notificada la demanda a mi poderdante, sefiora Ana Beatriz Isaza
Alvarez,

SEGUNDO. Ademas de las equivocaciones en el proceso de notificacién que surgen
del recuento anterior, no obra en el expediente esfuerzo alguno para corroborar un
lugar preciso de ubicacién de la demandada. Ni |a ciudad de ubicacidon. Ni si el real es
el Apartamento 101, 301 o 303. Si se entrego efectivamente lo remitido. Por qué no hay
firma de quien se dice que recibid. Quién se negd a suministrar el nimero de identidad.
Si se ubicé o no a la demandada. Sj se dejo la encomienda en la porteria o no se hizo
entrega de la misma por no habesse regado a suministrar nimero de identificacién o

por no haber firmado. Es decir, un cimulo de preguntas que niegan toda probabilidad
de que de manera real la notificacion haya llegado a manos de la sefiora Ana Beatriz
Isaza Posada.

TERCERO. Son multiples las dudas que originé la efectividad de las notificaciones de
las demandas en los conjuntos residenciales en donde no se permite el ingreso del
cartero hasta la puerta del apartamento. Para la fecha de vigencia del C.de P.C., no
existia la disposicion actual del articulo 291 del C.G. del P. que permite que la entrega
podra hacerse a quien atienda la recepcion. Pero en este caso sera necesario indagar
sobre la calidad de quien recibe y, obviamente, exigir su firma de recibido.

En el caso concreto, no hay firma alguna de recibido por parte de_ quien atenfiia la
recepcion. No hay constancia de la razc’3n por la cual se negd a sumlnlstrqr el ndmero
de identificacion y tampoco si esta nggatlvo ppnwevo la no entrega de.la misiva enviada.
Tampoco hay constancia sobre la indagacion del apartamento habitado

, para zanjar
toda duda que el scbre llegara al apartamento correcto.

No se trata de cumplir solo requisitos formales de envialj,.dejaf y hacgzr constar. Las
empresas de envios de correos deben actuar con Ia d!hgencm propia de un buen
hombre de negocios, y hacer bien su labor. Esto es, dejar constancia de Ia entrega
incondicional de la remesa o de las razones concretas para que no se tenga la certeza
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cual se negd a fimar. Constancias que se echan de mencs en el ramite de ka
BCaGAn

CUARTO. La seficra ANA BEATRIZ ISAZA ALVAREZ no tene razdn alguna para
eludir el proceso. Las solas excepciones propuestas por el codemandado la cbigan o
motivan a tener participacion activa en el proceso para hacer valer no solo la reafidad
de Ia relacién juridica entre las partes, sino para que su conducta no sea asumida como
contumaz.

QUINTO. El derecho de defensa presupone el real y efectivo conocmiento de la
existencia del proceso instaurado en contra de una persona. La ley no exige 2 ningln
colombiano estar pendiente siempre de los procesos que en su contra se inicien. Antes,
pcrelmnhaﬁo,bamegaaldemandamabmrgapmmaldehasermde
manera efectiva, cieria, sin dubitacién o dudas de ningin tipo, oportiunamente, a la
parte demandada la existencia de un proceso en su contra para que pusda desplegar
€l respectivo y oportuno contradictorio como maxima manifestacidn del derecho
fundamental al debido proceso.

Enelcasoconaeto,nosquedannssinsaberquepasémnhcon&epcmdemia
enviada, porgue en los recibes de correo, obrantes en el expedients no hay ninguna
anotacion scbre la suerte de la misma. Es decir, el mensajero, no dejd ninguna
constancia sobre si se encontrd a la persona y esta se negd a rechir la
comrespendencia, si un tercero, con poder para reciir, la rechid efectivaments, si
conecian o no al demandado. etc.. Es decir, son recos que tratan de decir mucho,
pero realmente no dicen nada de lo fundamental sclicitado por la ley: Si la persona
habitaba o moraba alli, si se encontraba o no, si se notificd personalmente o, si asumié
una posicién evasiva de no recibir el respeciivo comeo.

En otras palabras, la indebida nofificacién constituye un vicio pleno que invalida la
notificacion surtida a partir del libramiento del mandamiento de pago.

Lo cierto, es que a manos de la demandada no llegé correo alguno. Si
efectivamente le hubiese llegado, como perscna diligente, habria procedido a contratar
inmediatamente un operador juridico, como lo esta haciendo para la interpesicicn de
este incidente.

Las maltples deficiencias en el acto de notificacién, conllevan necesariamente a

declarar, como respetucsamente lo solicitamos, la nulidad de la notificacian y de

contera la nulidad de toda la actuacién posterior a ella, como respetucsamente se
E solicita al Despacho.

Es la mejor foma de defender el debido proceso, como mandato constiucional
fundamental.
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SEXTO. La demandante tiene interés legitimo y serio para interponer este incidente. _En
rimer lugar, porque tiene interés en sacar avante el derecho proc_e,sal, e'I.debldo
proceso a su favor, y, en segundo lugar, porque tiene interés, también legitimo, de

oponer al mandamiento de pago, excepciones de meérito.

:l En especial, de alegar la prescripcion del crédito, dado el mandgm!ento de pago,
librado €l 12 de mayo de 2010 no fue notificado dentro del afio siguiente, es decir,

antes del 13 de mayo de 2011, conforme lo exigia el articulo 90 del C. de P. C., vigente

para la fecha, para tener por interrumpida la prescripcion de la accion cambiaria. Ni

aun, bajo la vigencia del C. G. del P., que €n este aspecto comenzé a regir el 1 de

octubre de 2012, se presento la interrupcion de dicha prescripcion que es legitima

esgrimir por dos razones: a.) La parte actora fue negligente en impulsar el proceso

( como en dos oportunidades se lo reclamé el Despacho so pena de darlo por terminado.
b.) Mas de cuatro anos, porque el mandamiento de pago supuestamente se notificd,

. aceptando esta notificacion por mera via de hipotesis, el 15 de septiembre de 2015,

para notificar un mandamiento de pago es un verdadero abuso del derecho, teniendo

en cuenta que el tiempo, via intereses moratorios, lesiona gravemente el patrimonio de

la demandada a quien tarde se vino a enterar de la existencia del proceso.
Con fundamento en lo anterior elevo ante usted la siguiente
PRETENSION

Respetuosamente solicitamos que el Despacho declare nula, de nulidad absoluta, no
subsanable, la notificacion del mandamiento de pago realizada a la demandante,
sefiora Ana Beatriz Isaza Alvarez, correspondiente a la notificacion del mandamiento
de pago, ordenando que la misma se tenga realizada, a partir de la ejecutoria de la
providencia que declare impetrada la nulidad, por conducta concluyente de la
demandada, al presentar este incidente de nulidad, otorgandose de manera expresa el
término de traslado para proponer excepciones de merito.

CAUSAL INVOCADA, DERECHO

Como causal de nulidad, invocamos ia causal octava del articulo141 del C. de P. C.,
vigente para la fecha en que se realizd la notificacion viciada, que establece: “Cuando
no se practica en legal forma la notificacién al demandado o a su representante, o
al apoderado de aquél o de éste, segln el caso, del auto que admite la demanda o del
mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion” (resaltos fuera del texto). Causal que
es acogida por el articulo 133, en su causal octava del C.G. del P..

PRUEBAS

Solicitamos que se tenga como prueba documental:
- La demanda ejecutiva, en su acapite de notificaciones.

Carrera 74 B #39 B 32 (Av. Jardin x Av. Nutibara) - Medellin
PBX: 416 60 99
e-mail susabogados@une.net.c

Escaneado con CamScanne



©

5

- Todas las citaciones para las respecti
por aviso, obrantes en el expediente.

- Todos los recibos ex
folios sefalados a lo
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largo de este escrito.

ANEXOS

- Poder especial conferido.

Incidentista: Calle 5 sur # 22-290. A

Bosque. Medellin.

NOTIFICACIONES

vas diligencias de notificacién personal y

pedidos por Servientrega, obrantes en el expediente en los

partamento 17-08, Unidad Residencial Aguas del

Apoderado: Carrera 74 B # 39B — 32 de Medellin. E mail susabogados@une.net.co.

Del sefior Juez, atentamente,

arvzk

= 2Pz -
RGGELIO TAMAY ACEVEKOV.
. 70.123.378 defMedellin.
.P. 41.847 del CSdela J.

Medellin, octubre 7 de 2016.

—
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