SENTENCIA N° 45
Veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020-00052-00
ACCIONANTE: ACINPRO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA SIERRA - CAUCA
|.- OBJETO DE LA DECISION:

Pasa el despacho a resolver la accion de Tutela presentada por ASOCIACION
COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS - ACINPRO, la
cual es dirigida en contra del MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA.

.- DE LO PRETENDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

Lo que se pretende:

Pretende la accionante se proteja su derecho fundamental de peticiéon y en consecuencia
solicita que se ordene a la accionada a dar respuesta inmediata, clara, precisa, concreta y de
fondo al derecho de peticion presentado.

Fundamentos facticos:
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

e Que presentaron derecho de peticidn ante la Alcaldia de la Sierra Cauca, recibido el
dia 15 de enero de 2020.

e Que a la fecha el derecho de peticion no ha sido respondido y los términos se
encuentran vencidos.

ll. TRAMITE PROCESAL:
Por el sistema de reparto, llevado a cabo el dia 10 de marzo de 2020, nos fue adjudicada la
presente accion, y por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se procedid a su admision.
IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. Alcaldia del Municipio de la Sierra, Cauca.

No se pronunci6 frente a las pretensiones de la solicitud, pese a estar debidamente
notificada, por lo que se dara aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
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V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accidn instaurada de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591/91 y el articulo 1 del decreto 1983 de 2017,
ademas las partes tienen capacidad sustantiva y procesal.

V1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se sintetiza, en determinar si la Alcaldia del Municipio de la
Sierra, Cauca, estd vulnerando el derecho de peticion del accionante al no emitir
pronunciamiento sobre el derecho de peticién incoado.

La tesis que sostendra el despacho es que se esta vulnerando el derecho fundamental de
peticion del accionante, pues, la accionada no ha emitido respuesta alguna frente a la
peticion radicada por la accionante el 15 de enero de 2020.

Tesis que se fundamenta bajo las siguientes,

VII. COSIDERACIONES
1.1 Legitimacion en la causa

Conforme al articulo 86 de la Constitucion, toda persona, puede presentar accion de tutela
para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados 0 amenazados. Respecto de la legitimidad por activa para el ejercicio de
la accion de tutela, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede
ser ejercida (i) a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

Dentro del presente caso se tiene por acreditada la legitimacién por activa, por cuanto la
entidad accionante actua a través de apoderado judicial, segun poder que se aporta al
plenario otorgado por el representante Legal de la sociedad accionante.

Ahora, se tiene acreditada la legitimacién por pasiva por parte del Municipio de la Sierra,
Cauca, de conformidad a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en la
medida en que se le atribuye la vulneracién del derecho fundamental de Peticién.

1.2 Derecho fundamental de peticion. Sentencia T 015 de 2019.

Afirma la corte que (...) el derecho de peticién es una garantia ius fundamental, consagrada
en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991. De conformidad con él, “[tJoda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Con
arreglo a él, ha sido definido por parte de esta Corporacion [60] como la facultad que tiene
toda persona en el territorio colombiano [61] para formular solicitudes —escritas o verbales
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[62]-, de modo respetuoso [63], a las autoridades publicas, y en ocasiones a los particulares
y, al mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta congruente con lo pedido.

Asi, aduce la Corporacién que (...) La facultad de presentar solicitudes y esperar una
respuesta exigible esta intimamente relacionada con los fines del Estado, en tanto a través
de ella las personas pueden participar activamente en las decisiones que les afectan y
procurar el cumplimiento de los deberes de la administracion [64], de modo que genera un
ambiente democratico y de dialogo con las diversas instituciones estatales y entre los
particulares, pues les permite interactuar en relacion con fines privados o publicos.

Igualmente, afirma que (...) si bien la aplicacién del derecho de peticion es inmediata, el
Legislador lo ha regulado mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y la Corte Constitucional
ha reconocido que tiene un papel trascendental en la democracia participativa y un “caracter
instrumental” [656] que puede estar relacionado con el ejercicio de otros derechos
fundamentales.

Ahora, la Sala de la Corte Constitucional en la Sentencia C-007 de 2017, establecié que la
respuesta debe cumplir en forma concomitante con las siguientes caracteristicas para
considerar satisfecho el derecho de peticidn:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a quien se dirige la
comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda
los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En aras de fortalecer esta garantia
el Legislador previ6 que la ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el
servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el
régimen disciplinario.”

(ii)Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara,
es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que
atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar respuestas
evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado
de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o
una actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse como una peticion
aislada.

(i) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta, sino que la misma
debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello
debe ser acreditado.

Explica ademas la Corte que (...) la satisfaccion del derecho de peticion no depende, en
ninguna circunstancia, de la respuesta favorable a lo solicitado. De_modo tal que se
considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado
el derecho de peticion del “derecho a lo pedido” [67], que se emplea con el fin de destacar

?3 CARRERA 52 #43-52-PISO5-EDIFICIO ALVAREZ ESTRADA - MEDELLIN ANTIOQUIA
A

\Q’ 2622112 uz jempl29med@cendoj.ramajudicial.gov.co



-

N JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

MEDELLIN ANTIOQUIA

que “el ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la
materia de la solicitud como tal.” [68] (Negrita y subrayado fuera del texto).

VIil. CASO CONCRETO

La presente accion de tutela se instaur6 con el fin de que se tutele el derecho fundamental
de peticion de la ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES
FONOGRAFICOS - ACINPRO.

Asi las cosas, se tiene que la entidad accionante envi6 derecho de peticion al Municipio de la
Sierra en el Departamento del Cauca, a través de la empresa de correos Servientrega y este
fue recibido el dia 15 de enero de 2020, por el sefior Rafael Mufioz, identificado con cedula
de ciudadania No. 10.566.940, segun consta en la guia aportada al plenario.

Ahora, la peticion segun lo informado por la accionante en su escrito de tutela no ha sido
contestada, en consecuencia y como quiera que la accionada pese a estar debidamente
notificada no allego contestacidn a la presente accién, de conformidad a lo establecido en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se tendra por cierto lo manifestado por la actora, en el
sentido de tener por cierto que la accionada no ha contestado la peticidn.

En razdn de lo anterior, encuentra el Despacho que la entidad accionada esta vulnerando el
Derecho fundamental de peticion de la entidad accionante, al no emitir una respuesta dentro
de los términos establecidos en la ley 1755 de 2015, por ende, se concedera el amparo
solicitado y se ordenara al MUNICIPIO DE LA SIERRA, CAUCA, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia,
proceda a emitir una respuesta al derecho de peticion enviado el 15 de enero de 2020, por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS -
ACINPRO, respuesta que debera ser clara, de fondo y congruente con lo pedido, bien sea
en sentido positivo 0 en sentido negativo, no obstante, en el Ultimo caso se deberan explicar
los motivos que conducen a ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin Antioquia,
Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela interpuesta por la ASOCIACION COLOMBIANA
DE INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS - ACINPRO, la cual es dirigida
en contra del MUNICIPIO DE LA SIERRA, CAUCA, para la proteccion del derecho
fundamental de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE LA SIERRA, CAUCA, que a través de su Alcalde
Municipal o de quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente providencia proceda a emitir una respuesta al
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derecho de peticion enviado el 15 de enero de 2020, por la ASOCIACION COLOMBIANA
DE INTERPRETES Y PRODUCTORES FONOGRAFICOS - ACINPRO, respuesta que
debera ser clara, de fondo y congruente con lo pedido, bien sea en sentido positivo 0 en
sentido negativo, no obstante, en el Ultimo caso se deberan explicar los motivos que
conducen a ello.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes personalmente, o en su defecto por el
medio mas expedito dentro del término estatuido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser Impugnado este Fallo, remitase oportunamente el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo prevé el Art. 31 del
Decreto citado en antecedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLY|ARELIS
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