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MEDELLIN ANTIOQUIA
SENTENCIA N° 46
Veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020).
RADICACION: 2020-00053-00
ACCIONANTE: MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE
AGENTE OFICIOSO: SHIN SONG COSSIO DURANGO
ACCIONADO: EPS S - SAVIA SALUD

|.- OBJETO DE LA DECISION:

Pasa el despacho a resolver la accién de Tutela presentada por SHIN SONG COSSIO DURANGO,
actuando en calidad de agente oficioso de su madre MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE, la
cual es dirigida en contra de SAVIA SALUD EPS-S.

Il.- DE LO PRETENDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

Lo que se pretende:
Pretende el accionante se proteja sus derechos fundamentales a recibir atencién médica de manera
inmediata, integral y gratuita y a la calidad de vida, y en consecuencia solicita:

e Que se ordene a EPS Savia Salud que disponga los tramites administrativos y financieros
para que se autorice una nueva portabilidad, a fin de que su madre pueda recibir en esta
ciudad y de forma integral los servicios de salud que requiera, hasta que sede por completo
Su recuperacion.

Fundamentos facticos:
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

e Que su madre MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE es una persona de 67 afios de
edad, que, por hacer parte de la poblacién pobre del municipio de Urrao, pertenece al
régimen subsidiado de salud de Antioquia clasificada en el nivel O del Sisbén con afiliacién
ala EPS SAVIA SALUD.

e Que su madre presenta un diagndstico de MIELOMA MULTIPLE, INSUFICIENCIA RENAL
NO ESPECIFICADA, FRACTURA DE LA EPIFISIS y DOLOR CRONICO NO
ESPECIFICADO, a raiz de lo cual viene siendo tratada por los médicos del Hospital pablo
Tobdn Uribe.

e Que el especialista en Hematologia orden6 el pasado 9 de marzo de 2020 un nuevo
tratamiento de quimioterapia, toda vez que el realizado entre julio de 2018 y 2020, no habia
dado un resultado favorable debido a las interrupciones y desorden de la EPS para emitir las
autorizaciones.

e Que dado a que residen en el municipio de Urrao, han solicitado la portabilidad para recibir
atencion en esta ciudad, pues fue necesario desplazarse aca por lo permanente del
tratamiento, Ultima de las cuales sélo se le dio entre enero 31y 1 de marzo de 2020, segun
la EPS, porque ya se le habian otorgado varias.

e Que, para poder llevar a cabo las sesiones de quimioterapia, asi como el restante
tratamiento prescrito por los especialistas, su madre debe realizarse algunos examenes de
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primer nivel, al igual que reclamar medicamentos en farmacia, lo cual; y por encontrarse
vencida la portabilidad, debe realizar en el hospital de primer nivel de Urrao.

¢ Que su madre sufre de patologias ruinosas o catastréficas, lo que impide que pueda estar
viajando en transporte publico, hecho que los llevo a solicitar nuevamente a la EPS la
portabilidad, solicitud que fue negada verbalmente por los funcionarios.

e Que su madre tendria que estar viajando entre Urrao y Medellin para recibir, en ese
municipio de Suroeste, los servicios de primer nivel, y aca en Medellin, los de mayor nivel de
complejidad, por lo que se requiere de manera perentoria una nueva portabilidad para que
pueda recibir todos los servicios de salud en esta ciudad, que ademéas no cuentan con los
medios para sufragar los gastos de transporte junto con la persona que siempre la debe
acompanar.

lll. TRAMITE PROCESAL:

Por el sistema de reparto, llevado a cabo el dia 11 de marzo de 2020, nos fue adjudicada la presente
accion, y por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
admitio.

Ahora, el accionante con la presentacion de la demanda solicito una medida provisional, por lo tanto,
el Despacho en el auto admisorio de la presente accion ordeno (...) CONCEDER LA MEDIDA
PROVISIONAL solicitada, en consecuencia, se ordena a Savia Salud EPS S, que autorice toda la
atencion medica que requiera la accionante, asi como la practica de examenes, entrega de
medicamentos, etc., en la ciudad de Medellin, de conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la
ley 1438 de 2011.

Igualmente, mediante auto interlocutorio No. 364 del 18 de marzo de 2020, se ordeno vincular a la
presente accion a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia, al
Departamento Administrativo de Planeacidn del Municipio de Medellin, como entidad encargada del
sisben para este Municipio y a la Secretaria de Salud Municipal de Medellin.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
1. Savia Salud EPS-S.

CARLOS ANDRES MERIZALDE GARTNER, identificado con cédula de ciudadania No. 71.389.296
y tarjeta profesional No. 303.253 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Apoderado
judicial de la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. allegé respuesta a la presente accion
en los siguientes términos.

e Que no se podra acceder a la pretension del accionante pues, a la fecha la sefiora MARIA
MERCEDES acot6 las solicitudes que el Decreto 1683 de 2013 expresa, lo cual seria un
término de 12 meses con una prérroga del mismo término, o sea, para 24 meses; Que a la
fecha la sefiora ha superado lo dispuesto por el aparte normativo en mencion.

¢ Que a la afiliada se le indica que, si su intencion es residir en el municipio de Medellin es
necesario que solicite al SISBEN del municipio de la actual residencia y domicilio la
encuesta para determinar el estado socioeconémico que posee en la ciudad de Medellin.

2. Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio de Medellin.
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JUAN CAMILO OLIVEROS VELEZ, en su calidad de subdirector de informacién y evaluacién
estratégica del Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio de Medellin, allego
contestacion a la presente accion, en los siguientes términos.

Que no le constan al Departamento Administrativo de Planeacion de Medellin, los hechos,
por no ser de su competencia. La funcidn del Sishén, es la aplicacion de la encuesta de
clasificacion socioeconémica.

Que el Sisbén opera a través de un sistema de informacién y es neutral frente a los
programas sociales. En consecuencia, el ingreso al Sisbén por si mismo no otorga el acceso
a los programas sociales, las entidades y los programas son los responsables de la
seleccion de los beneficiarios o de la asignacion de subsidios y beneficios

Que no corresponde al Departamento Administrativo de Planeacién del municipio de
Medellin la afiliacién al Régimen Subsidiado en Salud, pues el Departamento de Planeacién
no es un programa social.

Que, consultada la base de datos del Sisbén de Medellin, no hallaron datos de la sefiora
MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE, ni del sefior SHIN SONG COSSIO DURANGO.

Que consultada la base de datos del Sisbén a nivel nacional la sefiora MARIA MERCEDES
DURANGO LAVERDE, se encuentra registrada en el municipio de Sabaneta -Antioquia, en
la ficha N° 25967, con un puntaje de 25,95, y el sefior RHIN SONG COSSIOD RANGO,
identificado con C.C. 1048019042, se encuentra registrado en el municipio de Urrao-
Antioquia, en la ficha N° 3350, con un puntaje de 51,10.

Que el dia 19 de marzo de 2020, establecieron comunicacion con el sefior SHIN SONG
COSSIO DURANGO, quien les manifestd que son residentes del municipio de Urrao
Antioquia y se encuentran de paso por el municipio de Medellin temporalmente mientras
atienden a su sefiora madre en los temas de salud.

Secretaria de Salud de Medellin.

RUTH HELENA MENA PINO, en su calidad de Secretaria de Salud del Municipio de Medellin, allego
contestacion a la presente accion, en los siguientes términos:

Que por disposicién de la Ley 1122 de 2007, le esta prohibido a las Entidades Territoriales
prestar servicios de salud y afiliar a las personas al Régimen Subsidiado; toda vez que estas
son obligaciones de las Entidades Promotoras de Salud que son las administradoras del
sistema de salud y de los usuarios del sistema.

Que el trabajo que realiza la Secretaria de Salud, consiste en identificar la poblacion de su
jurisdiccion que ya fue encuestada por el Sisbén y gestionar su acceso a la EPS que opera
el régimen subsidiado en el Municipio de Medellin.

Que en el caso que nos ocupa, una vez consultada la base de datos de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, se encuentra
que la sefiora MARIA MECEDES DURANGO LAVERDE, identificada con cédula de
ciudadania Nro.43.340.806, se encuentra afiliada en el Régimen Subsidiado, en estado
"activo" en SAVIA SALUD EPS del Municipio de Urrao, entidad que de conformidad con la
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normativa se encuentra en la obligacién de proteger sus derechos a la portabilidad y
garantizar la prestacion de los servicios de salud en cualquier region del pais, tal y como lo
establece el Decreto 1683 de 2013 compilado en el Titulo 12 del Decreto Unico
Reglamentario para el sector salud 780 de 2016.

4. Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

No allegaron contestacion a la presente accion de tutela.
V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accion instaurada de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591/91 y el articulo 1 del decreto 1983 de 2017, ademés
las partes tienen capacidad sustantiva y procesal.

VI. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se sintetiza, en determinar si la negativa de la EPS Savia Salud EPS
en prorrogar la portabilidad a la accionante con el fin de que se sigan prestando todos los servicios
de salud en la ciudad de Medellin, vulnera los derechos fundamentales invocados en la presente
accion de tutela, teniendo en cuenta que la emigracion de la accionante en el Municipio de Medellin
es temporal y ya excedio los plazos contenidos en articulo 5 del decreto 1683 de 2013.

La tesis que sostendra el despacho, es que, se vulneran los derechos fundamentales a la salud, a la
vida y a la integridad personal de la actora, al exigirle portabilidad, por cuanto la EPS Savia Salud
tiene cobertura en el Municipio de Medellin, en consecuencia, en virtud a los principios de
universalidad y progresividad, asi como de los elementos de accesibilidad y disponibilidad que rigen
al Sistema de Seguridad Social en Salud, la EPS Savia Salud debe prestar a la accionante los
servicios de salud que actualmente direcciona para su IPS Primaria en el Municipio de Urrao, en el
Municipio de Medellin en razén a que su residencia temporal es este Municipio, ello con ocasion a la
realizacion de los tratamientos médicos.

Tesis que se fundamenta bajo las siguientes,

VIl. CONSIDERACIONES:
1.1 Legitimacion en la causa

Conforme al articulo 86 de la Constitucidn, toda persona, puede presentar accién de tutela para la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados 0 amenazados. Respecto de la legitimidad por activa para el ejercicio de la accion de
tutela, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede ser ejercida (i) a
nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv)
mediante un agente oficioso.

Dentro del presente caso se tiene por acreditada la legitimacion por activa, por cuanto el sefior SHIN
SONG COSSIO DURANGO, actua en calidad de agente oficioso de su sefiora madre MARIA
MERCEDES DURANGO LAVERDE, quien por sus condiciones de salud no puede comparecer de
forma personal.
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MEDELLIN ANTIOQUIA

Ahora, se tiene acreditada la legitimacion por pasiva por Parte de Savia Salud EPS, de conformidad
a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, asi como lo establecido en el articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, por ser esta la presunta transgresora de los derechos fundamentales
de la accionante, en ocasion a la prestacion del servicio publico de salud.

1.2 Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia. Sentencia T 196 de 2018.

Aduce la Corte Constitucional que el articulo 49 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo
02 de 2009, consagra el derecho a la salud y establece que ‘“la atencion de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a
los servicios de promocidn, proteccidn y recuperacion de la salud”.

Afirma que una marcada evolucién jurisprudencial de esa Corporacién y concretamente la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, le atribuyeron al derecho a la salud el caracter de fundamental,
auténomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con el concepto de la
dignidad humana, entendido este ultimo, como pilar fundamental del Estado Social de
Derecho donde se les impone tanto a las autoridades como a los particulares el “(...) trato a la
persona conforme con su humana condicioén (...)".

Aduce igualmente que la Ley Estatutaria 1751 de 2015 fue objeto de control constitucional por parte
de esa Corporacién, la cual mediante sentencia C-313 de 2014 precisé que “la estimacion del
derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado principio de la dignidad
humana, entendida esta en su triple dimension como principio fundante del ordenamiento, principio
constitucional e incluso como derecho fundamental auténomo. Una concepcion de derecho
fundamental que no reconozca tales dimensiones, no puede ser de recibo en el ordenamiento
juridico colombiano”. Bajo la misma linea, la Corte resalté que el caracter autdnomo del derecho a la
salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela para su proteccion sin hacer uso de la figura
de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una garantia de
cumplimiento de lo mandado por el constituyente”.

En conclusion, afirma la Corte que tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador
estatutario han definido el rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han
reconocido que el mismo puede ser invocado via acciéon de tutela cuando resultare
amenazado o vulnerado, situacién en la cual, los jueces constitucionales pueden hacer
efectiva su proteccion y restablecer los derechos conculcados

1.3 Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los servicios de salud
que se requieran, con calidad, eficacia y oportunidad. Sentencia T 195 de 2010:

Afirma la Corte que todas las personas tienen derecho a acceder a los servicios que requieran, es
decir, aquellos indispensables para conservar la salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal, o la dignidad. En ese sentido, las empresas prestadoras
de salud (del régimen contributivo y subsidiado), estan en el deber de garantizar dicha prerrogativa
sin importar si los servicios requeridos se encuentran 0 no en un plan de salud, o de si la entidad
responsable tiene 0 no los mecanismos para prestar ella misma el servicio requerido.

Por consiguiente, “si una persona requiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta con un
medio para lograr dar tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones dichas, la falla en la
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regulacion se constituye en un obstaculo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a la
salud de quien requiere el servicio.”

Ahora, se aduce por parte de la corporacion que el derecho que tiene los usuarios del sistema de
seguridad social en salud, implica que el acceso al servicio se realice de manera oportuna, eficaz y
con calidad.

Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera - incluido en el POS - haya sido
reconocido por la entidad en cuestion, pero su prestacidn no se garantizé oportunamente, generando
efectos tales en la salud, como someter a una persona a intenso dolor, se presenta una violacién del
derecho a la salud y el mismo debe ser objeto de tutela por parte del juez constitucional. En ese
sentido, cuando “el acceso a un servicio de salud no es prestado oportunamente a una
persona, puede conllevar ademas de un irrespeto a la salud por cuanto se le impide acceder
en el momento que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza
grave a la salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente.”

Del mismo modo, enfatiza la corte que los servicios de salud que se presten a los usuarios
deben ser de calidad. Para las entidades obligadas a garantizar la prestacion del servicio, respetar
ese derecho, supone, por ejemplo, que a la persona no le sea suministrado un medicamento o
realizado una intervencion de mala calidad, que desmejore su salud.

Asi pues, afirma el maximo érgano constitucional que estos conceptos de oportunidad, eficiencia y
calidad de los servicios de salud, comprenden entre muchos aspectos, el principio de integralidad, el
acceso al servicio libre de tramites y procedimientos administrativos engorrosos y el principio de
continuidad.

Con relacion a los tramites y procedimientos administrativos, la Corporacion ha entendido que los
mismos son necesarios y razonables, siempre que no demoren excesivamente el acceso al servicio
y no impongan al interesado una carga que no le corresponde asumir, toda vez que de ello también
dependen la oportunidad y calidad del servicio.

Asi, la Corte explica que la jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando por
razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una administracién diligente, una
EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de
ésta. Los tramites burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un
servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas.

Por Ultimo, la Corte Constitucional ha defendido insistentemente el derecho que tiene toda persona a
que se le garantice la continuidad del servicio de salud una vez éste haya sido iniciado, procurando
que su prestaciéon no sea interrumpida, subitamente, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente.

Afirma que este derecho, no solo protege el derecho a mantener el servicio sino que también
garantiza las condiciones de calidad en las que se accedia al mismo, en consonancia con lo
dispuesto en las observaciones generales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, salvo que el cambio de las condiciones de acceso al servicio tenga como (i) finalidad
garantizar el disfrute del nivel mas alto de salud posible de la persona, (i) no constituya una
afectacion injustificada del principio de progresividad del derecho a la salud ni afecte el contenido
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esencial de los postulados de accesibilidad y calidad; y (iii) no implique una barrera que impida
especificamente el acceso del paciente.

1.4 De la portabilidad nacional en el servicio de salud. Sentencia T 162 de 2016.

Afirma la Corte Constitucional que (...) la Ley 1438 de 2011 se profirié con el objeto de fortalecer el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluyendo dentro de su ambito regulatorio un
conjunto de normas dirigidas a garantizar la universalidad del aseguramiento, la portabilidad o
prestacion de los beneficios en cualquier lugar del pais y la preservacion de la sostenibilidad
financiera del sistema. Como consecuencia de lo anterior, el articulo 22 de la citada ley defini6
la portabilidad nacional como la obligacion les asiste a todas las Entidades Promotoras de Salud de
garantizar el acceso a sus Servicios en todo el territorio nacional. Al respecto, la norma en cita
establece que:

“Articulo 22. Portabilidad nacional. Todas las Entidades Promotoras de Salud deberan
garantizar el acceso a los servicios de salud en el territorio nacional, a través de acuerdos
con prestadores de servicios de salud y Entidades Promotoras de Salud. Las Entidades
Promotoras de Salud podran ofrecer los planes de beneficios en los dos regimenes,
preservando los atributos de continuidad, longitudinalidad, integralidad, y adscripcion
individual y familiar a los equipos basicos de salud y redes integradas de servicios. // El
acceso a la atencion de salud sera a traves de la cédula de ciudadania u otro documento
de identidad.”

Afirma pues la Corporacién que de esa manera el concepto de la portabilidad se convierte en una
regla que orienta la prestacion del servicio de salud, que implica que las EPS tienen el deber de
garantizar el acceso a dicho servicio en todo el territorio nacional, permitiéndoles a sus usuarios
recibir la atencion en salud requerida sin importar en que parte del pais se encuentren.

En el mismo sentido orienta la Corte que con posterioridad, el Decreto 1683 de 2013 que
reglamento el articulo 22 de la Ley 1438 de 2011, definié a la portabilidad como: “a garantia de la
accesibilidad a los servicios de salud, en cualquier municipio del territorio nacional, para todo
afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud que emigre del municipio domicilio de
afiliacion o de aquel donde habitual-mente recibe los servicios de salud, en el marco de las reglas
previstas en el presente decreto.”

Adicionalmente, se establecio que las EPS deberan garantizar el acceso a los servicios de salud de
un afiliado, en un municipio distinto a aquél en el cual recibia habitualmente dichos servicios, cuando
se presente una emigracion ocasional, temporal o permanente, o una dispersion del nicleo. Estos
conceptos se encuentran descritos de la siguiente manera:

“Emigracion ocasional: Entendida como la emigracion por un periodo no mayor de un (1)
mes, desde el municipio donde habitualmente se reciben los servicios de salud en una IPS
primaria a uno diferente dentro del territorio nacional.

En este evento, todas las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud que cuenten
con servicios de urgencias, deberan brindar la atencion de urgencias, asi como la
posterior a esta que se requiera, independientemente de que hagan parte o no de la red
de la respectiva EPS. Las Entidades Promotoras de Salud, reconoceran al prestador los
costos de dichas atenciones, conforme a la normatividad vigente.
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Cuando se trate de pacientes en condicion de emigracién ocasional que solicitan atencién
en salud en un servicio de urgencias, ante una IPS debidamente habilitada para
prestarlas, esta atencién no podra negarse con el argumento de no tratarse de una
urgencia.

Emigracion temporal: Cuando el afiliado se traslade de su domicilio de afiliacion a otro
municipio dentro del territorio nacional por un periodo superior a un (1) mes e inferior a
doce meses (12), la EPS debera garantizarle su adscripcion a una IPS primaria en el
municipio receptor y a partir de esta, el acceso a todos los servicios del Plan Obligatorio
de Salud en la red correspondiente.

Emigracion permanente: Cuando la emigracion sea permanente o definitiva para todo el
nucleo familiar, el afiliado deberd cambiar de EPS, afiliandose a una que opere el
respectivo régimen en el municipio receptor. Cuando la emigracion temporal supere los
doce (12) meses, esta se considerara permanente y el afiliado deberé trasladarse de EPS
o solicitar una prorroga por un afio mas, si persisten las condiciones de temporalidad del
traslado.

Cuando el afiliado al Régimen Subsidiado emigre permanentemente y opte por cambio de
EPS, su afiliacién en el municipio receptor se haréa con base en el nivel Sisbén establecido
para su anterior afiliacion, hasta tanto el municipio receptor practique una nueva encuesta,
lo cual en ningun caso podra afectar la continuidad del aseguramiento.

Dispersion del nucleo familiar: Cuando por razones laborales, de estudio, o de cualquier
otra indole, cualquiera de los integrantes del nucleo familiar afiliado, fije su residencia en
un municipio del territorio nacional distinto del domicilio de afiliacion donde reside el resto
del nucleo familiar, dicho integrante tendré derecho a la prestacién de los servicios de
salud a cargo de la misma Entidad Promotora de Salud, en el municipio donde resida, sin
importar que la emigracion sea temporal o permanente.”

Ahora, explica la Corte que el articulo 6 del Decreto 1683 de 2013 establece las reglas de
procedimiento que deberén seguir las EPS y los afiliados para garantizar la portabilidad. (...)
Inicialmente se sefiala que todas las Entidades Promotoras de Salud deben contar en su pagina web
con informacion sobre la materia y su regulacion, sin perjuicio de la posibilidad del usuario de
Solicitarla, a través de los canales de comunicacion que la entidad disponga para ello, sin que sea
necesario exigir la presentacion personal del afiliado. Una vez se formalice una solicitud de
portabilidad, en los siguientes diez dias habiles la EPS debera dar respuesta indicando la IPS
asignada para la prestacion del servicio. Por ultimo, hasta tanto se traslade la historia clinica al
municipio receptor, la EPS sequira obligada a suministrar la informacion médica necesaria.

En conclusion, afirma la Corte que (...) la portabilidad en el servicio de salud es una figura derivada
de los principios de universalidad y progresividad, asi como de los elementos de accesibilidad y
disponibilidad, que garantiza al afiliado una cobertura del sistema de salud en todo el territorio
nacional, aun cuando Se haya trasladado temporal, ocasional o permanentemente de su lugar de
residencia. La garantia de este derecho podra ser solicitada por el usuario a la EPS cuando se
requiera y no excluye la posibilidad de que se le autorice la atencion en un municipio cercano,
siempre que ello implique una carga soportable, entre otras, a partir de las circunstancias especificas
en la que se encuentre el afiliado cotizante o sus beneficiarios.
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Vill. CASO CONCRETO

La presente accion de tutela se instaurd con el fin de que se tutele sus derechos fundamentales a
recibir atencion médica de manera inmediata, integral y gratuita y a la calidad de vida.

Dentro del plenario se tiene por probado lo siguiente:

o \Verificada la pagina web del adres (administradora de los riesgos del sistema general de
seguridad social en salud) la sefiora MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE se
encuentra afiliada a Savia Salud EPS, régimen Subsidiado y su estado actual es activo.

e Que la sefiora MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE se encuentra inscrita en el
Sisbén con un puntaje de 25,95, puntaje que se encuentra dentro del rango del nivel 1.

e Que la sefiora MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE cuenta con 67 afios de edad.

e Que la sefiora MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE padece de Mieloma Mudiltiple
(cancer de la medula 6sea), ademés ha tenido mdltiples fracturas en el cuerpo y de
vertebras cervicales, y su médico tratante refiere en su Ultima historia clinica “actualmente
muy sintomatica, dolor 6seo generalizado, emesis, dolor abdominal, astenia,
adinamia, cefalea”.

¢ Que la sefiora recibe tratamiento médico en la ciudad de Medellin con las especialidades de
Oncologia, dolor y cuidado paliativo, en el Hospital Pablo Tobon Uribe; Neurocirugia, en el
Hospital la Maria E.S.E.; Hematologia, hospital Pablo Tobon Uribe y actualmente tiene
prescrito tratamiento de quimioterapia el cual es realizado en el Hospital Pablo Tobon Uribe
de la ciudad de Medellin.

e Que tiene su residencia de manera temporal en la ciudad de Medellin, en razon a su
tratamiento médico, pues solicita la atencion en este municipio hasta que se de por completo
su recuperacion.

e Que segun informacién que reposa en la pagina web de Savia Salud EPS, prestan servicios
de salud en 116 municipios del departamento de Antioquia, exceptuando: Angeldpolis,
Angostura, Caceres, Dabeiba, Giraldo, Jericd, Nechi, Uramita y Valdivia.

¢ Que no cuentan con los recursos necesarios para sufragar los gastos de transporte para la
accionante y su acompafiante para estar viajando entre el Municipio de Urrao y el Municipio
de Medellin, en razon a la prestacion de los diferentes servicios de salud que se prestan en
cada uno de los Municipios a la actora, afirmacion que este Despacho tendra por cierta
entendiendo que la entidad accionada no allego pronunciamiento alguno al respecto, ello al
tenor de lo establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que la actora es un adulto mayor, que padece cancer,
enfermedad respecto la cual ha dicho la Corte en Sentencia T 261 de 2017 que (...) las personas
que padecen cancer, no estan en condicion de gestionar la defensa de sus derechos, como podria
estarlo una persona sana o que padezca una enfermedad de menor entidad, por lo que se les debe
brindar un servicio eficiente durante el curso de toda la enfermedad, de forma tal que puedan
sobrellevar sus padecimientos de manera digna.
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Ahora, respecto a la portabilidad es claro que dicha garantia fue establecida para las personas que
fijan de manera ocasional, temporal o definitiva su residencia en otro Municipio en el cual la EPS a la
que se encuentran afiliados no tiene cobertura, tengan acceso a los servicios de salud y se garantice
la continuidad en los tratamientos médicos.

En dicho sentido, la entidad accionada, en su pagina web
www.saviasaludeps.com/sitioweb/index.php/afiliados/asequramiento/portabilidad, establece:

Solicite la portabilidad solamente si

Como cotizante, beneficiario o cabeza de familia presenta un cambio temporal de
residencia a un lugar donde no hay cobertura de los servicios de Savia Salud EPS
(Cualquier municipio fuera del departamento de Antioquia o en los municipios donde
Savia Salud no presta sus servicios).Si esta afiliado al régimen subsidiado o contributivo
de Savia Salud EPS y va a cambiar de residencia de manera permanente a un lugar fuera
del departamento de Antioquia (o en los municipios donde Savia Salud no opere), solicite su
traslado con la EPS que preste servicios de salud en el nuevo municipio donde va a residir.

Recuerde que la portabilidad solo se hace efectiva si usted va a residir en un
municipio de Antioquia donde Savia Salud EPS NO opere sus servicios o0 si va a residir
a un municipio fuera del departamento de Antioquia por periodo de minimo de un afio.

Asi las cosas, es claro que la misma EPS Savia Salud, establece como requisito indispensable para
solicitar la portabilidad que se presente un cambio temporal de residencia a un lugar donde no
hay cobertura de los servicios de Savia Salud EPS, es decir, a cualquier municipio fuera del
departamento de Antioquia o0 en los municipios donde Savia Salud no presta sus servicios, en
consecuencia, no es dable que la accionada aplique la normativa de la portabilidad a la actora
cuando ella no esta fijando su residencia temporal por fuera del Departamento de Antioquia y en el
Municipio de Medellin Savia Salud EPS-S, tiene cobertura. Por lo anterior, y como quiera que Savia
Salud tiene cobertura en Medellin, no tendria ldgica que se exija portabilidad a un afiliado para ser
atendido en un municipio donde su EPS tiene cobertura, por cuanto es su misma red de prestadores
las que van a prestar los servicios de salud, es decir, no tendrian que celebrar ningin contrato
adicional para garantizar la prestacion de los servicios de salud al afiliado.

Por otro lado, exigir a la accionante que reciba la atencion en salud en su ISP primaria en el
Municipio de Urrao y los otros servicios médicos en este Municipio, €s una carga que no debe
soportar un paciente en las condiciones del accionante, ello en razén a su edad y patologia, pues lo
l6gico es que reciba todo el tratamiento medico en una misma ciudad y asi se proteja su salud, vida
e integridad personal, mas aun cuando la actora cuenta con una residencia temporal en este
Municipio, ademas de que se pueda garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y este no
se vea suspendido en razon a los desplazamientos obligatorios que ello genere, sumado a lo
anterior, para Savia Salud EPS, resulta mas beneficioso prestar los servicios de salud
concentradamente en Medellin que pagar a la actora gastos de transporte para ella y un
acompanante, asi como los gastos de un eventual hospedaje, ello en razén de que en el Municipio
de Medellin ya cuenta con su red de prestadores de servicios en salud.

Es por ello, que considera esta judicatura que se vulneran los derechos fundamentales a la salud, a
la vida y a la integridad personal de la actora, al exigirle portabilidad, por cuanto la EPS Savia Salud
tiene cobertura en el Municipio de Medellin, en consecuencia, en virtud a los principios de
universalidad y progresividad, asi como de los elementos de accesibilidad y disponibilidad que rigen
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al Sistema de Seguridad Social en Salud, la EPS Savia Salud debe prestar a la accionante los
servicios de salud que actualmente direcciona para su IPS Primaria en el Municipio de Urrao, en el
Municipio de Medellin en razén a que su residencia temporal es este Municipio, ello con ocasién a la
realizacion de los tratamientos médicos.

En razén de lo anterior, se concedera la accion de tutela y se ordenara a Savia Salud EPS -S, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
autorice la prestacién de todos los servicios de salud en el Municipio de Medellin, a la accionante
MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE, ello mientras dure el tratamiento de sus patologias y
por consiguiente su domicilio temporal siga siendo este Municipio. En mérito de lo expuesto, el
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin Antioquia, Administrando Justicia en Nombre del
Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela interpuesta por el sefior SHIN SONG COSSIO
DURANGO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.048.019.042, quien actua en calidad de
agente oficioso de su madre MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE, identificada con cedula de
ciudadania No. 43.340.806 en contra de Savia Salud EPS-S, para la proteccion de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y a la integridad personal.

SEGUNDO: ORDENAR a Savia Salud EPS-S, que a través de su representante Legal o de quien
haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de
esta decision, autorice la prestacion de todos los servicios de salud en el Municipio de Medellin, a la
accionante MARIA MERCEDES DURANGO LAVERDE, ello mientras dure el tratamiento de sus
patologias y por consiguiente su domicilio temporal siga siendo este Municipio.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes personalmente, o en su defecto por el medio
mas expedito dentro del término estatuido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser Impugnado este Fallo, remitase oportunamente el expediente ante la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo prevé el Art. 31 del Decreto citado en
antecedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLY ARELIS MUNOZ
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26/3/2020 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Antiogquia - Medellin - Outlook

NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.

Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin
<jempl29med@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 26/03/2020 13:44

Para: daniel botero bedoya <notimedellin.oralidad@medellin.gov.co>; PAULA CRISTINA TABARES PALACIO
<notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co>; brayan ramirez restrepo <notificacionestutelas@saviasaludeps.com>;
k2ntellu@gmail.com <k2ntellu@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (319 KB)
SENTENCIA -2020-00053-00.pdf;

Por medio del presente notifico la sentencia proferida dentro de la accién de tutela 2020-00053-00.
La notificacién va dirigida a:

SAVIA SALUD EPS-S

SHING SONG COSSIO DURANGO

SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION DE MEDELLIN.
SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL DE MEDELLIN.

& %S, Republica de Colombia Edward Andrés Arias Taborda
Y e \ Rama Judicial Secretario
a.% o;‘ JMuezgalﬁo :EJﬁCivil.Municipal 9 jcmpl29med@cendoj.ramajudicial.gov.co
5y ARG (4) 262 2112

VQCarerra 52 No. 43-52, piso 3. Edificio Confi
% Medellin Antioquia '

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMTIOYTg1LWQ2YZAtINGUSMy05MjRhLWFINZZmZGZhY 214ANQAQAHrRRAihvhZCgW8WI%2B. ..

mn



26/3/2020 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

Entregado: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00. ™

Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin
<jempl29med@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 26/03/2020 13:45

Para: PAULA CRISTINA TABARES PALACIO <notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (54 KB)

NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

PAULA CRISTINA TABARES PALACIO (notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co)
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMTIOYTg 1LWQ2YZAtNGU5MyOSMjRhLWFINZZmZGZhY 214NQAQAHIRRAIhVhZCgW8WI%2B...  1/1



26/3/2020 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00. ™

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 26/03/2020 13:45

Para: daniel botero bedoya <notimedellin.oralidad@medellin.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (33 KB)

NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

daniel botero bedoya (notimedellin.oralidad@medellin.gov.co)
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMTIOYTg1LWQ2YZAINGU5My05MjRhLWFIN2ZZmZGZhY 214NQAQAHrRRAIhVhZCgW8BWI%2B...  1/1



26/3/2020 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00. ~

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce4 1109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 26/03/2020 13:44

Para: brayan ramirez restrepo <notificacionestutelas@saviasaludeps.com>

@ 1 archivos adjuntos (33 KB)

NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00,;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

brayan ramirez restrepo (notificacionestutelas@saviasaludeps.com).
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMTI0Y Tg1LWQ2YZzAINGUSMyO5MjRhLWFINZZmZGZhY 214ANQAQAHIrRRAIhVhZCgW8WI%2B...  1/1



26/3/2020 Correo: Juzgado 29 Civil Municipal - Antioquia - Medellin - Outlook

2 (o)
Retransmitido: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00. N

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced 1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Jue 26/03/2020 13:44

Para: k2ntellu@gmail.com <k2ntellu@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (34 KB)

NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00;

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
enviod informacion de notificacion de entrega:

k2ntellu@gmail.com (k2ntellu@gmail.com),
Asunto: NOTIFICACION SENTENCIA DE TUTELA RAD. 2020-00053-00.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMTIOYTg1LWQ2YZAINGUSMy05MjRhLWF INzZZmZGZhY 214NQAQAHrRRAIhVhZCgW8WI%2B...  1/1



