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SENTENCIA N° 083
Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

RADICACION:  2020-00082-00
ACCIONANTE: PAOLA ANDREA POSADA GOMEZ
ACCIONADA:  FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN

|.- OBJETO DE LA DECISION:

Pasa el despacho a resolver la accion de Tutela presentada por PAOLA ANDREA POSADA
GOMEZ, en contra de las sociedades FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE
PAUL DE MEDELLIN.

Il.- DE LO PRETENDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

Lo que se pretende:

Pretende el accionante se proteja sus derechos fundamentales a la salud, a la calidad de vida
y a la integridad fisica; en consecuencia, se ordene a la FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN, que le practique la cirugia ordenaday autorizada porla
EPS SAVIA SALUD, desde el 30 de diciembre de 2019.

Fundamentos facticos:
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

e Que la sefiora Paola Andrea Posada Gémez, padece el sindrome ANTIFOSFOLIPIDO
PRIMARIO, EPISODIOS TVP FEMOROPOPLITEA ANTICOAGULADA de por viday
necesita seguimiento por la Clinica Anticoagualados Instituto del Corazon.

e Actualmente la accionante tiene SINDROME COMPARTIMENTAL Y NEUROPATIA
COMPRENSIVA DEL TIBIAL DERECHO, CON PIE CAIDO, DEDOS EN GARRA,
secuelas debido a la Ulima trombosis sufrida en el afio 2016.

e Que desde dicho afio esta en lucha por una cirugia debido a su situacién y de tanta
espera por fin el medico ortopedista vio la necesidad de una operaciéon que comprende
CIRUGIA RECONSTRUCTIVA MULTIPLE, OSTEOTOMIAS O FIJACION INTERNA
EN FEMUR, TIBIAL Y PERONIL, TRANSFERENCIAS MUSCULO TENDINOSAS,
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TENOTOMIA, ALARGAMIENTO TENDINOSO EN EL MUSLO, PIERNA Y PEE,
TRIPLE ARTRODESIS EN PIE.

e Que lacirugia fue autorizada por la EPS SAVIA SALUD, régimen contributivo desde el
30 de diciembre de 2019 para la Fundaciéon Hospitalaria San Vicente de Paul de
Medellin, en el cual inicialmente fue valorada por el anestesidlogo que dio autorizacion
pararealizar la cirugia desde el 13 de enero de 2020, pues como es una paciente con
anticoagulado le dio pautas para antes y después de la cirugia.

e Alafecha de presentacion de la presente tutela la accionante se encuentra ala espera
de la programacién de la cirugia, porque ya hasta renové la autorizaciéon de la EPS
SAVIA SALUD porque se le habia vencido, ha ido al hospital cuatro veces a preguntar
y la respuesta es que esta en lista de espera; asi mismo manda correos electronicos y
la respuesta es igual.

ll. TRAMITE PROCESAL:

Por el sisttma de reparto, llevado a cabo el dia 11 de junio de 2020, nos fue adjudicada la
presente accion, y por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se admiti6 mediante auto interlocutorio No. 447 de la misma fecha, asi mismo
se ordend vincular a EPS SAVIA SALUD, por ser la EPS a la cual se encuentra afiliada la
accionante; igualmente se requiri6 a la accionadas y a la vinculada para que, en el término de
dos (02) dias dieran contestacion a la presente accién.

Se procedi6 a nofificar a las dos entidades en mencién a los correos de nofificacion judicial,
tal y como consta en la constancia dejada por el Despacho el 11 de junio de 2020.

IV. RESPUESTA DE LA VINCULADA Y LA ACCIONADA
1. EPS SAVIA SALUD

Allego contestacidn ala presente accion el dia 12 de junio de 2020, por medio de su apoderado
especial JUAN MATEO PEREZ GALLEGO, en los siguientes términos:

e Que la CIRUGIA RECONSTRUCTIVA MULTIPLE OSTEOTOMIAS O FIJACION
INTERNA (DISPOSITIVOS DE FIJACION U OSTEOSINTESIS) EN FEMUR TIBIA' Y
PERONE TRANSFERENCIAS MUSCULOTENDINOSAS TENOTOMIAS O
ALARGAMIENTOS TENDINOSOS EN MUSLO PIERNA Y PIE TRIPLE
ARTRODESIS EN PIE autorizado para FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE
DE PAUL vy adjuntan el correo enviado a dicha institucion solicitando apoyo con la
programacion de la misma. Por o que, en tal sentido no es viable predicar que para el
presente caso se frate de un actuar omisivo o negligente de la EPS.
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e Lo anterior, pues si bien es cierto que las E.P.S. son las responsables de garantizar el
acceso a los servicios en salud a su poblacion afiliada en condiciones de calidad, a
través de una red de prestadores adecuada, también es claro que los usuarios, en
virtud del principio de autocuidado y de responsabilidad, se encuentran ante el deber
de ejercer el respectivo tramite ante el prestador o proveedor correspondiente, una vez
el servicio ha sido autorizado por su E.P.S., conforme con los criterios normativos
vigentes.

e Que Savia Salud E.P.S. autoriz6 de manera oportuna el servicio médico objeto de la
presente accién, por tanto, ES DIRECTAMENTE EL PRESTADOR, con quien
previamente se ha establecido una relacion confractual y se han establecido
responsabilidades expresas, EL LLAMADO A GARANTIZAR LA DEBIDA
OPORTUNIDAD EN LA PRESTACION DEL SERVICIO conforme con sus condiciones
de habilitacion, infraestructura y disponibilidad de servicios ofertados para la poblacion
afiliada a esta E.P.S.

En consecuencia, se colige que lo que se pretende con la presente accion no es la
proteccidn a un derecho fundamental que se encuentre actualmente vulnerado o en
riesgo inminente de vulneracion por parte de Savia Salud E.P.S, en la medida en que
desde el principio se autorizaron todos los servicios solicitados por el usuario; por lo
tanto, que cualquier decision que pudiese adoptar el juez respecto al caso especifico
resultaria a todas luces inocua y contraria al objetivo de proteccidn previsto para el
amparo constitucional.

e Que en cuanto a la programacion solicitada del servicio, se indica que es
responsabilidad directa del prestador en virtud de su autonomia administrativa, técnica
y financiera; ahora bien, en aras de darle rdmite de manera oportuna a la presente
accion constitucional, la EPS realiz gestion de manerainsistente para que proceder
con la respuesta a la usuaria lo mas pronto posible.

e Que con base en lo manifestado, habra de colegirse la improcedencia de fallo
condenatorio por configuracion de HECHO SUPERADO.

e Por ulimo, se opuso al fratamiento integral y solicitd se le conceda la facultad de
recobro ante ADRES de los valores pagados por el tratamiento especificamente
excluidos del Plan de Beneficios de Salud.

2. FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN.

No allego contestacion.
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V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accidn instaurada de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591/91 y el articulo 1 del decreto 1983 de 2017,
ademas las partes tienen capacidad sustantiva y procesal.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se sintetiza en determinar la accion de tutela impetrada resulta
procedente, en caso de respuesta positiva, se debe analizar si existe 0 no vulneracion u
amenaza a los derechos fundamentales invocados, y si resulta procedente acceder a lo
solicitado por la accionante y ordenar que le sea programada la cirugia ordenada desde el 30
de diciembre de 2019; asi como determinar quién es el encargado de cumplir.

VIl. CONSIDERACIONES

1. PROCEDENCIA DE LATUTELA

1.1 Legitimacion por activa

Conforme al articulo 86 de la Constitucion, toda persona, puede presentar accion de tutela
para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o0 amenazados. Respecto de la legitmidad por activa para el ejercicio de
la accion de tutela, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede
ser ejercida (i) a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

Dentro del presente caso se tiene por acreditada la legiimacion por activa, por cuanto es la
sefiora PAOLA ANDREA POSADA GOMEZ, quien presenta la accion en nombre propio.

1.2 Legitimacion por pasiva

De conformidad a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, asi como lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se acredita la legiimacién por pasiva
de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN y EPS SAVIA
SALUD, por ser estas entidades las presuntas fransgresoras de los derechos fundamentales
del accionante.

Lo anterior con fundamento en los documentos aportados por el accionante, pues se observa

que la accionante se encuentra afiliada ala EPS SAVIA SALUD y que esta ordeno la practica
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de una cirugia por medio de la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE
MEDELLIN.

1.3 inmediatez

La Corte ha resaltado que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de
tutela puede interponerse “en todo momento” porque carece de término de caducidad. No
obstante, la jurisprudencia constitucional también es consistente al sefialar que la misma debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que genero6 la
presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales.

Encuentra esta judicatura acreditado el presente requisito pues la cirugia fue ordenadael 30
de diciembre de 2019, la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE
MEDELLIN por medio de un anestesiélogo dio el visto bueno para llevar a cabo dicho
procedimiento el 13 de enero de 2020, en consecuencia, se tiene que la accién de tutela se
ejercié en un término prudencial.

1.4 Derecho fundamental a la salud y su proteccion por via de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia. Sentencia T 196 de 2018.

Aduce la Corte Constitucional que el articulo 49 de la Constitucion, modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2009, consagra el derecho a la salud y establece que “la atencién de la salud
y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”.

Afirma que una marcada evolucion jurisprudencial de esa Corporacion y concretamente la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, le atribuyeron al derecho a la salud el caracter de fundamental,
auténomo e irrenunciable, en tanto reconocieron su estrecha relacion con el concepto
de la dignidad humana, entendido este altimo, como pilar fundamental del Estado Social
de Derecho donde se les impone tanto a las autoridades como a los particulares el “(...)
trato ala persona conforme con su humana condicioén (...)".

Aduce igualmente que la Ley Estatutaria 1751 de 2015 fue objeto de control constitucional por
parte de esa Corporacion, la cual mediante sentencia C-313 de 2014 precis6 que ‘la
estimacion del derecho fundamental ha de pasar necesariamente por el respeto al ya citado
principio de la dignidad humana, entendida esta en su triple dimension como principio fundante
del ordenamiento, principio constitucional e incluso como derecho fundamental autbnomo. Una
concepcion de derecho fundamental que no reconozca tales dimensiones, no puede ser de
recibo en el ordenamiento juridico colombiano”. Bajo la misma linea, la Corte resalté que el
caracter autbonomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accién de tutela
para su proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la irrenunciabilidad de la
garantia “pretende constituirse en una garantia de cumplimiento de lo mandado por el
constituyente”.
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En conclusion, afirma la Corte que tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador
estatutario han definido el rango fundamental del derecho a la salud y, en consecuencia, han
reconocido que el mismo puede ser invocado via accién de tutela cuando resultare
amenazado o vulnerado, situacién en la cual, los jueces constitucionales pueden hacer
efectiva su proteccién y restablecer los derechos conculcados

1.5 Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los servicios de
salud que se requieran, con calidad, eficacia y oportunidad.

Sentencia T 195 de 2010:

Afirma la Corte que todas las personas tienen derecho a acceder a los servicios que requieran,
es decir, aquellos indispensables paraconservar la salud, cuando se encuentre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal, o la dignidad. En ese sentido, las empresas
prestadoras de salud (del régimen contributivo y subsidiado), estan en el deber de garantizar
dicha prerrogativa sin importar si los servicios requeridos se encuentran 0 no en un plan de
salud, o de si la entidad responsable tiene o no los mecanismos para prestar ella misma el
servicio requerido.

Por consiguiente, “si una personarequiere un servicio de salud, y el Sistema no cuenta
con un medio para lograr dar tramite a esta solicitud, por cualquiera de las razones
dichas, la falla en laregulacion se constituye en un obstaculo alacceso, y en tal medida,
desprotege el derecho ala salud de quien requiere el servicio.”

Ahora, se aduce por parte de la corporacién que el derecho que tiene los usuarios del sistema
de seguridad social en salud, implica que el acceso al servicio se realice de manera oportuna,
eficaz y con calidad.

Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera - incluido en el POS - haya
sido reconocido por la entidad en cuestion, pero su prestacién no se garantizé oportunamente,
generando efectos tales en la salud, como someter a una persona a intenso dolor, se presenta
una violacion del derecho a la salud y el mismo debe ser objeto de tutela por parte del juez
constitucional. En ese sentido, cuando “el acceso a un servicio de salud no es prestado
oportunamente a una persona, puede conllevar ademas de un irrespeto a la salud por
cuanto se le impide acceder en el momento que correspondia a un servicio de salud
para poder recuperarse, una amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede
deteriorarse considerablemente.”

Del mismo modo, enfatiza la corte que los servicios de salud que se presten a los
usuarios deben ser de calidad. Para las entidades obligadas a garantizar la prestacion del
servicio, respetar ese derecho, supone, por ejemplo, que a la persona no le sea suministrado
un medicamento o realizado una intervencion de mala calidad, que desmejore su salud.
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Asi pues, afrma el maximo dérgano constitucional que estos conceptos de oportunidad,
eficiencia y calidad de los servicios de salud, comprenden entre muchos aspectos, el principio
de integralidad, el acceso al servicio libre de tramites y procedimientos administrativos
engorrosos Y el principio de continuidad.

Con relacion a los trdmites y procedimientos administrativos, la Corporacién ha entendido que
los mismos son necesarios y razonables, siempre que no demoren excesivamente el acceso
al servicio y no impongan al interesado una carga que no le corresponde asumir, toda vez que
de ello también dependen la oportunidad y calidad del servicio.

Asi, la Corte explica que la jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder
a los servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo,
cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene
derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites burocraticos y administrativos que
demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan
el derecho a la salud de las personas.

Por ultimo, la Corte Constitucional ha defendido insistentemente el derecho que tiene
toda persona a que se le garantice la continuidad del servicio de salud una vez éste
haya sido iniciado, procurando que su prestacion no sea interrumpida, subitamente,
antes de larecuperacion o estabilizacion del paciente.

Afirma que este derecho, no solo protege el derecho a mantener el servicio sino que también
garantiza las condiciones de calidad en las que se accedia al mismo, en consonancia con lo
dispuesto en las observaciones generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, salvo que el cambio de las condiciones de acceso al servicio tenga como (i)
finalidad garantizar el disfrute del nivel mas alto de salud posible de la persona, (i) no
constituya una afectacion injustificada del principio de progresividad del derecho a la salud ni
afecte el contenido esencial de los postulados de accesibilidad y calidad; y (iii) no implique una
barrera que impida especificamente el acceso del paciente.

Sentencia T 673 de 2017

Arguye la Corte en este pronunciamiento que la prestacion del servicio de salud debe ser de
manera continua y completa, de acuerdo a lo prescrito por el médico fratante, en atencion al
principio de integralidad, debiendo contener dicha atencién:

‘(...) todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el sequimiento, asi como todo otro componente
que el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en
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tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar
el servicio publico de la seguridad social en salud’[82].

1.6 De la obligacion de prestar el servicio de salud.
La Ley 100 de 1993, en su articulo 177 consagra:

Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades responsables de la afiliacion, y el registro
de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del Fondo de Solidaridad y
Garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion
del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la
presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que
trata el titulo lll de la presente Ley.

De la lectura de la norma en mencion, se puede inferir que las EPS son las encargadas
garantizar la prestacion de los servicios de salud, bien sea directamente o por intermedio de
alguien.

Lo anterior lo ratifica la Corte en su jurisprudencia, comolo es la Sentencia T 235-2018:

Es importante aclarar que, aunque en el tramite de los procesos de tutela fueron
vinculadas otras entidades: IPS, entes territoriales departamentales y el Ministerio de
Salud, la Sala encuentra que, en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, las
EPS tienen como funcion basica garantizar directamente o a través de terceros el acceso
a los servicios de salud de sus afiliados con las especificaciones de ley (Articulo 177 de
la Ley 100 de 1993) {(...).

En el mismo sentido, la alta Corporacion en Sentencia T 673-2017 sefialo que:

Por su parte, el literal e) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993, establece que las Entidades
Promotoras de Salud tienen a su cargo la afiliacion de los usuarios y la administracion de los
servicios que ofrecen a través de las Instituciones Prestadoras-IPS, mediante el cumplimiento
del Plan Obligatorio de Salud.

()

El principio de continuidad constituye la garantia de que el servicio de salud no podra ser
suspendido a los pacientes, en ningun caso, por razones administrativas, juridicas o
economicas, entre otras razones, porque el Estado tiene la obligacion constitucional de
asegurar su prestacion eficiente y permanente en cualquier tiempo y de esta manera respetar
la confianza legitima de los usuarios

En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a la prestacion del servicio
publico de salud, deben facilitar su acceso en términos de continuidad, lo que implica que las
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EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que comporten la interrupcion de
los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizacion optima de los tratamientos iniciados a los pacientes.

Concuerda la jurisprudencia en afirmar que el servicio de salud debe ser prestado de manera
eficiente y efectiva, no puede verse este interrumpido a los usuarios debido a la imposicion de
barreras administrativas disefiadas por las entidades prestadoras del servicio para adelantar
sus propios procedimientos, pues se estaria desconociendo los principios que rigen la
prestacion de este servicio, tal y como lo expresa la Corte en la sentencia antes mencionada:

En ese sentido, cuando se afecta la atencion de un paciente con ocasion de circunstancias
ajenas al afiliado y que se derivan la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el
derecho fundamental a la salud de los afiliados, porque se obstaculiza su ejercicio por cuenta
del traslado injustificado, desproporcionado y arbitrario de las cargas administrativas de las EPS
a los afiliados.

()

Para esta Corporacién, laimposicién de barreras administrativas a los usuarios desconoce los
principios que guian la prestacion del servicio a la salud porque:

“(i) no se puede gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para la
recuperacion satisfactoria de su estado de salud (oportunidad), (i) los tramites administrativos
no estan siendo razonables (eficiencia), (iii) no esta recibiendo el tratamiento necesario para
contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida (calidad) y (iv) no esta recibiendo
un tratamiento integral que garantice la continuidad de sus tratamientos y recuperacion
(integralidad) 1861,

()

Conforme a lo expuesto, la Corte ha reiterado que la interrupcion o negacion de la prestacion
del servicio de salud por parte de una EPS como consecuencia de tramites administrativos
injustificados, desproporcionados e irrazonables, no puede trasladarse a los usuarios, pues
dicha situacién desconoce sus derechos, bajo el entendido de que pone en riesgo su condicion
fisica, sicoldgica e incluso podria afectar su vida.

1.7 El derecho fundamental a la salud, tratamiento integral y prohibicién de imposicion
de barreras administrativas. Principio de integralidad del derecho a la salud. Sentencia
T 208 de 2017.

Afirma la Corte que el principio de integralidad del sistema de salud implica suministrar, de
maneraefectiva, todas las prestaciones que requieranlos pacientes para mejorar su condicién
meédica “esto es, que la proteccion sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario
para conjurar la situacion particular de un(a) paciente”, de esta forma se protege y garantiza
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el derecho fundamental a la salud y la adecuada prestacion de los servicios médicos que
permitan el diagndstico y tratamiento de los pacientes. De manera puntual, la Corte, en
sentencia T-644 de 2015, destaco:

“En lo que concieme al suministro del tratamiento integral, cabe resaltar que el principio de
integralidad en el acceso a los servicios de salud se exterioriza en la autorizacion, practica o
entrega de las tecnologias a las que una persona tiene derecho, siempre que el galeno
tratante los considere necesarios para el tratamiento de sus patologias. De lo anterior se
desprende que ‘la atencion en salud no se restringe al mero restablecimiento de las
condiciones basicas de vida del paciente, sino que también implica el suministro de todo
aquello que permita mantener una calidad de vida digna’.

Con todo, quienes padecen enfermedades que deterioran su salud se les debe garantizar
siempre un fratamiento integral, en los trminos, que se establecieron en el articulo 8°, de la
Ley 1751 de 2015, de tal forma que se garantice el acceso efectivo al servicio de salud,
mediante el suministro de ‘todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones vy terapias, entre ofros, con miras a la recuperacion e integracion social del
paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el
POS ono”. Acceso que se exterioriza en la autorizacion, practica o entrega de las tecnologias
a las que una persona tiene derecho, siempre que el profesional de la salud los considere
necesarios para el tratamiento de la enfermedad. En diferentes pronunciamientos esta
Corporacion ha reiterado esta garantia de acceso efectivo a los servicios médicos.

En sintesis, se puede afirmar que el derecho fundamental a la salud, se garantiza a través del
uso de medicamentos, tecnologias y servicios de manera continua, completa y sin dilaciones
que permitanun tratamiento integral para prevenir, paliar o curar la enfermedad, se encuentren
0 noincluidas en plan obligatorio de salud, de tal forma que las instituciones encargadas de la
administracién del sistema de salud atiendan los principios constitucionales que permitan
eliminar las barreras administrativas o econémicas de acceso para aquellas personas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

VIIl. CASO CONCRETO

En ejercicio de esta accion constitucional, la sefiora PAOLA ANDREA POSADA GOMEZ,
solicita que se tutelen sus derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad fisica,
como quiera que considera que la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
DE MEDELLIN, le ha vulnerado dichos derechos al no programarle fecha para la cirugia que
fue autorizada por la EPS SAVIA SALUD desde el 30 de diciembre de 2019, con el pretexto
de que no hay agenda.

Por su parte la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN, pese
haber sido nofificada no se pronuncié al respecto y la EPS SAVIA SALUD, quien fue
debidamente vinculada, en respuesta a la tutela solicito que se declara la improcedencia de la
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presente accion, pues consideren que no han vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante, pues han autorizado los procedimientos médicos requeridos, siendo
responsabilidad de la IPS su prestacion; argumentos que deben rechazarse, pues, olvida la
EPS, que conforme al articulo 156 literal ) de la ley 100 de 1993, le corresponde:

La “afiliacion de los usuarios y la administracion de la prestacion de los servicios de
las Instituciones Prestadoras. Ellas estan en la obligacion de suministrar, dentro de los
limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee
afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio
de Salud, en los términos que reglamente el gobierno”

y que conforme el articulo 177 ibidem, tiene como funcion basica.

“organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud
Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente Ley,
la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de Solidaridad y Garantia,
de que trata el titulo lll de la presente Ley.”

En ese orden de ideas, la prestacion efectiva, oportuna y de calidad, de los servicios de salud
que requieren sus usuarios, no es obligacion directa de la IPS, sino de la EPS, quien conforme
la jurisprudencia antes citada, debe garantizar la prestacidn de los servicios de salud, ya sea
de manera directa o a fravés de una IPS conftratada, con todo, no puede trasladar las cargas
contractuales o administrativas a sus usuarios, es decir, que si decide prestar los servicios a
través de una IPS contratada, su responsabilidad es garantizar que ese contrato se cumpla
con calidad y eficiencia, para que pueda asi garantizar los servicios de salud a sus usuarios,
de manera tal, que si la IPS incumple con su objeto contractual le corresponde ejercer las
acciones pertinentes para obtener su cumplimiento y de ser necesario contratar con otra IPS
que preste los servicios requeridos por el usuario, como quiera que su obligacion como EPS
es contar con una red prestadores que efectivamente presten los servicios para los cuales
sean confratados, sin que pretendan salirse de su responsabilidad escudandose en la IPS
que contrato.

Tampoco puede aceptarse lo dicho por la EPS SAVIA SALUD en su respuesta cuando aduce
que “es claro que los usuarios, en virtud del principio de autocuidado y de
responsabilidad, se encuentran ante el deber de ejercer el respectivo tramite ante el
prestador o proveedor correspondiente, una vez el servicio ha sido autorizado por su
E.P.S., conforme con los criterios normativos vigentes”, trasladando esta obligaciéon al
usuario y que solo muestra un poco de diligencia al enviar un correo solicitando colaboracién
con la programacion de la cirugia, que en nada garantiza la prestacion efectiva del servicio
requerido, debe recordarse a la EPS que en palabra de la Corte, “es claro que existen
tramites administrativos en el sistema de salud que deben cumplirse, en algunos casos
por parte de sus afiliados, también es cierto que muchos de ellos corresponden a
diligencias propias de la Entidad Promotora de Salud, como la contratacion oportuna e
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ininterrumpida de los servicios médicos con las Entidades Prestadoras. Estos

contratos, mediante los cuales se consolida la prestacion de la asistencia en salud

propia del Sistema de Seguridad Social, establecen exclusivamente una relacion

obligacional entre la entidad responsable (EPS) y la institucion que de manera directa

los brinda al usuario (IPS), motivo por el que no existe responsabilidad alguna del

paciente en el cumplimiento de estos™’

Dicho argumento permite evidenciar que la EPS, esta obstruyendo el fratamiento de la sefiora
PAOLA ANDREA POSADA GOMEZ, quien ha hecho lo que ha estado a su alcance para que
el servicio requerido se aprestado, asi lo afirma en su escrito de tutela: “estoy en espera
hasta el dia de hoy 11 de junio de 2020 de llamado para la cirugia y nada. Ya renové la
autorizacion de savia salud porque se habia vencido, hasta he ido al hospital por cuarta
vez a preguntar y la respuesta es que estoy en lista de espera, mando correos
electronicos y la respuesta es la misma”, o quiere decir que la EPS, que la EPS en esta
oportunidad no ha actuado de manera diligente y oportuna, como quiera que abandono a su
suerte a la usuaria, dejando su lado la responsabilidad de exigir el cumplimiento de los
servicios contratados con su red de prestadores en este caso con la FUNDACION
HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN.

Pues como lo ha reiterado la corte “cuando por razones de caracter administrativo
diferentes a las razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o
procedimiento médico al cual la personatiene derecho, viola su derecho a la salud e
impide su efectiva recuperacion fisica y emocional, pues los conflictos contractuales
que puedan presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia empresa
como consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeaciéon de estas, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
clausura 6ptima de los servicios médicos prescritos.”?

En virtud de lo expuesto, se tutelaran los derechos de la accionante y se ordenara a la EPS
SAVIA SALUD que garantice la materializacion efectiva de los derechos deprecados por la
accionante, realizando todas las gestiones para que se le realice la CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA MULTIPLE OSTEOTOMIAS O FIJACION INTERNA (DISPOSITIVOS
DE FIJACION U OSTEOSINTESIS) EN FEMUR TIBIA Y PERONE TRANSFERENCIAS
MUSCULOTENDINOSAS TENOTOMIAS O ALARGAMIENTOS TENDINOSOS EN MUSLO
PIERNA Y PIE TRIPLE ARTRODESIS EN PIE, ordenada por su médico tratante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin Antioquia,
Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion,

17-234-2013
27-234-2013
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ila accién de tutela interpuesta por PAOLA ANDREA POSADA
GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 32140397, en contra de la EPS SAVIA
SALUD, para la proteccidn de sus derechos fundamentales a la salud, vida digna e integridad
fisica.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SAVIA SALID, que en el ttrmino de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de la presente providencia se disponga a realizar
todas las gestiones tendientes a conseguir la programacion de la CIRUGIA
RECONSTRUCTIVA MULTIPLE OSTEOTOMIAS O FIJACION INTERNA (DISPOSITIVOS
DE FIJACION U OSTEOSINTESIS) EN FEMUR TIBIA Y PERONE TRANSFERENCIAS
MUSCULOTENDINOSAS TENOTOMIAS O ALARGAMIENTOS TENDINOSOS EN MUSLO
PIERNA Y PIE TRIPLE ARTRODESIS EN PIE, dicha gestién podra realizarla a través de su
IPS FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL DE MEDELLIN, o cualquier otra
que haga parte de su red de prestadores de servicios médicos, razén por la cual no podra
argumentar como causa de incumplimiento de esta orden, la responsabilidad del prestador
seleccionado para el procedimiento.

TERCERO: CONCEDER EL TRATAMIENTO INTEGRAL, en consecuencia, se ORDENA a la
EPS SAVIA SALUD, que a través de su representante Legal o de quien haga sus veces, autorice
todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
que requiera la sefiora PAOLA ANDREA POSADA GOMEZ, que se deriven de su pafologia y
de la cirugia realizada, siempre y cuando fueren ordenados por sus médicos fratantes, servicios
que debera prestar de manera oportuna y eficiente

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes personalmente, 0 en su defecto por el medio
mas expedito dentro del término estatuido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser Impugnado este Fallo, remitase oportunamente el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal comolo prevé el Art. 31 del Decreto
citado en antecedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uwo\'jg

i k p————

~MA IS MUNOZ
Juez
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