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JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL

MEDELLIN ANTIOQUIA

SENTENCIA N° 082
Veintirés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020-00081-00

ACCIONANTE: DANIELA HURTADO MURILLO
ACCIONADO: OCUPAR TEMPORALES S.A.S
VINCULADO: PANADERIA LA 96 SAS

|.- OBJETO DE LA DECISION:

Pasa el despacho a resolver la accién de Tutela presentada por la sefiora DANIELA
HURTADO MURILLO contra la empresa OCUPAR TEMPORALES S.A.S, por presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la DIGNIDAD HUMANA, MINIMO VITAL, VIDA
DIGNA, AL DEBIDO PROCESO.

.- DE LO PRETENDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

De lo pedido

Pretende la accionante que se tutelen los derechos fundamentales a la VIDA DIGNA, EL
DEREHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO AL MINIMO VITAL, DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, y, en consecuencia, se ordene al accionado:

1.

Realizar el pago oportuno de la indemnizacion por despido, terminacion del contrato
sin justa causa de los meses que faltan para la terminacion del contrato.

Se le condene al pago de la indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo por no pago de salarios ni prestaciones sociales a la
terminacion del contrato, para no tener que acudir nuevamente a esta via de accion.

Que dentro de los diez (10) dias siguientes al fallo de tutela, informe el estado del
cumplimiento del mismo, de tal manera que se pueda hacer un seguimiento al
cumplimiento de las érdenes proferidas, haciendo efectiva la proteccion otorgada.

Que, de no presentarse el cumplimiento del fallo, se haga cumplir, de conformidad con
el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, de tal manera que la sentencia protectora no
pase a ser un elemento inocuo frente a la proteccion y no se tenga que utilizar
nuevamente esta via constitucional en busca de la proteccion ya concedida.

Que se ordene a la personeria municipal y a la defensoria del pueblo que vigilen y
realicen el seguimiento de cumplimiento del fallo proferido.
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Sustento factico.

Que es una mujer de 27 afos, soltera, vive en vivienda arrendada en la calle 752,
carrera 492-5 de la ciudad de Bello, sector (Mirador), tiene un hijo de tres (3) afios, vive
con su hermana de 16 afos, la cual estudia, vive con su madre de 54 afios; Que todos
se encuentran a cargo de su proteccion y sustento econdmico; que es estrato 2, y
pertenece al régimen contributivo.

Que se encuentra vinculada como trabajadora en la empresa OCUPAR
TEMPORALES S.A.S, cumpliendo la funcién de empacar productos alimentarios en
una empresa de panaderia, desde el primero (01) de septiembre de 2019 por un
contrato escrito por un afio.

Que, en el mes de marzo de 2020, por motivos de la emergencia mundial, la empresa
OCUPAR TEMPORALES le indica que debe tomar vacaciones forzadas, por siete (7)
dias, las cuales cancelo en dinero.

Que luego de cumplir el iempo de vacaciones forzadas, le solicitd a la empresa por
via telefonica que le informaran cuando debia presentarme a cumplir sus labores, lo
cual ellos le manifestaron que le avisaban; Que el respectivo aviso fue que terminaban
su contrato laboral.

Que Interpuso un derecho de peticion donde le solicitaba a la empresa OCUPAR
TEMPORALES que le entregara la copia de su confrato laboral y en respuesta verbal
y via telefonica, le indican: “que el contrato se encuentra en la oficina y que nadie se
encuentra en ella para sacar dicha copia solicitada”.

Que su estado econdmico en estos momentos es muy precario, deplorable, su calidad
de vida disminuye, le causa estrés el no tener con que comprarlos alimentos a las
personas que estan a su cargo.

ll. TRAMITE PROCESAL

Por sisttma de reparto, nos fue adjudicada la presente accién y por reunir los requisitos
establecidos en el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991, se procedié a su admision.

Igualmente, mediante auto interlocutorio No. 453 del 12 de junio de 2020, se orden¢ la
vinculacion a la presente accion de la empresa PANADERIA LA 96 S.A.S.

1.

=2

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
OCUPAR TEMPORALES S.A, se sintetiza asi:

Que la sefiora DANIELA HURTADO MURILLO, estuvo vinculada laboralmente con,
OCUPAR TEMPORALES S.A., vinculacion que se dio mediante contrato de frabajo
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por el iempo que dure la realizacion de una obra o labor contratada, del 01 de octubre
de 2019 al 05 de abril de 2020, y en razon de esta relacion laboral fue afiliada a la
seguridad social en salud a la EPS SURA, y al Fondo de Pensiones PORVENIR S.A

Que la fue vinculada laboralmente con OCUPAR TEMPORALES S.A, como
trabajadora en misién para colaborar temporalmente en las actividades de la empresa
usuaria PANADERIA LA 96 S.A.S, en el cargo de OPERARIO DE PRODUCCION, mas
no es cierto que haya sido vinculada mediante contrato de trabajo a rmino fijo.

Que la accionante, venia desempefiando lalabor para la cual fue contratada de manera
normal en desarrollo del contrato de trabajo, hasta que las condiciones de ejecucion
del contrato laboral cambiaron, por la alteracién ocasionada por el COVID-19, lo que
ha generado que las empresas usuarias no puedan desarrollar de manera normal su
objeto social, viéndose disminuidos sus ingresos, su produccion.

Que se acord6 otorgarle a la accionante el periodo de vacaciones anticipadas, a partir
del dia 28 de marzo de 2020, y debia reintegrarse el 06 de abril de 2020, ante la
imposibilidad de realizar la prestacion del servicio personal en las instalaciones de la
empresa usuaria PANADERIA LA 96 S.AS, a la que prestaba el servicio; se
comunicaron con la accionante, para explicarle la situacion, y se envio nofificacion
mediante correo electronico, teniendo en cuenta que la empresa usuaria no estaba
operando de maneranormal y en aras de proteger su salud, la de su familia y evitar
arriesgarse al contagio del COVID-19 y ademas con el fin de guardar el aislamient
preventivo decretado por el Gobierno Nacional mediante Decreto 457 de 2020, para
de manera conjunta definir las acciones para mitigar los impactos que representa esta
alteracién, que ha traido el COVID-19, a nivel mundial.

Que la accionante aceptd las vacaciones por tanto no es cierto que hayan sido
vacaciones forzadas; que se tuvo en cuenta como alternativa permitida por el ministerio
de Trabajo para el manejo de la situacion laboral de los trabajadores, y ante la
imposibilidad de continuar prestando su labor en la empresa usuaria.

Que el dia 28 de marzo de 2020, con el fin de mitigar y acatar lo ordenado por el
Gobierno Nacional en el Decreto 457 de 2020, le fueron otorgadas vacaciones
anticipadas; que una vez puesto en consideracion a la ex trabajadora esta alternativa,
que se resalta no refutd, el dia 28 de marzo de 2020 se le remiti6 mediante correo
electronico, teniendo en cuenta que no era posible realizarlo de manera presencial, por
las circunstancias ya comentadas, el documento en donde se le otorgaban las
vacaciones anticipadas para su revision y probacion; Que con esto se entiende que la
accionante aceptaba la alternativa propuesta, nunca se coaccioné u obligo a la
accionante a aceptar la misma.

Que el dia 05 de abril de 2020, se le notificé a la accionante de la terminacién del
contrato de trabajo por terminacion de la obra o labor, causal objetiva de terminacion
del contrato de trabajo contenida en el literal d) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, teniendo en cuenta que la empresa usuaria PANADERIA LA 96 S.AS,
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donde prestaba sus servicios en misién, les notifico que no requeria mas el servicio
que venia prestando la ex trabajadora; que se debe tener en cuenta que si la empresa
usuaria les nofifica que no requiere mas el servicio que presta el frabajador en mision,
termina la labor para la cual fue contratado, pues desaparece la causa que le da
origen a la misma, y por eso se procede con la terminacion del contrato de trabajo
como efectivamente se procedi6 en el caso de la accionante.

Que igualmente, la accionante conocia desde el momento de su vinculacion laboral lo
anteriormente expuesto, pues asi lo reconocié y aceptd al suscribir el contrato de
trabajo por obra o labor que la vinculd con la empresa.

Que no se tiene constancia de la presentacion de un derecho de peticion por parte de
la accionante solicitando la copia del contrato de trabajo que la vinculaba con OCUPAR
TEMPORALE S.A,, igualmente la accionante tampoco aporta soporte ello en los
anexos de la accion de tutela.

. PANADERIA LA 96 S.A.S, se sintetiza asi:

Que la Empresa de Servicios Temporales OCUPAR TEMPORALES S.A., tenia la
obligacion legal de afiliar a la trabajadora en misién al Sisttma de Seguridad Social
Integral, esto es, salud, pensidén y ARL durante el empo que durase la prestacion del
servicio de colaboracion.

Que la vinculacion laboral de la sefiora DANIELA HURTADO MURILLO por
disposicién legal se encuentra cargo de la Empresade Servicios Temporales OCUPAR
TEMPORALES S.A., en calidad de empleador directo, por lo tanto, la Empresa Usuaria
no tiene injerencia al respecto; Que la accionante en calidad de trabajadora
en mision y como colaboracién temporal en el marco del contrato de prestacion de
servicios celebrado entre PANADERIA LA 96 S.A.S. y la Empresa de Servicios
Temporales, desarroll6 el servicio desde el 01 de octubre de 2019 hasta el 05 de abril
de 2020.

Que efectivamente la sefiora DANIELA HURTADO MURILLO estuvo en vacaciones
anticipadas a partir del 28 de marzo de 2020 por el ttrmino de 7 dias.

Que mediante documento con fecha del dia 03 de abril de 2020 la Empresa Usuaria
PANADERIA LA 96 S.A.S. notificd de manera escrita a la Empresa de Servicios
Temporales OCUPAR TEMPORALES S.A., la terminacién de servicio de colaboracion
temporal respecto a la frabajadora en misién DANIELA HURTADO MURILLO.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accidn instaurada de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591/91 y el articulo 1 del decreto 1983 de 2017,
ademas las partes tienen capacidad sustantiva y procesal.
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VI. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DEL DESPACHO
Problema Juridico.

El problema juridico a resolver en la presente accion, es determinar si la accion de tutela
presentada es procedente para que se proceda a ordenar el pago de indemnizaciones por
despido sin justa causa, asi como la indemnizacion de que trata el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en caso afirmativo, se debe analizar si existe 0 no vulneracion u
amenaza a los derechos fundamentales invocados, en ocasion al no pago de dichas
indemnizaciones al termino del contrato de trabajo.

Vil. CONSIDERACIONES:
1. PROCEDENCIA DE LA TUTELA
1.1 Legitimacion por activa

Conforme al articulo 86 de la Constitucion, toda persona, puede presentar accién de tutela
para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados 0 amenazados. Respecto de la legiimidad por activa para el ejercicio de
la accion de tutela, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede
ser ejercida (i) a nombre propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

Dentro del presente caso se tiene por acreditada la legitimacién por activa, por cuanto la
accionante actia en nombre propio.

1.2 Legitimacion por pasiva

De conformidad a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, asi como lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se acredita la legiimacion por pasiva
de la empresa OCUPAR TEMPORALES S.A, por ser esta entidad, la presunta transgresora
de los derechos fundamentales de la accionante, en ocasion al no pago de las
indemnizaciones a la terminacién del contrato.

1.3 inmediatez

La Corte ha resaltado que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién, la accién de
tutela puede interponerse “en todo momento” porque carece de término de caducidad. No
obstante, la jurisprudencia constitucional también es consistente al sefialar que la misma debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partr del hecho que generd la
presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales.

Encuentra esta judicatura acreditado el presente requisito pues la situacion que dio origenala
presente accion, es la terminacion del confrato de trabajo de la accionante y fal situacion
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acaecio en el mes de abril del presente afio, en consecuencia, se tiene que la accion de tutela
se ejercio en un término prudencial.

1.4 Subsidiaridad. Sentencia T 118 de 2019.

Establece la Corte Constitucional que de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en
consecuencia, su procedencia se encuentra condicionada a que “(...) el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa
judicial ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccion de los derechos
fundamentales del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo
judicial de defensa, la accion de tutela se interpone como mecanismo transitorio para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.”.

Ahora, afirma que en los eventos de que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha
precisado la propia jurisprudencia que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios
ordinarios de defensa con que cuente el accionante han de ser estudiadas atendiendo la
particularidad del caso y las condiciones de la persona afectada, pues solo asi, sera posible
determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una dimension
constitucional y no meramente formal. En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa
ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademas, a
hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion,
el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion
de un conflicto o diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucion correcta,
sino pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre
derechos o principios fundamentales”.

lgualmente, informan que “(...) para que la accion de tutela proceda como mecanismo
transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual ha reiterado esta
Corte debe ser inminente y grave. De alli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad. Sobre esa base, ha agregado la
jurisprudencia en la materia que “(...) (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii)
las condiciones econdmicas del peticionario del amparo” se constituyen como criterios
orientadores al momento de determinar la existencia o no de un perjuicio irremediable. En
este ultimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en el
sentido que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de
fondo sobre la accion ordinaria instaurada por el afectado.”

1.4.1 Improcedencia general de la accion de tutela para dirimir controversias laborales.
Sentencia T 064 de 2006.

Afirma que la Corte Constitucional ha sido consistente en sus pronunciamientos cuando
determina que la accion de tutela no es mecanismo procedente para resolver conflictos entre
patronos y trabajadores, salvo en los casos en que se evidencie un perjuicio irremediable,
resultado de la real violacion de un derecho fundamental del actor o en los que no hay medio
judicial idéneo para defender los derechos fundamentales de la persona afectada, toda vez,
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que existen normalmente vias judiciales aptas para la proteccion de los derechos violados o
amenazados, instituidas en el ambito de la jurisdiccion ordinaria laboral, como la encargada
que es de proferir los fallos de mérito sobre el particular.

Ahora, la Corte ilustra que no se haadmitido la utilizacién de este medio parael reconocimiento
de derechos laborales de origen puramente legal, sino que, (...) excepcionalmente, le ha dado
prosperidad a la accion de tutela por la necesidad de garantizar la efectividad de derechos
constitucionales fundamentales, como en el caso de que esté de por medio el minimo vital o
necesidades basicas inaplazables, especialmente de personas cuya proteccion constitucional
por mandato de la Carta Suprema deba ser prioritaria, 0 que por situaciones objetivas
especiales, la jurisprudencia les haya reconocido la necesidad de proteccion a través de esta
via.”

En conclusion, afirman que “(...) solamente ante la comprobacion de una evidente vulneracion
0 amenaza de derechos fundamentales o de garantias constitucionales en razén de la relacion
laboral, para cuya efectiva proteccion o restablecimiento, el mecanismo de defensa
establecido en el procedimiento ordinario que la legislacion procesal laboral tiene previsto para
tal fin sea insuficiente, puede emerger la accion de tutela como medio judicial para el logro de
ese objetivo.”

1.4.2 Reconocimiento de acreencias laborales por medio de la accion de tutela.
Sentencia T 043 de 2018.

Establece la Corte Constitucional que “(...) En lo que respecta al reconocimiento de acreencias
laborales por medio de la accion de tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
por regla general dicha pretension no es susceptible de ampararse por esta via, por
cuanto en el ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria laboral, o la jurisdiccion de
contenciosa administrativa tienen mecanismos idoneos y eficaces de defensa judicial
segun el caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la procedencia del
amparo para obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando se afecta el derecho
fundamental al minimo vital del accionante.

Afirma que en lo que respecta al minimo vital debe entenderse como “aquella porcion del
ingreso que tiene por objeto cubrir las necesidades basicas como alimentacion, salud,
educacion, recreacion, servicios publicos domiciliarios, efc.”, en consecuencia, aducen que
(...) su conceptualizacion no sélo comprenda un componente cuantitativo vinculado con la
simple subsistencia, sino también un elemento cualitativo relacionado con el respeto a la
dignidad humana como valor fundante del ordenamiento constitucional. En todo caso, siempre
que se alega su vulneracion, es necesario que el interesado enuncie los motivos que le sirven
de fundamento para solicitar su proteccion, de manera que el juez pueda evaluar la situacion
concreta del accionante.

Asi pues, es claro que, respecto ala controversia en torno al pago de la indemnizacidn por
Despido sin justa causa, de que ftrata el articulo 64 del Codigo Sustantivo de trabajo, y la
indemnizacion por falta de pago de que trata el articulo 65 de la misma norma, alegado porla
actora quien aduce la ocurrencia de un despido sin justa causa y una falta de pago oportuno
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que dan lugar a las indemnizaciones descritas, mientras que la empleadora alega que la
terminacion acaecio por causa objetiva, esto es, por terminacion de la obra o labor contratada;
es decir, se pretende el reconocimiento de derechos laborales inciertos y discutibles, por lo
que la accionante cuenta con un medio de defensa judicial idéneo y eficaz para lograr la
proteccidn de sus derechos, esta es, la Jurisdiccion ordinaria laboral, donde deben ventilarse
y debatirse este tipo de controversias, mismas que resultan ser de la drbita exclusiva de
conocimiento de dicharama..

Sobre este tema la corte en sentencia T-040-2018 dijo:

“12. En el areadel derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de derechos: los
inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar cuales son los
elementos que distinguen a estos ultimos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No. 3515, preciso lo siguiente:

‘el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las
condiciones establecidas en lanorma juridica que lo consagra un derecho seracierto, read e
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origeny exista
certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando esta incorporado al
patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir, cuando hayan operado
los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no se haya configurado aun la
consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un derecho es incierto y discutible cuando
(i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé es ambigua o admite varias
interpretaciones, o (i) su origen esta supeditado al cumplimiento de un plazo o condiciony
existe una circunstancia que impide su nacimiento o exigibilidad.

13. Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liquidacion y pago de acreencias
laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de manera excepcional, se
ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del medio de defensa ordinario. No
obstante, en cualquier caso, resulta indispensable el caracter cierto e indiscutible de las
acreencias laborales que se reclaman, pues de ahi surge precisamente la fransgresion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la érbita constitucional para radicarse en una discusién de rango
legal que debe resolverse en la jurisdiccion competente. En este orden de ideas, la
accion de tutela sélo procede para el pago de derechos econdmicos, cuyo caracter
cierto e indiscutible evidencia la trasgresion de derechos fundamentales.”

“(...) la Corte ha sefialado que una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela,
desplazando el medio ordinario de defensa cuando se reunan las siguientes condiciones: (1)
que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es decir, que pueda implicar
la violacion de derechos fundamentales de alguna de las partes de la relacion laboral, puesio
que si lo que se discute es la violacion de derechos de rango legal o convencional, su
conocimiento correspondera exclusivamente aljuez laboral; (2) que la vulneraciéndel derecho
fundamental se encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado analisis
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probatorio, ya que si para la solucion del asunto es necesaria una amplia controversia judicial,
el interesado debe acudir a la jurisdiccion ordinaria pues dicho debate escapa de las
atribuciones del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de defensa sea
insuficiente para proteger integramente los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable de
caracter iusfundamental.”

En esamedida, mientras las controversias que recaen sobre derechos ciertos e indiscutibles
pueden ser tramitadas ante la jurisdiccion constitucional, a condicion que se cumplan los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, las que giran en torno a la declaracion de derechos
inciertos y discutibles deben discutirse en la jurisdiccidn ordinaria. Lo anterior en razon a que
mientras los primeros constituyen una garantia para las personas cuya renuncia implica una
vulneracion a sus derechos fundamentales, los segundos, al tener un caracter transable y
renunciable, implican una dimension prestacional 0 econémica que, como se dijo con
anterioridad, compete resolverlos al juez laboral.”

En el sub lite, estamos frentes aun derecho incierto y discutible toda vez, que se frata de una
controversia entre la existencia o no de un despido injusto, frente a un contrato de duracion de
la obra o labor, que conforme la normalabora, su terminacién depende la duracion de la obra
o labor contratada, es decir, en el sub lite, existe contienda sobre la verdadera naturaleza del
contrato y sobre la existencia 0 no de un despido injusto, como quiera que no se estan
discutiendo el pago, de las acreencias laboras que se dan por el simple ministerio de la ley,
como es el caso, del pago de salarios y prestaciones sociales, por ende para este caso la
tutela es improcedente.

Por ofra parte, se requiere adicionalmente la acreditacién de un perjuicio irremediable, que
habilite la procedencia de la accion, el cual se presenta cuando existe un menoscabo moral 0
material injustificado que es irreparable, debido a que el bien juridicamente protegido se
deteriora hasta el punto que ya no puede ser recuperado en su integridad. Ademas, el dafio
debe ser inminente, es decir que esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la
mera expectativa ante un posible menoscabo. Asimismo, las medidas que se deben tomar
para conjurar el perjuicio irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de
un dafio grave evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales de una personay finalmente la accion de tutela debe ser impostergable para
que la actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurarla debida
proteccion de los derechos comprometidos .

Asi las cosas, se tiene que la actora allego constancia del pago de arriendo por valor de
500.000, pago de servicios publicos por valor de $ 97.147, aduce ademas que tiene a cargo
su nucleo familiar compuesto por su madre de 54 afios de edad, su hermana menor de edad,
estudiante y su hijo de 3 afios.

Igualmente, la parte demandada allego constancia del contrato celebrado entre las partes,
siendo un contrato por obra o labor contratada, que efectivamente inicio el 1 de octubre de
2019y su termino de duracién era de conformidad a la clausula tercera del mismo, hasta que

1 Corte Constitucional. Sentencia T 471de 2017.
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finalice la obra o labor particular a cargo del trabajador, en el mismo sentido se aport6 carta
enviada por la empresa PANADERIA LA 96 SAS, en la que informa a la accionada que la
persona enviada en mision termina la obra o labor que desempefaba el 5 de abril de 2020,
adicionalmente, allego constancia del pago de $ 595.886 por concepto de liquidacion,
comprendiendo vacaciones, prima de servicios, cesantias e intereses sobre las cesantias,
valor que fue cancelado el 17 de abril de 2020, segun constancia aportada por la entidad
accionada.

Asi pues, para esta judicatura no se acredito la afectacién al minimo vital o un perjuicio que
genere un dafio inminente, grave y que amerite medidas urgentes y precisas, que habilite la
procedencia de la presente accion como quiera que a la accionante se le termino el contrato
a partir del 5 de abrilde 2020 y el dia 17 de abril de 2020 se le cancelo la respectiva liquidacion,
garantizando con ello su subsistencia mientras logra ubicarse nuevamente en el mercado
laboral, ademas es una persona joven, que no tiene ninguna limitacion fisica o psiquica que le
impida desempefiar un trabajo, sumado a lo anterior, la actora no allego suficientes medios de
conviccién de los que se pudiera demostrar la situacion especial por la que esta atravesando,
pues no allego constancia de que efectivamente su ingreso fuera el Unico del nucleo familiar,
o si por el confrario reciben ayuda econémica de ofra persona, ademas tampoco acreditaron
alguna situacion que de la que se pudiera colegir un estado de debilidad manifiesta para que
se pudiera habilitar la accién de tutela para revisar la controversia.

En conclusién paraesta judicatura no se satisface el requisito de procedibilidad de la presente
accion, por ende, la misma se torna improcedente para que se proceda a ordenar el pago de
indemnizaciones por despido sin justa causa, asi comola indemnizacion de que frata el articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pues tal controversia resulta ser de la drbita exclusiva
de conocimiento de la jurisdiccidén ordinaria laboral, sumado a ello, es de aclarar que los
términos judiciales que se encontraban suspendidos en ocasion a la pandemia generada por
COVID 19 se reanudarana partir del 1 de julio de 2020, y podraacudir a la jurisdiccién ordinaria
sin problemas.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin Antioquia,
Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora DANIELA HURTADO MURILLO, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes personalmente, o en su defecto por el
medio mas expedito dentro del ttrmino estatuido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: De no ser Impugnado este Fallo, remitase oportunamente el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal comolo prevé el Art. 31 del Decreto
citado en antecedencia.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE
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MARLY ARELIS MUNOZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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