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SENTENCIA N° 080

Medellin, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

PROCESO : ABREVIADO DE REVISION DE CONTRATO
RADICACION : 05001-40-03-008-2010-00181
DEMANDANTE : SUCESORES DE ELEAZAR CARVAJAL

: ROSALBA RODRIGUEZ DE CARVAJAL
DEMANDADO : BANCO DAVIVIENDA S.A

TEMA DE DECISION

Teniendo en cuenta que conforme los acuerdos Nos PSAA13-10073 de 27 de diciembre de
2013, No PSAA14-10155 de 28 de mayode 2014 y No PSAA15-10392 del 1 de octubre de
2015, el Cddigo General del Proceso entro a regir en este distrito judicial el 1 de enero de
2016, que los alegatos de conclusion se surtieron el 12 de noviembre de 2015, fecha en la
cual estaba vigente el Codigo de Procedimiento Civil, pasa el Despacho a dictar Sentencia
escrita de primerainstancia, dentro del proceso abreviado de revisidn de contrato, adelantado
por ELEAZAR CARVAJAL, identificado con cedula de ciudadania N°3.311.959 y ROSALBA
RODRIGUEZ DE CARVAJAL, identificada con cedula de ciudadania N°21.352.799, en confra
de BANCO DAVIVIENDA S.A, identificado con NIT 860034313-7, representada legalmente
por el sefior CARLOS ALBERTO URIBE BARRERA, de conformidad a lo establecido en el
articulo 625 numeral 1 literal c), norma segun la cual “Si en el proceso se hubiere surtido la
etapa de alegatos y estuviere pendiente de fallo, el juez lo dictara con fundamento en la
legislacion anterior’.

1. LO PEDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO

1.1 De lo pedido: se sintetiza asi:

e Que se declare que el contrato de mutuo celebrado entre las partes y destinadas a
financiaciéon de vivienda a largo plazo, son revisables, reliquidables y estructurales,
dado que involucran financiacion de vivienda ligada al DTF, capitalizacion de intereses
y anatocismos financieros.

e Que se declare que la entidad demandada no dio aplicacién rigurosa a la Ley 546 de
1999 y a las Sentencias emanadas de la Corte Constitucional porque las
reliquidaciones por ella elaboradas para el crédito de los actores solo le limitaron a
cambiar la redenominaciéon de UPAC por UVR, sin abonar a la cuenta el saldo que
resulta por pago de interese de intereses y capitalizacion de los mismos.

e Que se declare que el valor de la reliquidacién del crédito 560.03360-7 TRECE
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SESENTA Y CINCO PESOS
($13.533.065), resultando esas sumas a favor de los demandantes y que debera el
banco abonarlas a la obligacion de acuerdo a la reliquidacion elaborada por un experto
en la materia.

e Que el valor de la reliquidacion ha producido intereses desde la fecha de causacién y
hasta el 31 de diciembre de 2000, las cuales deberan ser calculados a la misma tasa
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que la corporacién aplico, desde la fecha en que se empezaron a cancelar las cuotas
mensuales y hasta el momento de presentacion de la demanda, ademas de los
intereses que se causen hasta el pago efectivo de los mismo.

Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento de las sumas cobradas en
exceso segun la reliquidacion aportada, esto es TRECE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y TRES MIL SESENTA Y CINCO PESOS ($13.533.065), para el pagaré
N°560-03360-7.

Que se condene a la entidad demandada al reconocimiento de los intereses
reconocidos en la pretension que se refiere a la reliquidacion con abono a saldo total
de la deuda.

Que se condene al BANCO DAVIVIENDA S.A, a devolver lo pagado en exceso con
los correspondientes intereses a que haya lugar (pretensiéon modificada en audiencia
del101)

Que se condene a la entidad demandada al pago de la sancion que consagra el articulo
72 dela ley 45 de 1990, modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999, es decir,
un monto igual a las sumas de dinero que los demandantes hayan cancelado por
concepto de los respectivos intereses cobrados en exceso.

Que se condene a la entidad demandada al pago de costas y agencias en derecho.

1.2 El sustento factico de la demanda, se sinteriza asi:

Que el 17 de diciembre de 1996, en Cartagena, ELEAZER CARVAJAL y ROSALBA
RODRIGUEZ DE CARVAJAL, celebraron contrato de mutuo con interés de largo
plazo, con la CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA”,
luego BANCAFE y hoy BANCO DAVIVIENDA, destinado a la financiacion de un
inmueble, que consta en el pagaré N°560-03360-7 con fecha de vencimiento el 17 de
diciembre de 2011.

Que el monto inicial fue SETENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA
Y CUATRO MIL PESOS ($75.884.000), equivalente a la cantidad de 7.804.5549
UPAC, constituyéndose hipoteca del inmueble ubicados en Cartagena para garantizar
dicha obligacion.

Que atendiendo lo dispuesto en la ley 546 de 1999, Sentencia 955 de junio de 2000,
la Sentencia C-1140 de 2000, donde se manifiesta que es obligacién de las entidades
financieras devolver o abonar a sus deudores las sumas recibidas en exceso y los
intereses a la mismatasa que ellos vienen aplicando, régimen que obligd a todas las
entidades crediticias y bancarias a redimir sus créditos de UPAC a UVR, y no solo los
de vivienda, sino también los de libre inversion que estando expresados en ese sistema
anterior debian realizar el cambio al nuevo; los demandantes hicieron reliquidar su
crédito con un financiero, aplicando lo ordenado por las diferentes sentencias de la
Corte Constitucional, de manera que los valores reportados a la deuda de masy
considerados inconstitucionales, fueran abonados al crédito del deudor.
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Que la ley 546 de 1999, establecié un alivio, el cual inicialmente les fue aplicado por
valor de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO VEINTE
Y NUEVE PESOS ($13.881.129) y en UPAC en 134.325,3758, comolos demandantes
tenian ofra obligacion bancaria, este valor fue reembolsado por la entidad dem andada
en DIEZ'Y OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS TRECE
PESOS CON TREINTA Y NUEVE CENTAVOS ($18.580.813,39) y en UPAC
161.127,9974.

Que por un crédito de SETENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($75.884.000) los demandantes han cancelado hasta el 17 de junio
de 2009, mas de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000).

Que al comparar la liquidacion de la CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y
VIVIENDA “CONCASA”, hoy DAVIVIENDA, que no se aplicd correctamente se
encontrd que a junio 17 de 2009, para la entidad los demandantes adeudan
$72.270.686y la realizada por el demandante existe una diferencia a favor es por valor
de $13.533.065, razén por la que los demandantes solicitan la cancelacion del pagaré
y el reembolso de lo pagado y como consecuencia de esta, la cancelacion de la
hipoteca que recae en el inmueble ubicado en la ciudad de Cartagena.

Que los demandantes momento de la expedicion de la Ley 546 de 1999, tenia otro
crédito hipotecario, el alivio establecido en el articulo 41, no fue aplicado.

Que la diferencia en el saldo existente entre la entidad y la de los demandantes se
debe a la capitalizacién de intereses realizado por la entidad, a la mala aplicacion del
alivio y luego a su reversion, y a la mala aplicacién del concepto 280.

Que los demandantes se encuentran al dia en el pago de la obligacion.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Del tramite surtido: EI 14 de mayo de 2010, se admiti6 la demanda’.

El 14 de septiembre de 2010, se tuvieron como sucesores procesales del sefior ELEAZER
CARVAJAL a los sefiores HUMBERTO DE JESUS, ALBA NELLY, ROSMIRA DEL
SOCORRO, AURA ROSA, HENRY DE JESUS, DIANA LUZ, LUIS GUILLERMO,
MARGARITA, GUSTAVO DE JESUS y OLIVIA CARVAJAL RODRIGUEZ y NORELLY
CARVAJAL VANEGAS, toda vez que el demandante, fallecié el 16 de mayo de 2010, el
cual fue acreditado por su apoderado.?

Que el 4 de noviembre de 2010, se notificd personalmente la apoderada del BANCO
DAVIVIENDA S.A, Dra.DIDIER DEL SOCORRO VELEZ MADRID?

1 Folio71
2 Folio91
3 Folio 96
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e (Contestacion de lademanda:

Dentro del término procesal oportuno, la parte demandada, contesto la demanda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones del demandante, toda vez que afirma que el BANCO
DAVIVIENDA S.A cumplieron en todo momento con la normatividad reguladora del sistema
de valor constante; por consiguiente, presentd las siguientes excepciones:

v
v

AN N N N N e N O NN N N N N N

Falta de causa para pedir.

Improcedencia de la revision, correccion y adecuacion de los contratos de mutuo por
haber operado por ministerio de la ley.

No existe fundamento para pedir la revision del confrato y el fundamento que traen las
normases el de teoria de la imprevision que comovamosa analizar no tiene aplicacion
en estos casos por ausencia de los requisitos de fondo procesales para la aplicacion.
Aleatoriedad del contrato.

Inoperancia de la teoria de la imprevision.

Ausencia de prueba de la agravacion del futuro cumplimiento.

Equilibrio en la relacion contractual.

Imposibilidad de revisar contratos en contra de disposiciones de obligatorio
cumplimiento.

Cumplimiento del decreto 0663 de 1993 y demas disposiciones legales.

Vigencia y oponibilidad de los contaros de mutuo suscrito entre el demandante y el
BANCO DAVIVIENDA S.A.

Ausencia de capitalizacion de intereses.

La correccion monetaria no es intereses.

Ausencia de cobro de interés en exceso.

Responsabilidad patrimonial exclusiva del estado por ejercicio de la actividad
legislativa y falta de legiimacién en la causa por pasiva.

Derechos adquiridos.

Efectos ultractivos y no retroactivos de las sentencias y principio de legalidad.

Buena fe por parte de BANCO DAVIVIENDA S.A.

Ausencia de responsabilidad civil de la entidad financiera demandada.

Cobro de lo no debido durante la vigencia del crédito.

Prescripcion de la accion de revision del confrato o de la accion de indemnizacién de
perjuicios.

o El 24 defebrerode 2011, mediante auto, el Juzgado 8 Civil Municipal, convoco a audiencia
de lo que frata el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil4, la cual fue llevada a cabo
el 13 de julio de 2011°.

e EI27 deoctubre de 2011, se decretaron pruebas parala parte demandantey para la parte
demandada®.

e EI12de noviembre de 2015, se declaro precluida la etapa probatoria y asimismo se corrid
traslado paralos alegatos de conclusion.’

4 Folio 160
5Folio176
6 Folio 181
7 Folio 420
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3. CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales

Revisado el presento asunto se puede constatar que concurren los presupuestos
indispensables para dictar sentencia, concretamente en la competencia del despacho, la
capacidad de las partes y el tramite surtido.

Problemas juridicos aresolver:
El problema juridico a resolver se sintetiza en la siguiente pregunta:

¢, Si se cumplen los presupuestos para la procedencia de la accion de revision del contrato de
mutuo con intereses presentada por el demandante?, en caso de respuesta positiva, ¢si la
entidad financiera demandada esta obligada a restituir las sumas de dinero solicitadas por el
demandante?

Tesis Del Despacho:

La tesis que sostendra el despacho es que no se cumplen los presupuestos para la
procedencia de la accion de revision del contrato, tampoco es posible que para el crédito que
dio origen el presente proceso se efectuara la reliquidacion del crédito y la consecuente
aplicacién del alivio, por la existencia de otro crédito de vivienda a la cual se le aplico el
mentado alivio y por prohibicion expresa de la ley para este tipo de casos, y tampoco se
acredito que la entidad financiera con posterioridad al vencimiento del termino otorgado para
la conversion del crédito de UPAC a UVR, hubiese seguido liquidando las cuotas futuras con
el UPAC, por lo tanto las pretensiones de la demandan no estan llamadas a prosperar.

Tesis que se sustenta bajo los siguientes argumentos:

1. De la accion ejercida

Conforme el poder y la demanda presentada, se tiene que la accion ejercida por el demandante
es la accion de revision del contrato de mutuo con intereses.

De los hechos de la demanda, se extrae que los sefiores ELEAZAR CARVAJAL y ROSALBA
RODRIGUEZ, celebraron contrato de mutuo a largo plazo con CONCASA, luego BANCAFE
hoy BANCO DAVIVIENDA, destinado a la financiacion de vivienda, y que consta en el pagare
560-03360-7, con fecha de vencimiento 17 de diciembre de 2011, que el monto inicial fue de
$ 75.884.000 equivalentes a 7.804,5549 UPAC.

Que por mandato de la ley 546 de 1999 y de las sentencias de corte constitucional que tumbo
el sistema financiero, la entidad bancaria, realizo la reliquidacion del crédito, pero reverso el
alivio aplicado porque los demandados tenian ofro crédito, cambiando Unicamente el nombre
de UPAC a UVR.

Que el demandante contrato un perito financiero a fin de efectuar la reliquidacién de su crédito,
determinando que la reliquidacion del crédito realizada por la entidad financiera no coincide
con la realizada por el perito financiero contratado, pues para la entidad financiera a junio 17
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de 2009 los demandados adeudan la sumade $§ 72.270.686 y para la realizada por el perito
financiero, existe un saldo a favor de los demandante de $ 13.533.065, por lo que solicitan la
cancelacion del pagare y el reembolso de lo pagado.

Pretenden entonces que se declare:

1)
2)

Que el contrato de mutuo es revisable, reliquidable y estructural

Que la entidad no dio aplicacion rigurosa a la ley 546 de 1999 y a las sentencias de la
corte constitucional, toda vez que se limité al cambio de nominacién de UPAC a UVR,
sin efectuar el abono por el pago de intereses de intereses y capitalizacion de los
mismos

Que el valor de la reliquidacion del crédito de § 13.533.065 es a favor de los
demandantes y que el banco debera abonarlas a la obligacion de acuerdo a la
reliquidacion elaborada por un experto en la materia.

Que el valor de la reliquidacion ha producido intereses desde la fecha en que se causd
hasta el 31 de diciembre de 2000, liquidados a la misma tasa que la corporacién.

Que se condene a la demandada a:

El reconocimiento de las sumas cobradas en exceso segun la reliquidacion aportada
elloes $ 13.533.065

Al reconocimiento de intereses con abono al saldo de la deuda

Realizar las devoluciones a que haya lugar, (pretension modificada en audiencia de
que trata el articulo 101, teniendo en cuenta que, por la muerte del deudor, el seguro
pago la obligacion.)

Pago de la sancion que consagra el articulo 72 de la ley 45 de 1990

Al pago de costas y costos.

Sobre la determinacion de la accion ejercida en sentencia SC780-2020 dijo la corte que:

‘De la interpretacion que hace el juez de la demanda surgen, entonces, dos cuestiones
practicas: a) Una de naturaleza procesal, que exige que el juez se pronuncie sobre las
pretensiones y excepciones ejercidas por los liigantes, sin que le sea dable salirse de tales
contornos; lo que da origen a cuestiones de indiscutible trascendencia como la acumulacion
de pretensiones, la liispendencia, la non mutatio libelli, la cosa juzgada, o la congruencia de
las sentencias con lo pedido, por citar sélo algunas figuras procesales. b) La ofra de tipo
sustancial, que esta referida a la accion (entendida en su significado de derecho material) y
no se restringe por las afirmaciones de las partes, sino que corresponde determinarla al
sentenciador. Porello, la congruencia de las sentencias no tiene que verse afectada cuando
el funcionario judicial, en virtud del principio da mihi factum et dabo fibi ius, se aparta de los
fundamentos juridicos sefialados por el actor.

La causa petendi corresponde Unicamente alos hechos en que se soportan las pretensiones,
pero no alos fundamentos de derecho que se sefialan en la demanda, los cuales pueden ser
muy breves o, inclusive, estar equivocados, sin que ello constituya una irregularidad procesal
o conlleve alapérdida del derecho sustancial.

(-.r)

En consecuencia, la interpretacion que el juez hace de la demanda con la finalidad de calificar
el tipo de accion sustancial que rige el caso, ejerciendo la potestad del iura novit curia para
elaborar los enunciados calificativos que orientaran la solucién del litigio, es distinta de la
interpretacidn de las pretensiones (en sentido procesal) y de la causa petendi, que serviran
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para la conformacion de los enunciados facticos, la cual si esta limitada por las
alegaciones de las partes. Se trata de dos funciones perfectamente diferenciables.”

La errénea interpretacion del libelo no s6lo ocasiona una falta de correspondencia entre lo
pedidoy lo fallado, sino que puede dar origen a un error en la conformacién de los enunciados
calificativos que adscriben significado a los hechos referidos en la demanday la contestacion

para establecer el tipo de accion sustancial que rige el caso.”

En ese orden de ideas, no le es dable al juez modificar la accion ejercida, la cual se descubre
del fundamento facticos, y de las pretensiones de la demanda, que es lo que le esta vedado
al juez modificar, sin que sea de caracter obligatorio, el enunciado juridico realizado en la
demanda, como lo expreso la corte en sentencia SC12743-2017, al sefialar

‘[s]ibien es verdad que uno de los elementos que sirve a la identificacion del concreto litigio
que se proponga en una determinada demanda, es la pretension, en si misma considerada,
tambiénlo es que tal aspecto no es el Ginico y, mucho menos, uno suficiente, para particularizar
la accién planteada, toda vez que las especificas peticiones elevadas deben ponderarse en
conjuncion con la causa aducida en su respaldo, constituida porlos hechos invocadosy por
los efectos juridicos que enrelacionconellos hayaesgrimido el propioactor. (...). No pueden,
por lo tanto, los sentenciadores de instancia, a efecto de desentrafar el verdadero
sentido de la demanda, escindir sus pretensiones y hechos para, con observancia
exclusiva de las primeras y desconocimiento de los segundos, fijar el alcance de la
accion intentada, pues ese proceder, por el contrario, conduce a su desfiguracion”

Que el estudio en conjunto de la demanda, asi como el poder otorgado por el demandante, lo
que pretende éste es la revision del contrato de mutuo, para obtener la reliquidacion del crédito,
la aplicacion del alivio, y en consecuencia terminar la obligacion o en su defecto restructura,
en ambos casos con la devolucion de lo pagado de mas con los debidos intereses.

a. Fundamentos juridicos que desarrolla laaccion.

La accion de revision de los contratos, estd contemplada en el Articulo 868. Del Codigo de
Comercio, norma segun la cual:

“Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la
celebracion de un contrato de ejecucidn sucesiva, periodica o diferida, alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal
que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y
ordenars, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez
decretara la terminacion del contrato.”

A su turno sobre la revision de contratos la corte en sentencia SC12743 DE 2007 ha sefalado:

‘Para que proceda la revision de los contratos conforme lo establece el articulo 868 del Codigo
de Comercio, deben cumplirse los siguientes presupuestos estructurales:

(i) La existencia y validez del contrato que se pretende revisar;
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(ii)  Que se trate de uno de ejecucidn sucesiva, periédica o diferida, en el sentido que
de él se deriven prestaciones de cumplimiento futuro a cargo o en favor de la parte
ejercitante de la accion;

(iii)  La ocurrencia, con posterioridad a su celebracion y antes de su terminacion, de
circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles, ajenas al afectado, que
varien significativamente las condiciones econdémicas del contrato;

(iv)  Que tal alteracion sea cierta, grave y provocante para el actor de una excesiva
onerosidad de las prestaciones futuras que debe atender, o de una sensible
disminucion de las que habréa de recibir posteriormente.

En relacidn con el segundo de tales requisitos, iene precisado que “[l]a revisién del contrato,
enrigor se justifica por una prestacion de cumplimiento futuro, cuya ejecucion se hace
después, en lapso ulterior a su existencia, asi la determinacion del desequilibrio
prestacional o la excesiva onerosidad derive no de esa prestacion unitaria sino de todo
el contrato. Compréndase, entonces, la imposibilidad practica de una alteracion sobrevenida
cuando la prestacion se cumple o ejecuta al instante de su existencia, extinguiéndose en el
mismo acto, también revisar o terminar lo que no existe”, planteamiento que luego reiter6
diciendo que “la revision del contrato ex articulo 868 del Codigo de Comercio, es el medio
dispensado porellegislador al desequilibrio econémico adquirido o lesion sobrevenida,
por circunstancias posteriores, después de su celebracion, durante su ejecucion y
antes de su terminacion. Bien se advierte del factum normativo, que la revision versa sobre
la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes’, esto es, no cumplida ni
extinguida. La vigencia del contrato y la pendencia de la prestacion, conforman
condiciones ineludibles”, de modo que es indispensable “el vigor del contrato” y que la
obligacion no se “haya cumplido, ejecutado o agotado”. “La revision por imprevision,
es inadmisible si la prestacion, no obstante la excesiva onerosidad se cumplio, lo cual
salvo protesta, reserva o acto contrario, denota aceptacion, tolerancia o modificacion
por conducta concluyente de la parte afectada. Aun, satisfecha con reserva o protesta,
al extinguirse definitivamente, clara es su improcedencia. (...). Por consiguiente,
ejecutado, terminado o concluido el contrato y extinguida por su cumplimiento la
prestacion, nada hay que revisar para reajustar, restablecer o terminar. Por esta
inteligencia, a mas de la imposibilidad légica y practica de revisar para corregir o terminar lo
que [ya no] existe, los efectos cumplidos, producidos o consumados en situacion de ‘excesiva
onerosidad’, no admiten reclamacion ni reparacion por esta via (cas. civ. sentencia de 29 de
octubre de 1936, XLIV, p.437 ss; 23 de mayo de 1938, XLVI, p. 544; 23 de junio de 2000, exp.
5475) tanto cuanto mas que ello equivale a volver sobre lo extinguido con quebranto de la
certeza y seguridad del tréfico juridico” (CSJ, SC del 21 de febrero de 2012, Rad. n.° 2006-
00537-01; se subraya).

b) Analisis de los presupuestos axiolégicos de la accion de revision
1) La existenciay validez del contrato que se pretende revisar.
Se trata de un contrato de mutuo con intereses para la financiacién de vivienda a largo plazo,

contentivo en el pagare numero No 560-03360-70 (05705057900009884), otorgado por
CORPORACION CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA “CONCASA’, luego BANCAFE,
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GRAN BANCO, hoy DAVIVIENDA, a favor de ELEAZAR CARVAJAL y ROSALBA
RODRIGUEZ DE CARVAJAL?

e con las siguientes caracteristicas, valoresy plazos:

Por 7.804,5549 UPAC UPAC- Unidades de Poder Adquisitivo Constante.
Vencimiento 17 de diciembre de 2011.

Equivalencia en pesos a la fecha del otorgamiento $75.884.000

Intereses de plazo por mensualidad vencida el 16% efectivo anual liquidada
sobre saldos insolutos expresados en UPAC

Intereses de mora, tasa maxima legal autorizada

Plazo 15 afio 0 180 meses

AN N N

Hechos que fueron aceptados por la demandaday que constatan en el pagare

2) Que se trate de uno de ejecucion sucesiva, periddica o diferida, en el sentido que de
él se deriven prestaciones de cumplimiento futuro a cargo o en favor de la parte
ejercitante de laaccion

Revisado el pagare y las liquidaciones de crédito presentadas se encuentra que se frata
de una obligacion de tracto sucesivo, pues su cumplimiento se pactd en plazo, para
pagarse en cuotas mensualesen el término de15 afios contados a partir dl 17 de diciembre
de 1996, y que vencian el 17 de diciembre de 2011

No obstante, sobre el cumplimiento de este requisito la corte ha expuesto: “el requisito
en analisis, no se satisface con la sola circunstancia de que el contrato sobre el que
verse la accion sea de ejecucion sucesiva o diferida en el tiempo, sino que, ademas,
es necesario que las prestaciones que procuren redefinirse existan juridicamente,
esto es, que no se hayan extinguido’

Ahora bien, presentada la demanda el contrato cuya revision se pretende se encontraba
vigente, no obstante, antes de notificarse al demandado este fue pagado en su totalidad el 8
de noviembre de 2010, por el seguro de vida del sefior ELEAZAR CARVAJAL, por valor de
$52.093.16810, asi las cosas, primero lo que hubiera sido objeto de revision, en caso de darse
los demas presupuestos de la accion, serian las cuotas pendiente de pago, ello es a partir de
la cuota del 17 de febrero de 2010, como quiera que las cuotas causadas con anterioridad a
esta fecha se encuentran satisfechas ante la manifestacién hecha por el demandante de
encontrarse al dias en sus cuotas.

Ahora bien, ante la terminacion del contrato de mutuo por pago total de la obligacion, a juicio
de esta judicatura no seria posible la revisidn del contrato pues, “ejecutado, terminado o
concluido el contrato y extinguida por su cumplimiento la prestacion, nada hay que
revisar para reajustar, restablecer o terminar.”, aunado a que el pago no fue efectuado por
los demandantes, sino por un tercero.

8 Folios1al 4
° CSJ, Radicaciénn.°20001-31-03-003-2007-00086-01
10 Folio 102
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3) La ocurrencia, con posterioridad a su celebracion y antes de su terminacién, de
circunstancias extraordinarias, imprevistas e imprevisibles, ajenas al afectado, que
varien significativamente las condiciones econémicas del contrato.

Tampoco se prob6 esta circunstancia, como quiera que el crédito fue otorgado con el sisttma
UPAC, que en su momento esta vigente y era legal, sin que el fenémeno ocurrido con este
sistema de financiamiento por si solo, sea suficiente para probar este requisito, pues ha dicho
la corte “Las circunstancias atinentes a que el mutuo en mencion se hubiere otorgado en
UPAC; al desmonte de este sistema, como consecuencia de las providencias judiciales atras
relacionadas, con todo lo que ello implicé;y a la transicion que comportd la expedicion de la
Ley 546 de 1999, mediante la cual se adoptd una nueva forma de crédito para la adquisicion
de vivienda, representada en las UNIDADES DE VALOR REAL (UVR), ninguna incidencia
directa y cierta tuvieron en el alcance economicode las cuotas que, segun el analisis contenido
en el punto 5.2. precedente, son las Unicas susceptibles de revisarse del modo que autoriza el
articulo 868 del Cédigo de Comercio, esto es, se reitera, las causadas a partir del 2 de junio
de 2007.M",

Significa lo anterior que el demandante debia probar que, con posterioridad a la celebracidn
del contrato de mutuo, y antes de la terminacion del mismo, ocurrieron circunstancias
extraordinarias imprevistas e imprevisibles, ajenas al afectado, que variaron las condiciones
econdmicas del contrato, y que afectan las cuotas aun vigentes, es decir, que las condiciones
especiales en que fue otorgado el crédito, no es una causal de revision.

Tampoco es causal de revision, el hecho que al crédito contenido en el pagare numero No
560-03360-70 (05705057900009884), no se le haya efectuado el alivio producto de la
reliquidacion, contemplado en la ley 546 de 1999, como quiera, que para este caso no era
aplicable el aludido alivio, toda vez que, el sefior ELEAZAR CARVAJAL, tenia dos créditos
de vivienda asi:

e Banco CEFETERO S.A. EN LIQUIDACION, por valor de $ 75.884.000, de fecha 17 de
diciembre de 1996, del que se reportd un alivio por valor de $ 14.758.627,0205 .12

e CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI, del 20 de septiembre de 1996,
por valor de $43.900.000, del que se reportd un alivio por valor de $ 10.269.564,92131

Alivios fueron reportados en su momento a la Direccion General del Crédito Publico, del
ministerio de Hacienda, quien mediante resolucion 590 del 23 de marzo de 2000, ordeno la
expedicion de los titulos a la tesoreria TES a favor del Banco Conavi, por valor de $
10.269.563.99™

Ahora bien, la ley 546 de 1999, por medio de la cual se dictan normas en materia de vivienda,
se sefialan los objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional
para regular un sistema especializado para su financiacion, se crean instrumentos de ahorro
destinado a dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas con los impuestos y ofros

11 Sentencia SC12743-2017
12 Folio 196
13 Folio 197
14 Folio 194
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costos vinculados a la construccion y negociacion de vivienda y se expiden ofras
disposiciones, en su articulo 38 sefiala:

‘Dentro de los tres (3) meses siguientes ala fecha de vigencia de la presente ley, todas las
obligaciones expresadas en UPAC se expresaranen UVR, Vencido este término sin que se
hayan modificado los documentos en que consten tales obligaciones, éstas se entenderan
expresadas en UVR, por ministerio de la presente ley.

PARAGRAFO. Las entidades financieras quedan facultadas para redimir en forma anticipada
los titulos valores denominados en UPAC. *

En sentencia SU787-12, la corte determino el objeto de esta ley asi:

‘En el mes de diciembre de 1999, se expidid la Ley 546 de ese afio, cuyo objetivo fue el de
ofrecer unarespuesta ala crisis social, econémica y financiera por la que atravesaba el
pais, provocada, entre otros factores, por las deficiencias en el sistema de financiacion
de vivienda a largo plazo, que habian traido como consecuencia el incremento desbordado
del valorde los saldos de los créditos hipotecarios y, consiguientemente, laimposibilidad de
un gran numero de deudores de cancelar las respectivas cuotas y el aumento inusitado de los
procesosejecutivos hipotecarios derivados de lamoraen el cumplimiento de las obligaciones.

El objetivo delaley, tal como fue fijado en su articulo 2°, fue el de establecer las condiciones
dentro de las cuales el Gobierno debia regular el sistema especializado de financiacion
de vivienda de largo plazo, con el propdsito de garantizar el derecho constitucional ala
vivienda digna.

Esa finalidad se desarrolld enlaley conla creacion de la Unidad de Valor Real (UVR) como
una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la moneda, con base exclusivamente
en la variacion del indice de precios al consumidor certificada por el DANE y mediante la
fijacién, como criterios objetivos para el desarrollo del nuevo sistema los de (i) salvaguardar
el patrimonio de las familias representado envivienda, (ii) vigilary fomentar el ahorro destinado
a la construccion y financiacién de vivienda, buscando mantenerla confianza publicaenlos
instrumentos de captacidn y en los establecimientos de crédito emisores de los mismos, (iii)
protegeralos usuarios de los créditos de vivienda, (iv) propenderal desarrollo de mecanismos
eficientes de financiacién de vivienda a largo plazo, (v) velar porque el otorgamiento de los
créditos y suatencidn consultenla capacidad de pagode los deudores, (vi) viabilizarel acceso
a la vivienda en condiciones de equidad y transparencia, (vii) promover e impulsar la
construccion de vivienda en condiciones financieras que hagan asequible la vivienda a un
mayor numero de familias, y (viii) privilegiarlos programas y soluciones de vivienda de las
zonas del territorio afectadas por desastres naturales y actos terroristas.”

Es decir, que por ministerio de esta ley se dio fin al sistema UPAC, para dar paso al sistema
de financiacién de vivienda por el sisttma UVR, por lo tanto, los créditos otorgados por el
sistema a UPAC, debian transformarse a UVR, para tal efecto el articulo 39 ibidem determino:

‘Los establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anterioridad a la fecha de vigenciade lapresente ley alas disposiciones previstas enlamisma.
Para ello contaran con un plazo hasta de ciento ochenta (180) dias contados a partir de la
vigenciade la presente ley.
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No obstante, lo anterior, los pagarés mediante los cuales se instrumenten las deudas,
asi como las garantias de las mismas, cuando estuvieren expresadas en UPAC o en
pesos, se entenderan por su equivalencia, en UVR, por ministerio de la presente ley.

PARAGRAFO 1o. La reliquidacion de los créditos en los términos de que frata el presente
capitulo ylos correspondientes documentos enlos que constenlas condicionesde loscréditos
de viviendaindividual alargo plazo, no constituira una novacionde la obligaciony, porlo tanto,
no causara impuesto de timbre.

PARAGRAFO 20. Y a solicitud de quien, al 31 de diciembre de 1999, pueda acreditar que se
encuentra atendiendo un crédito de vivienda que estad a nombre de otra persona natural o
juridica, podra requerir a las entidades financieras para que actualicen la informacién y se
procedaalarespectivasubrogacion, siempre y cuando demuestre tenerlacapacidad de pago
adecuada. Obtenidala subrogacion, dichoscréditos podran serobjeto de los abonos previstos
eneste articulo.”

Es decir, que, para los créditos vigentes con anterioridad a la ley, vencido los fres meses, si
no hacia el cambio de sistema, operaba por el ministerio de la ley, y a partir de ahi debia
cobrarse las cuotas nuevas con el sisttma UVR.

“3.5.1. Asi, en el fallo C-383 de 1999, se determind que, a partirde mayo 27 de 1999, el valor
de la Upac no podia reflejar el “movimiento de las tasade interés en la economia” hecho que
habria de influir en la liquidacion de las nuevas cuotas de los créditos vigentes y en la
de aquellos que, bajo el mencionado sistema, se fueran a otorgar a partir de esa fecha.
Por tanto, los deudores de créditos del sistema Upac, a partir de este fallo podian exigir
que sus cuotas fueran liquidadas excluyendo el mencionado factor.”

Corolario, a este cambio de sistema de financiacion, el estado invirtié unos recursos para para
abonar a las obligaciones vigentes que hubieren sido confratadas con establecimientos de
crédito, destinadas a la financiacion de vivienda individual a largo plazo y para contribuir a la
formacion del ahorro que permita formar la cuota inicial de los deudores que hayan entregado en

dacion en pago sus viviendas, en los términos previstos en el articulo 46, inversion prevista en el
articulo 40 ibidem, que en su paragrafos expuso:

‘PARAGRAFO 1o. Los abonos a que se refiere el presente articulo solamente se haran
para un crédito por persona. Cuando quiera que una persona tenga crédito individual a
largo plazo para mas de unavivienda, debera elegir aquel sobre el cual se hara el abono
e informarlo al 0 a los respectivos establecimientos de crédito de los cuales sea deudor.
Si existiera mas de un crédito para la financiacion de la misma vivienda, el abono podra
efectuarse sobre todos ellos. En caso de que el crédito haya sido reestructurado en una
misma entidad, la reliquidaciéon se efectuara teniendo en cuenta la fecha del crédito
originalmente pactado.

PARAGRAFO 20. Quien acepte mas de un abono en violacién de lo dispuesto en este
numeral, deberé restituir en un término de treinta (30) dias los abonos que hubiera recibido en
desarrollode lo dispuesto enestaleyy los decretos que ladesarrollen; sino lo hiciere incurrira
enlas sanciones penales establecidas para la desviacion de recursos publicos. La restitucion
de las sumas abonadas porfuera del plazo antes sefialado debera efectuarse con intereses
de mora, calculados ala maxima tasa moratoria permitida porlaley.”

La corte en la sentencia en comento lo explico asi:
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‘En ese orden de ideas, prosigue la Corte, como estrategia inmediata, se dispuso el
reconocimiento por cuenta del Estado de unas sumas de dinero o alivios (Ley 546 de 1999,
articulos 40y sig.); bien para abonar a los créditos hipotecarios vigentes a la fecha de
expedicion de la ley y que hubieren sido adquiridos para la financiacion de vivienda
individual a largo plazo, o bien para crear un fondo de ahorro a favor de los deudores
que hubieren entregado en dacion en pago sus viviendas, dirigido a constituir la cuota
inicial de una nueva. Dicho esquema de alivio se aplicé no solo a los créditos que se
encontraran al dia, sino igualmente a los que se encontraran en mora a 31 de diciembre de
1999, supuesto este ultimo regulado por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, que se ocupa
de establecer los efectos dela reliquidacion y los abonos sobre los créditos en mora,
previendo, en su paragrafo 3°, las condiciones para que operaran, primero, la
suspension y, luego, laterminacién de los procesos ejecutivos en curso.”

Ahora bien, el alivio de que tratan el articulo 40 y siguientes de la ley en comento, solo operaba
para la adquisicién de una vivienda, estableciendo una sanciona para aquellas personas, que
aceptasen mas de un abono (alivio), para la aplicacion de este alivio las entidades financieras
debian efectuar la reliquidacion de los créditos dentro del término de 3 meses, para establecer
el monto del alivio, que el gobierno entregaria a las entidades financieras a través “titulos de
Tesoreria, TES”, esto significa que la reliquidacion de los créditos otorgados en UPAC, solo
era menester realzarla, para aquellos créditos a los cuales se les aplicaria el alivio, y para
aquello a los que no se le aplicaria el alivio, no era procedente la reliquidacion, mas que el
cambio del sistema de UPAC a UVR.

Sobre el alivio la corte en la sentencia C-955-2000, que declaro exequible el articulo 40 de la
ley 546 de 1999, sobre el alivio expuso:

“En la disposicién cuestionada el ente estatal busca realizar el mandato superior del articulo
51, varias veces citado eneste proceso, y se obligaainvertir sumas integrantes del patrimonio
colectivo en el abono a obligaciones vigentes conftraidas por las personas con
establecimientos de crédito.

Ello no puede catalogarse como subsidio, pues no corresponde tal concepto a los
antecedentes veridicos del establecimiento de la normatividad en tela de juicio, ni tampoco es
posible que se lo catalogue como auxilio, de aquellos prohibidos por la Constitucién en favor
de particulares (art. 355 C.P.), sino que debe encasillarse en la funcion de respuesta del
ente estatal frente a una circunstancia grave y critica que amenazaba con descomponer,
de manera inminente e incontrolable, el orden econémico y social de la Republica.

Vale la pena anotar que el Estado, en ejercicio de la funcién legislativa, en ocasiones
anteriores -como postulaahora la Corte- anticip6 soluciones de caractergeneral, como ocunid
conlaexpedicion delaLey 201 de 1959, enla que, para evitar la discusidn individual ante los
jueces sobre la existencia de fuerza como vicio del consentimiento, en los contratos
celebrados durante la denominada época de la violencia, dispuso que, en caso de
perturbacidn del orden publico que hubiere dado lugar ala declaratoria del estado de sifo por
conmocion interior, se tendria como fuerza que viciaba el consentimiento cualquier
aprovechamiento que del estado de anormalidad se hubiere hecho en la celebracion de un
acto o contrato que se tradujera en condiciones tan desfavorables que hicieran presumir que
en circunstancias de libertad juridica no se hubiere celebrado.

Era una medida que trataba de salir al paso de futuras situaciones de controversia que la ley
podia regular sin necesidad de aguardar a que en la practica se incoaran las acciones
judiciales. Asi se hizo ahora, por la Ley que se demanda, ante la posibilidad de una
avalancha de acciones judiciales, y aunque la solucion legal -que es parcial- no impide
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que ellas se sigan incoando, hubo un acto legitimo del Congreso para evitar, hasta
donde le era posible, la crisis social que se avecinaba.

Es claro, segunlo expuesto, que se trata de dineros publicos, entregados por el Estado para
solucionar en forma anticipada una crisis social de grandes proporciones, y en esa medida
podia el legislador fijar las condiciones de su asignacién a particulares, y contemplar las
sanciones penales por su eventual desviacion.

(...)

Ademas, como el propésito central de estas normas consistié en hacer efectivo el
derecho auna vivienda digna, no se encuentra razén para que una persona tuviera que
ser protegida en mas de una unidad habitacional, sin perjuicio de los reclamos que por
la via judicial pueda formular el propietario de dos o mas, si cree que fue lesionado en
su patrimonio por la crisis que el legislador buscé conjurar.”

Asi las cosas y como quiera que el demandante sefior ELEZAR CARVAJAL tenia dos créditos
de vivienda uno con Banco CEFETERO S.A. EN LIQUIDACION y otro con CORPORACION
DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI, por lo cual le asistia el deber de “elegir aquel sobre el
cual se harael abono e informarlo al o a los respectivos establecimientos de crédito de
los cuales sea deudor”, pero en el presente caso no se hizo asi, sino que las dos entidades
financieras efectuaron la reliquidacion y aplicaron los alivios, por lo cual el TES, rechazo el
alivio efectuado por Banco CEFETERO S.A. EN LIQUIDACION, por valor de $ 75.884.000, de
fecha 17 de diciembre de 1996, del que se reportd un alivio por valor de $ 14.758.627,0205 y
que es objeto de este proceso, por lo tanto, el alivio aplicado, era reversible como
efectivamente se hizo.

Ahora bien, como quiera que la reliquidacién del crédito, operaba solo para efectos de aplicar
el alivio, en el caso bajo estudio, solo era procedente efectuar el cambio de denominacion del
crédito, es decir, pasarlo de UPAC a UVR, y en adelante, no retroactivo, seguir liquidando las
cuotas nuevas con UVR, asi las cosa, no es procedente efectuar el andlisis de las
reliquidaciones del crédito, aportadas, en la demanda, y por el perito designado, pues se itera,
para este caso no opera la reliquidacion del crédito, ni la aplicacién del alivio, tampoco es
procedente efectuar la revision de las cuotas pagadas, y al no acreditarse un hecho diferente
a la reliquidacion tantas veces aludidas, no se cumple con este requisito.

4) Que tal alteracion sea cierta, grave y provocante para el actor de una excesiva
onerosidad de las prestaciones futuras que debe atender, o de una sensible
disminucion de las que habra de recibir posteriormente.

Tampoco se encuentra probado este requisito, pues ademas de no ser necesario la
reliquidacion del crédito, para las cuotas pagadas hasta el 31 de diciembre de 1999 con el
sistema UPAC, fecha en la cual cambio el sistema financiero de vivienda, las cuotas vigentes
a la presentacion de la demanda, fueron canceladas por un tercero, por lo tanto, no puedo
generarse con ellas un perjuicio al demandante, pues el dinero con el que se cancelo la
totalidad del crédito no salié de su patrimonio.

c) De las acciones derivadas de la ley 546 de 1999

Si en gracia de discusion se aceptase que la accidn impetrada era la de reliquidacién del
crédito derivada de la ley 546 de 1999, pasa analizarse si la misma se encuentran prescritas,
o si el demandante estd habilitado para el ejercicio de la las misma.
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1) Prescripcion de laaccion:

Sefiala el articulo 2535 del cddigo civil. “La prescripcion que extingue las acciones y derechos
ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

Las acciones derivadas de la ley 546 de 1999, no estan exentas de este fendmeno prescriptivo,
asi al no tener un término especifico de prescripcién, al ser una accién ordinaria, se le debe
aplicar el termino previsto en el articulo 2536 del codigo civil, norma segun la cual, la accién
ordinaria prescribe en 10 afios.

Ahora bien, conforme el articulo 58 de la ley 546 de 1999, ésta entro a regir a partir de la fecha
de su promulgacion, ello es el 23 de diciembre de 1999, la entidad financiera debia efectuar el
cambio del sistema dentro de los 3 meses, y en caso de operar el alivio efectuar la reliquidacion
de crédito y aplicar el alivio correspondiente, que el 1 de enero de 2000 se efectud la
reliquidacion y se aplico el alivio, mismo que fue reversado el 28 de marzo de esa misma
anualidad, en ese orden de ideas el termino para interponer la accione ordinarias derivadas
de este evento, empezaba a correr a partir de esta fecha, por lo tanto, la prescripcion de esta
accion operaba el 29 de marzo de 2010, como quiera que la demanda se presentd el 10 de
febrero de 2010, esta al tenor del articulo 90 del CPC, interrumpi6 la prescripcion pues la el
auto admisorio de la demanda fue nofificado al demandante por estados el 20 de mayo de
2010 y la demanda fue nofificad en el mismo afio, ello es el 4 de noviembre de 2010.

Ahora bien, la reliquidacion y/o estructuracion del crédito contempladaen la mentadaley debia
efectuarse en un plazo de 3 meses, término que vencia el 23 de marzo de 2000, es decir que
a partir del vencimiento de este #rmino le nacia la accién a los acreedores para exigir
judicialmente dicha reliquidacion, por lo tanto a partr de esta fecha empieza contarse el
termino de prescripcion, ttrmino que conforme a lo ya explicado también fue interrumpido con
la presentacion de la demandada, por lo tanto la excepcion de prescripcion propuesta no esta
llamada a prosperar, pue erra el demandando en sefialar como termino prescriptivo 5 afios,
que es propio de la accidn ejecutiva, y la accion derivadas de la ley 546 de 1999, son ordinarias
no ejecutivas.

2) Del derecho a la reliquidacion de los contratos de mutuo celebrados con el sistema
UPAC.

Como es sabido, “en los afios 1999y 2000, conforme distintas decisiones adoptadas tanto por
el Consejo de Estado como por la Corte Constitucional, llegoé a su fin el “sistema de unidad de
poder adquisitivo constante mediante el cual se concedian créditos para adquisicion de
vivienda, dando paso no solo al nuevo sistema de unidad de valor real, sino también a muchas
reclamaciones de parte de los deudores del primero de los mencionados”, decisiones que
llevaron a la promulgacion de la Ley 546 de 1999, declarada exequible por la sentencia C-955
de 2000, se profieren igualmente las sentencias SU-846 de 1999, C-1140 de 2000, T-597 del
27 de julio de 2006 y SU-813 del 4 de octubre de 2007 de la Corte Constitucional, que abrieron
paso a “‘que los usuarios del mismo reclamaran ante las mismas entidades o por medio de
procesos judiciales la aclaracion de las acreencias, sea que ya se hubieran cancelado,
estuvieren pagandolas o incluso cuando existiera moray se tuvieran procesos ejecutivos, pues

?.3 CARRERA 62 # 43-52 - PIS0 6 - EDIFICIO CONFIAR - MEDELLIN ANTIOQUIA
aYy 2622112 a | JCMPL29MED@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CD



Jupn
~ ’
v-" ¢

5 \ JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL
2 N&¥ J):  MEDELLINANTIOQUIA

<, oY
Ca BE C

de todas formas les asistia el derecho de pedir su reliquidacién, revision de las condiciones,
de la manera como se les cobraron las cuotas y los intereses”. '®

En ese orden de ideas, les asistia a los usuarios del sistema financiero, el derecho a pedir
judicialmente, la conversion de los créditos, su reliquidacién y su restructuracion segun fuera
el caso, pues la ley 546 de 1999, como quedo plenamente expuesto, en primera instancia
ordeno la redenominacién de los créditos de UPAC a UVR, y la posibilidad de su retractacion,
siempre que el usuario tenga capacidad de pago, y la aplicacion de un alivio, paralo cual debia
reliquidarse los créditos, con corte a 31 de diciembre de 1999, no obstante este alivio, solo
operaba para un crédito por persona.

Asi las cosas, y como quiera que el demandante, tenia dos créditos de vivienda, y ya se le
habia aplicado el alivio a uno de los créditos, no puede exigir la aplicacion del mentado alivio
para el crédito que es objeto de este proceso, por expresa prohibicion de la ley, por lo tanto,
no era necesaria, su reliquidacion, sino Unicamente la conversion del sisttma UPAC a UVR,
lo que significa que vencido el #rmino que tenia la entidad financiera para efectuar esta
conversion debia liquidar las cuotas futuras con el sistema UVR

En ese orden de ideas, el demandante solo esta facultado, para exigir judicialmente ese
cambio de sistema en caso de que la entidad financiera no lo hubiese efectuado, y solicitar
solo ese evento, la reliquidacion y devolucion de lo pagado en exceso, para lo cual, tendria
que haber acreditado que la entidad financiera demandada, no efectu6 el cambio del UPAC a
UVR, y que pese a la caida del sistema UPAC, ésta entidad siguio liquidando las cuotas con
este sistema, hecho que no ocurrid, pues como se evidencia en la demanda, en la pretension
2 se pidié : “ declarar que la entidad demandada no dio aplicacion rigurosa a la Ley 546
de 1999 y a las Sentencias emanadas de la Corte Constitucional porque las
reliquidaciones por ella elaboradas para el crédito de los actores solo le limitaron a
cambiar laredenominacion de UPAC por UVR, sin abonara la cuentael saldo que resulta
por pago de interese de intereses y capitalizacion de los mismos”.

Significa lo anterior, que ajuicio del demandante, el error de la entidad financiera fue no aplicar
el alivio producto de la reliquidacion, alivio que, por mandato de la misma ley, no era
procedente, pues el demandado tenia dos créditos de vivienda y el mentado alivio fue aplicado
al crédito de adquirido con la CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI, del 20 de
septiembre de 1996, por valor de $ 43.900.000, del que se reportd un alivio por valor de $
10.269.564,9213, ademas, la no aceptacion del alivio del crédito objeto de este proceso, no
provine de la entidad financiera, (CONCASA), sino de la Direccién General del Crédito Publico,
del ministerio de Hacienda, quien mediante resolucion 590 del 23 de marzo de 2000,
ordenola expedicion delos titulos a la tesoreria TES a favor del Banco Conavi, por valor
de $10.269.563.99, como quiera que le correspondia al usuario, elegir a cual de los créditos
queria que se le aplicara el alivio e informar de manera oportuna a las entidades financieras,
precisamente, para que no se le aplique doble alivio y después tener que devolverlos con las
penalidades impuestas en la ley, como ocurrié en este caso.

Asi las cosa, no le asiste al demandante causa para pedir al BANCO DAVIVIENDA, la
aplicacion del alivio, con su correspondiente la devolucion y el reconocimiento de intereses, ni
tampoco la reliquidacion de las cutos pagadas con posterioridad a la promulgacion de la ley

155C12743-2017
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546 de 1999, toda vez, que la entidad financiera dentro de los términos sefialados en la misa
efectud la correspondiente conversion de UPAC a UVR.

CONCLUSION

En el sub lite, no se cumplen los presupuestos para la procedencia de la accion de revisidn
del contrato, tampoco es posible que para el crédito que dio origen el presente proceso se
efectuara la reliquidacion del crédito y la consecuente aplicacion del alivio, por la existencia de
otro crédito de vivienda a la cual se le aplico el mentado alivio y por prohibicion expresa de la
ley para este tipo de casos, y tampoco se acredito que la entidad financiera con posterioridad
al vencimiento del termino otorgado para la conversion del crédito de UPAC a UVR, hubiese
sequido liquidando las cuotas futuras con el UPAC, por lo tanto las pretensiones de la
demandan no estan llamadas a prosperar.

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN - ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones anteriormente expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, en favor del demandado, para tal
efecto las agencias en derecho se fijan en la suma de $§ 2.000.000 de conformidad a lo
dispuesto en al numeral 1.2 del Articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003. Liquidense por secretaria

MARL

Y ARELIS MUNOZ
Juez \

Firmado Por:

MARLY ARELIS MUNOZ
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