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En atencién al auto del 15 de enero de 2020 del despacho relacionado con la
informaciéon de la Fiscalia 106 Local sobre el estado en que se encuentra el
proceso penal por lesiones personales dolosas y dada la fecha de tal certificacion,
-allego para conocimiento del despacho la siguiente documentacion referente al
indicado proceso penal, donde se establecié ya, mediante sentencia ejecutoriada,
la condena penal de la aqui accionada, sefiora DIANA CAROLINA CORREA

CORREA por los hechos descritos en la demanda.

Anexo entonces sentencia condenatoria por parte del Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, providencia
confirmatoria de la Sala Segunda de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin e informacion de la pagina de gestién de la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en la cual se comunica que
se inadmitio la demanda de casacion.

Solicito con todo respeto sefiora Juez, tener en cuenta las anteriores sentencias, a
afectos de aplicar la cosa juzgada penal condenatoria en el fallo de este proceso

civil.

Cordialmente,

r

JOSE GABRIEL GQALLE CAMPUZANO

UL =
T.P. 68219 del Ccisejo Superior de la Judicatura

j C. ;
2 2 ENE 2020



JUZGADO CUARENTA Y SIETE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

Veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Forma de terminaciéon ORDINARIA
Bienes Juridicos INTEGRIDAD PERSONAL
Delito LESIONES PERSONALES DOLOSAS
Procesado DIANA CAROLINA CORREA CORREA
Victima ' MARIA ALEJANDRA PORRAS MAYO
C.U.L 0500160002062012-75558
Numero Interno 2014-124893
Instancia Primera
Decision Sentencia Condenatoria

VISTOS

Cumplidas las ritualidades legales hasta la culminacion del juicio oral y emitido
el sentido del fallo de caracter condenatorio, procede este juzgado a dictar la
sentencia dentro del proceso adelantado en contra de la encartada DIANA
CAROLINA CORREA CORREA, a quien la Fiscalia acusé de ser autora del
delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, tipificado en los articulos 111,
112 inciso 1y 113 inciso 2 del cédigo penal.

FILIACION DE LA PROCESADA

DIANA CAROLINA CORREA CORREA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 44.005.612 de Medellin, nacida el 6 de junio de 1985 en la
ciudad de Medellin, segin el escrito de acusacién el nombre de su madre es
Consuelo, y reside en la carrera 34c nro. 88b-66 apto 1411 del barrio Laureles
Almeria de esta ciudad.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Segun el escrito de acusécién, la investigacion penal fue motivada por
denuncia que fomulé la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo el dia 24 de




diciembre del 2012 en la que relacion6 hechos acaecidos el dia viernes 21 de
diciembre de ese mismo afio, aproximadamente a las 2:00 de la mafiana,
cuando llegé al establecimiento comercial denominado office licor ubicado en
el parque Lleras del Barrio El Poblado. Alli se encontraba departiendo la
mencionada sefiora con unos amigos y de un momento a otro, la sefiora Diana
Carolina Correa Correa comenz6 a insultarla y como la quejosa habia acabado
de llegar a ese sitio crey6 que los insultos no eran para ella y no le presto
atencion, pero de un momento a otro sinti6 un golpe en su cara, sin poder
establecer el elemento que Ia habia golpeado, al instante se vio con la cara
llena de sangre, por lo que salié corriendo y cogié un taxi con sus amigos para
buscar atencién médica.

Por las lesiones sufridas, segun el escrito de acusacién, a la sefiora Porras
Mayo se le practicé reconocimiento médico legal por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses dictaminandosele una incapacidad
médico legal definitiva de 12 dias y como secuelas una deformidad fisica que
le afecto el cuerpo de caracter permanente.

Eldia 10 de agosto de 2016 ante el Juzgado 42 Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de la ciudad de Medellin, la Fiscalia formulo
imputacién a la sefiora DIANA CAROLINA CORREA CORREA como presunta
autora penalmente responsable del punible de lesiones personales dolosas
que consagra el articulo 111, 112 inciso 1y 113 inciso 2, 117 del codigo penal.
La imputada no se allané a los cargos.

La Fiscalia present6 escrito de acusacién directo Ccuyo conocimiento
correspondio. por reparto a este Despacho. Se avocé conocimiento de la
actuacion y se dio curso a las correspondientes audiencias.

LA ACUSACION

En la respectiva diligencia la Fiscalia General de Nacién acusé a la sefiora
DIANA CAROLINA CORREA CORREA como presunta autora responsable de
la conducta punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS que se
encuentra descrita y sancionada en los articulos 111, 112 inciso 1 y 113 inciso
2 del cédigo penal en concordancia con lo previsto en el articulo 117 de la
misma normatividad. '

DE LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

En desarrollo del juicio oral las partes presentaron su teoria del caso; y
acordaron tener como hechos probados:



1. La plena identidad de la sefiora DIANA CAROLINA CORREA CORREA
' quien se identifica con la C.C. No. 44.005.612 de-Medellin.

2. Que la sefiora DIANA CAROLINA CORREA CORREA carece de
antecedentes penales para la fecha de ocurrencia del hecho, 21 de
diciembre de 2012.

3. Elcontenido de los informes periciales de clinica forense, de la siguiente
manera: ‘

3.1 Que la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo acudié por primera vez
al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia
26 de diciembre de 2012 como victima de unas lesiones dolosas
ocurridas el dia 21 de diciembre de esa misma anualidad. Alli fue
valorada por el médico Mario Alberto Marin y se establece como
consecuencia: para poder determinar elemento causal, incapacidad
médico legal y secuelas si las hubiera, es necesario el envio de la
resefia médica del centro médico donde fue atendida por los
hechos. Dicho tramite debera ser realizado por su Despacho y
debera traer nuevo oficio petitorio dirigido por la entidad a la que se
le haya asignado el caso.

3.2 Que la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo acudi6é a un segundo
reconocimiento médico legal el dia 18 de febrero de 2013 por
lesiones dolosas acaecidas el dia 21 de diciembre del 2012. Alli se
estableci6 que el mecanismo causal fue cortante, que la
incapacidad médico legal generada es 12 dias y que presentaba
una deformidad fisica en su cuerpo de caracter por definir.

3.3 Que fue valorada la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo el dia 6 de
julio de 2013 por hechos ocurridos el dia 21 de diciembre de 2012.-
Alli nuevamente se le reiteré la incapacidad médico legal definitiva
de 12 dias y se concluyé una secuela consistente en deformidad
fisica que le afecté el cuerpo de caracter permanente y se establecio
que el mecanismo causal fue corto punzante.

Seguidamente se dio curso a la practica probatoria, en cuyo desarrollo, a costa
de la Fiscalia General de la Nacion, se escuché el testimonio de la sefiora
Maria Alejandra Porras Mayo, el sefior Efrain de Jesis Giraldo Torres, la
sefiora Maria Camila Arias Tabares y el sefior Mauricio Tobén Carmona. A
solicitud de la defensa se escucho el testimonio del sefior Jorge Mario Ramirez
Montoya y de la sefiora Ana Maria Madrigal Giraldo.

Al finalizar el juicio oral la fiscalia general de la nacion sostuvo que cumplié
con su promesa de demostrar mas alla de toda duda razonable la existencia
de la conducta y la responsabilidad penal de la acusada, por lo tanto, solicitd
la emisién de una sentencia condenatoria en disfavor de la sefiora DIANA
CAROLINA CORREA CORREA por el delito que se le atribuy6 desde la
audiencia de formulacién de imputacion, se reitera, el descrito y sancionado
en los articulos 111, 112 inciso 1 y 113 inciso 2 del cédigo penal. La defensa
por su parte solicité la absolucién de su representada teniendo en cuenta que
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la fiscalia no logré demostrar la responsabilidad de la misma pues no pudo
establecerse segin la defensa quien lanzé el elemento que terminé
impactando en la humanidad de la sefiora Porras Mayo y causandole la lesién

‘que concluyd el médico legista por lo tanto esa duda debe absolverse en favor

de su representada y deberia ser en consecuencia absuelta.

CONSIDERACIONES

En el sistema de apreciacion probatoria que rige el actual esquema procesal
penal, el juzgador goza de libertad para justipreciar los elementos de
conviccion o prueba legalmente obtenida, sélo limitado por los principios de la
l6gica, de la ciencia o de las maximas de la experiencia. Culminado el juicio
oral, el analisis que corresponde al sentenciador es sobre el conjunto
probatorio, a la luz de la sana critica, es decir, el sentenciador debe evaluar
todos y cada uno de los medios de conviccién aportados por las partes
legalmente en el juicio, para arribar a una conclusion, que en todo caso solo
puede ser de absolucion o de condena.

Tal como se indicé al anunciar el sentido del fallo, la prueba practicada en el
juicio oral lleva a este juzgado al convencimiento mas alla de toda duda, acerca
de la ocurrencia del delito de lesiones personales dolosas y de la
responsabilidad penal de la acusada, cumpliéndose de esta manera, como lo
demanda el articulo 381 del ordenamiento procesal penal, la exigencia legal
para el proferimiento de un fallo adverso.

Previo al andlisis de la conducta punible debe destacarse que la acusacion
penal ha recaido de manera clara y directa contra la hoy sentenciada, sefiora -
DIANA CAROLINA CORREA CORREA cuya plena identidad no se remite a
dudas, ya que fue un hecho estipulado entre las partes que encuentra soporte
en el informe sobre consulta web de la cédula de ciudadania Nro. 44.005.612
de Medellin expedida por la Registraduria Nacional de Estado Civil.

Ahora, conforme al delito endilgado, tenemos que los elementos integrantes
de su tipicidad son sustancialmente los siguientes, veamos: el cédigo penal en
sus articulos 111, 112 inciso 1, 113 inciso 2 del codigo penal, consagra el tipo
penal de lesiones personales dolosas asi:

ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a otro dafio en &l cuerpo o en la
salud, incurrira en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

(.-..)

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. Si el
dafio consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad que no pase de
treinta (30) dias, la pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses.



ARTICULO 113. DEFORMIDAD.

Inciso 2 Si el dafo consistiere en deformidad permanente, la pena sera de
prisién de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta
y cuatra punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Es decir, que la descripcion legal del tipo, para el caso que ocupa la atencion
del Juzgado puede resumirse de la siguiente manera: El que cause a otro
lesiones que le generen una incapacidad inferior o igual a 30 dias y secuelas
consistentes en deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, incurrirA en pena de prisibn y multa cuyos elementos
estructurales son los siguientes:

Sujeto activo

Sujeto pasivo

Accién humana desplegada por el sujeto activo

Daiio: incapacidad inferior o igual a 30 dias y deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente

5. Nexo de causalidad entre la accion y el dano

N

En adelante se ocupara el Despacho de analizar la prueba practicada en el
juicio oral a efectos de determinar si de la misma se desprenden todos los

elementos estructurales ya enunciados.

Respecto del sujeto activo debe destacarse, como ya se anuncio, que no
existe duda alguna en relacién a la plena identidad de la acusada sefiora

" DIANA CAROLINA CORREA CORREA, toda vez que fue un hecho estipulado
entre las partes. Ademas, tal y como se indicd al. momento de anunciar el
sentido del fallo, no existe duda respecto a dicha ciudadana realizé la accion
que describe el tipo penal, causando dafio en la humanidad de la sefiora Maria
Alejandra Porras Mayo, como se vera mas adelante.

Con relacién al sujeto pasivo y al dafio, tampoco existe hesitacion en torno
a este topico, como quiera que no hay duda para esta funcionaria que la
conducta recay6 en la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo, hecho del que
dieron cuenta en sede de juicio oral los testigos de la fiscalia, esto es, la propia
victima, el seiior Efrain de Jests Giraldo Torres, la sefiora Maria Camila Arias
Tabares y el sefior Mauricio Tob6on Carmona, quienes al unisono narraron que
el dia 21 de diciembre de 2012, en el establecimiento de comercio de nombre
office licor que se encuentra ubicado en el parque Lleras del barrio El Poblado
de esta ciudad, la sefiora Porras Mayo result6 lesionada en su cuello, lesiéon
que le generd, segun lo estipularon las partes, una incapacidad médico legal
definitiva de 12 dias y como secuelas médico legales una deformidad fisica
que le afectoé el cuerpo de caracter permanente.



En efecto, a través de la estipulacién probatoria en mencién, las partes dieron
por probado el hecho de que la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo acudié
en tres oportunidades al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses por las lesiones sufridas el dia 21 de diciembre de 2012,
dictaminandosele finalmente una incapacidad médico legal definitiva de 12
dias y como secuelas una deformidad fisica que le afecté el cuerpo de caracter
permanente; hecho que soportaron con los informes técnico médico legales de
lesiones no fatales de fecha 26 de diciembre de 2012, 18 de febrero de 2013
y 6 de junio de 2013, suscritos por los profesionales Mario Alberto Marin Marin,
Diego Patifio Martinez y Viviana Lépez Castro, respectivamente.

En este punto quiere indicar el Despacho que comparte la apreciacién de la
defensa en el sentido de que lo que las partes sustrajeron del debate
probatorio fue el hecho de que la victima, sefiora Maria Alejandra Porras Mayo,
acudid en tres oportunidades, en las fechas ya enunciadas, al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, fue valorada por los
mencionados Médicos Légistas y luego de eso, cada uno de ellos adoptd la
conclusién que plasmaron en los respectivos informes, conclusién que también
fue sustraida del correspondiente debate; por lo tanto, no podria la defensa
alegar el contenido de los mencionados informes o discutir la existencia de la
conclusién a la que arribaron los médicos legistas; sin embargo, si podria la
defensa, sin faltar a la lealtad procesal, utilizar las mencionadas conclusiones
en sus alegaciones, que fue precisamente lo que en este caso acontecid.

Asi mismo, el despacho considera que razon le asiste a la defensa al afirmar
que el mecanismo traumatico de lesion consignado en el informe pericial de
lesiones no fatales de fecha 18 de febrero de 2013- cortante-, es diferente al
mecanismo traumatico de lesion consignado en el informe pericial de lesiones
no fatales de fecha 6 de junio de la misma anualidad- corto punzante-, sin
embargo, esa situacion por si sola no descarta la existencia de la lesién y el
dafio, ya que ambos médicos legistas coincidieron en la incapacidad médico
legal generada con la lesion -12 dias-, la defensa no discutié, ni refuté la
consecuencia o secuela originada de la misma, y no puede desconocerse que
aunque no es idéntico un mecanismo cortante a un mecanismo corto
punzante, ambos comparten caracteristicas similares, entre ellas, que tienen
una arista o filo cortante que es utilizado para producir el dafio, y por lo tanto,
las lesiones que generan pueden compartir cierto tipo de especificidades:!,

! Al respecto, véase el reglamento técnico para el abordaje de lesiones en clinica forense Cédigo: DG-
-RT-01-VO01, Versién 01, octubre de 2010 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, anexo Nro. 1 Agentes y Mecanismos Trauméticos y Lesiones relacionadas, en el que se indica:

Mecanismo cortante: Aquel que lesiona por presién y deslizamiento de una arista cortante sobre los
tejidos en los que se aplica la fuerza necesaria para. generar la solucién de continuidad224 produciendo
heridas incisas con compromiso de al menos todas las capas de la piel y que puede extenderse a los
tejidos y 6rganos subyacentes. Estas heridas se caracterizan por sus bordes nitidos, regulares, limpios,
bien definidos y con minima desvitalizacién. Son de mayor longitud que profundidad; es decir,
que Ia longitud del corte en superficie supera la profundidad de su penetracion. Es caracteristica la
ausencia de puentes dérmicos en el fondo de la lesion. Algunas variedades del tipo de lesion que genera
son las siguientes: lineales, en colgajo, de vacilacién, de defensa. .
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situacién que si pretendia refutar la defensa, debié debatir en sede de juicio
oral, presentando pruebas para hacer menos creibles o idéneos los peritos, lo
cual no acontecid, pues se reitera, se estipulé con la Fiscalia la valoracion
médico legal realizada a la victima y sus conclusiones.

Ahora, respecto a la conducta humana y su nexo de causalidad con el
dafio, indicara el Juzgado que no existe tampoco duda respecto a que el dia
21 de diciembre de 2012 en el establecimiento de comercio office licor ubicado
en el parque Lleras de esta ciudad, siendo aproximadamente las 2:00 a.m., la
sefiora DIANA CAROLINA CORREA CORREA lanzé un objeto hacia el lugar
donde se encontraba en compafiia de otras personas la sefiora Maria
Alejandra Porras Mayo, ese objeto rebot6 en la mesa, se quebré e impact6 en
la humanidad de la sefiora Maria Alejandra, ocasionandole la lesién que le
genero el resultado conocido. '

Dicha situacién qued6 ampliamente establecida en el juicio oral a través de los
testimonios practicados a costa de la fiscalia e incluso fue corroborada con la
versién de uno de los testigos de la defensa, tal y como pasa a analizarse.

Recuérdese que en sede de juicio oral, a costa de la Fiscalia General de la
Nacién se escuché el testimonio de la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo-

victima de estos hechos-, Efrain de Jesus Giraldo Torres —administrador de

office licor-, Maria Camila Arias Tabares — amiga de la sefiora Maria Alejandra

Porras Mayo- y Mauricio Tobén Carmona —quien es la tnica persona que hace

una incriminacién directa en contra de la sefiora Diana Carolina-.

De dichos testimonios, especialmente del ofrecido por la sefiora Maria
Alejandra Porras Mayo y la sefiora Maria Camila Arias Tabares, se desprende,
pues las dos fueron contestes al narrarlo, que ambas, en compafiia de una
tercera persona- de quien dijo Maria Alejandra responde al nombre de Andrés-
salieron a comer la noche en mencion; siendo aproximadamente la 1:30 de la
mafana, cuando pasaban por office licor, se encontraron con Mauricio, quien
departia con un grupo de personas, lo saludaron, éste las invit6 a sentarse-
segun informé Maria Camila- y fue esa la razén por la que se encontraban en
aquel lugar.

De lo anterior también dio cuenta el sefior Mauricio Tob6n Carmona, quien
narré que el dia 21 de diciembre de 2012, luego de terminada la chiva

Mecanismo Cortopunzante: Generado por objetos cortopunzantes, cuando se usan combinando el filo y
la punta para vulnerar los tejidos. Produce heridas de mediana extensién; la profundidad esta relacionada
con la longitud del elemento y la fuerza aplicada. Estas heridas clasicamente pueden tener forma de
pececito o de ojal, segin se trate de un objeto con un solo borde con filo (monocortante) o con dos
(bicortante), respectivamente. En el primer caso, el &ngulo romo de la herida es producido por el extremo
no cortante (lomo) del objeto, y el dngulo agudo, la cola, por el borde cortante del objeto. En el segundo
caso, la herida suele caracterizarse por tener angulos agudos en ambos extremos. Sin embargo, esta
morfologia puede variar o ser atipica, dependiendo de factores como el grado de inclinacién de la hoja,
o los movimientos de rotaci6n al penetrar los tejidos, entre otros.
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organizada por office licor, se sentd en la parte externa del mismo. Siendo
aproximadamente las 12:30 6 1:00 a.m., vio a Maria Alejandra y Maria Camila
y las invit6 a sentarse con él y departir.

Narraron ademas la sefiora Maria Alejandra y Maria Camila, que pasado un
corto tiempo, escucharon o se percataron de que una mujer lanzaba
expresiones desobligantes en contra de ellas, lo que propicié que se llamara
al administrador del negocio, esto es, al Flaco, quien responde al nombre de
Efrain, y se solicitara su intervencion para calmar a la mujer.

Enigual sentido se pronunci6 el sefior Mauricio Tobén quien sostuvo que luego
de arribar al lugar las sefioras Maria Camila y Maria Alejandra, empezaron
insultos que provenian de unas personas que se encontraban en la parte de
afuera del negocio, entre ellas, reconocié a Diana Carolina, de quien no sabia
su nombre pero reconocia por ser la novia de una persona que es amiga de
un amigo en comun que responde al nombre de Camilo Aristizabal, Mauricio
entonces se levantd, habld con esta, es decir con la sefiora Diana Carolina,
pero no pas6é nada, por ello, dice Maria Alejandra puso la queja al
administrador y éste se dirigi6 a ellos y les dijo algo.

Este hecho fue también corroborado por el administrador de office licor, sefior
Efrain de Jesus Giraldo Torres, quien como ya se indico, comparecio a la vista
publica, y luego de informar qué labores realizaba en ejercicio de sus
funciones, esto es, estar pendiente del servicio y controlar los problemas, dio
cuenta del lugar en que se encontraba la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo
el dia de los hechos -lado izquierdo terraza- e informé que siendo
aproximadamente la 1:30 6 2:00 de la mafiana, la novia de “micio*, es decir de
Mauricio, le dijo que las estaban incomodando. El testigo entonces, llamo la
atencion a la dama sefialada como generadora de la molestia- de quien dijo
no saber su nombre pero reconocer por ser la novia de un cliente del negocio
de nombre Camilo Madrigal- y de sus acompaiantes, entre ellos, el sefior
Camilo Madrigal, pero no obtuvo una respuesta positiva de parte de estos, ya
que las mujeres le decian que si era que ellas se creian muy chimbas o qué?,
refiriéndose a quienes le habian solicitado su intervencién.

Luego de lo anterior, segin afirmé de manera reiterada el sefior Mauricio
Tobén Carmona, la sefiora DIANA CAROLINA lanzé un vaso que rebotb en la
mesa, al lado suyo e hiri6 a Maria Alejandra, aclarando en el
contrainterrogatorio el mencionado testigo que el vaso fue lanzado a la mesa
donde ellos se encontraban, cuando el vaso rebotd en la mesa se quebro e
impacté en Maria Alejandra.

Como puede advertirse y asi se indicé al momento de anunciar el sentido del
fallo, es el sefior Tob6n Carmona el Gnico que dijo haber observado a la sefiora
DIANA CAROLINA CORREA CORREA lanzando el objeto con el que resulto
lesionada la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo, y no obstante ello, el
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Despacho considera que a pesar de ser el Unico testigo que realiza una
incriminacién directa en contra de la procesada, su dicho es suficiente para
demostrar la responsabilidad de la misma, o lo que es idéntico el nexo de
causalidad entre el dafio sufrido por la victima y la accién humana desplegada
por el sujeto activo de la conducta, pues el testimonio en mencién resulta
creible y se complementa con los demas medios de conocimiento aducidos en
sede de juicio oral, incluso con el testimonio de la sefiora Ana Maria Madrigal
Giraldo, cuyo declaracion se escuché a costa de la defensa.

Asli, se observa que el testimonio de la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo
complementa en este aspecto, el testimonio del sefior Mauricio, pues ella
luego de dar cuenta del motivo de su presencia en office licor e informar las
circunstancias anteriores a la lesién que se presentaron, afirmé respecto a la
forma como resulté lesionada que sinti6 un liquido en los ojos, luego sintié un
golpe en el mentén, percatandose finalmente que tenia mucha sangre;
narracion que en criterio de este Juzgado resulta consecuente con la
afirmacién del sefior Tobén Carmona, quien se reitera observoé a la procesada
cuando lanzé el vaso que tenia en su mano, este reboté en la mesa, se rompié
e impacto en Maria Alejandra, ya que ‘es légico que al lanzarse un contenedor
con liquido, lldmese vaso o copa, de material quebradizo, como el vidrio, al
impactar contra un objeto, en este caso una mesa, primero salga el liquido y
después, si el objeto se rompe, uno de sus fragmentos.

Adicionalmente, el testimonio de la sefiora Maria Camila Arias Tabares
también complementa lo afirmado por la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo
y el Gnico testigo directo del momento en que la sefiora DIANA CAROLINA
CORREA CORREA lanz6é un objeto que impacté en la humanidad de la
victima, pues ésta también afirmé que vio a DIANA CAROLINA con un vaso
en la mano y que primero sintié un liquido y seguidamente observéd a su amiga
con la cara lesionada, narracion que como ya se advirtio resulta consistente
con la forma o trayectoria del vaso que describio el sefior Mauricio Tobén.

Finalmente, este Juzgado considera que existe un tercer factor que
complementa el testimonio del sefior Mauricio Tobdn respecto a la persona
que lanzé el objeto con el que resulto lesionada la sefiora Maria Alejandra y el
mismo se halla en el testimonio del sefior Efrain de Jests Giraldo Torres, quien
como puede recordarse, afirmé que luego de dirigirse al grupo de personas
que se encontraban afuera del negocio y pedirles que colaboraran para no-
molestar a los ofros clientes del establecimiento, sin obtener resultados
positivos, se volted, seguidamente escuché la algarabia y observé cémo los
demas miembros del grupo incriminaban a DIANA CAROLINA y la sefialaban
por haber sido la persona que lanz6 un objeto y lesion6é a Maria Alejandra.

Para este Juzgado los . testimonios de los sefiores Maria Alejandra Porras
Mayo, Maria Camila Arias Tabares y Efrain de Jesus Giraldo Torres resultan
creibles. Las dos primeras porque aunque pueden tener interés en los
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resultados del broceso, la una por ser la victima directa del hecho y la otra por
ser su amiga, ofrecieron una narracién légica, coherente y desapasionada de
lo ocurrido, ademas se encontraban en plena capacidad de percepcion, pues
- no habian ingerido licor — solo habian tomado una copa de vino- y sus dichos
encuentran complemento entre si y en los demas medios de conocimiento
como ya se refiri6. Y el segundo, sefior Efrain de Jesus Giraldo porque no tiene
interés en este asunto, también ofreci6 un relato I6gico y coherente acerca de
lo ocurrido y su testimonio compagina a la perfeccion con los demas
testimonios practicados, como ya se analizé.

Con relacién al testimonio del sefior Mauricio Tobén Carmona, se indicara
adicionalmente que el mismo no sélo resulta creible por contar con factores de
corroboracion externa que lo robustecen, sino porque existe una razén para
haber estado alerta, es decir, pendiente de la sefiora DIANA CAROLINA y fue
el hecho de que ya le habia llamado la atencion para que dejara de incomodar
a las integrantes de su mesa, sin logar calmarla, lo que se reitera lo mantuvo
alerta de su actitud y le permitié observarla con el vaso en la mano y lanzando
el mismo. ‘

Por altimo y aunque el sefior Tobén Carmona informé que el dia en mencién
habia ingerido licor en una cantidad aproximada de 10 copas, para este
Juzgado tal situacién no desmerece su credibilidad, toda vez que es posible
que a pesar de lo anterior, su capacidad de percepcién no se encontrara tan
alterada como para no poder percibir con claridad la accion que dice haber
observado desplegar a la acusada.

Recuérdese que el testigo en mencion, ante preguntas aclaratorias que le
realizara el Despacho respecto a la frecuencia en el consumo de bebidas
embriagantes, afirmé que consumia en promedio 15 copas de licor cada 15
dias; por lo tanto, si bien es posible sostener, como indicé la defensa en sus
alegaciones conclusivas que el testigo estaba llegando a su tope maximo de
consumo, ello por si solo no le resta credibilidad a sus apreciaciones, pues
debe tenerse en cuenta otra serie de situaciones que se presentaron.

Asi, recuérdese que tanto Maria Camila como Maria Alejandra, cuyos
testimonios resultan creibles, por lo ya analizado, indicaron que Mauricio
estaba tomando pero no estaba borracho; maxime que estuvo en capacidad
de reconocerlas cuando ambas pasaron al frente de office licor tipo 1:30 a.m,
-por lo tanto puede sostenerse que se encontraba en buenas condiciones de
percepcion.

Adicionalmente, porque los hechos, segtn informaron los testigos de cargos,
ocurrieron pasada la 1:30 a.m., siendo importante advertir que el mencionado
testigo participé de la chiva que organizé office licor y cuyo recorrido inicio
alrededor de las 8:30 p..m. del dia anterior, tal y como afirmé el administrador
del local y uno de sus propietarios, el sefior Jorge Mario Ramirez Montoya. Es
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decir, que en un lapso de 5 horas el testigo consumié 10 copas de licor, las
que no necesariamente nublan su entendimiento porque se trata de una
persona que con frecuencia consume bebidas embriagantes. Téngase en
cuenta que dependiendo del consumo, el cuerpo desarrolla cierto nivel de
tolerancia al alcohol, por lo tanto, no produce el mismo efecto 10 copas de licor
en quien no consume dicha sustancia o lo hace manera poco frecuente, que
en quien consume habitualmente como es el caso del testigo ya mencionado.

Por lo anterior, considera el Juzgado, la prueba practicada en sede de juicio
oral a costa de Fiscalia General de la Nacion fue suficiente para acreditar la
responsabilidad penal de la acusada, siendo insuficiente la prueba ofrecida por
la defensa para desvirtuar tal supuesto o siquiera sembrar una duda razonable
en favor de su representada que impusiera su absolucion.

~Recuérdese que a costa de la defensa, se escuché en el juicio oral el
testimonio de los sefiores Jorge Mario Ramirez Montoya y Ana Maria Madrigal

Giraldo.

El primero de ellos, es uno de los propietarios del establecimiento office licor,
cuyo testimonio al ser analizado, permite concluir que no tiene ningan tipo de
informacién relevante frente al hecho que se atribuye a la sefiora DIANA
CAROLINA CORREA CORREA, pues no es testigo del mismo, no le consta
nada, no vio nada, ni siquiera sabe dénde se ubicaba DIANA CAROLINA, solo
sabe que ella y su grupo de amigos estaban en la chiva organizada por office
licor; y sus manifestaciones no hacen ni mas ni menos probable la ocurrencia
del ilicito, pues él en todo momento estuvo adentro del establecimiento de
comercio. Asi, recuérdese que afirmé haber tenido conocimiento de lo
acontecido a las afueras de su negocio, por otros, concretamente por boca del
administrador del local, quien le informé lo acontecido, el dia siguiente, y si
bien, resulta improbable que siendo él el duefio del negocio no se le haya
informado de manera inmediata el suceso, pues dicha situacion por si sola no
descarta que el mismo se haya presentado, sobre todo porque debe
recordarse que la sefiora Maria Alejandra abandon6é de manera inmediata el
lugar, ya que fue en busca de atencion médica segun informé ella y su amiga
Maria Camila; no hubo intervencion policial, y es comun que en los
establecimientos publicos se presenten altercados entre los clientes, sin que
necesariamente deba informarse de ellos de manera inmediata a los
propietarios del mismo.

Y respecto de la sefiora Ana Maria Madrigal Giraldo, quien para la fecha de
ocurrencia del hecho era menor de edad y es cuiada de la procesada, pues
indicara el despacho que la misma ofrecié un relato sumamente confuso, lo
que impide otorgarle la suficiente credibilidad a su dicho y derruir la sélida
incriminacién que en contra de la sefiora DIANA CAROLINA CORREA
CORREA realizaron los testigos de cargos, especialmente el sefior Mauricio
Tobon.
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Para este Juzgado, como se indicé al anunciar el sentido del fallo, la falta de
coherencia y consistencia en el relato brindado por la mencionada testigo
puede tener dos explicaciones. La primera, que falta a la verdad y trata de
proteger a su cufiada o la segunda, que no se encontraba presente al momento
en que ocurri6 la lesion de la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo, ya que
recuérdese que la mencionada testigo indic6 que abandoné el sitio en
compaiia de sus hermanos tipo una y diez de la mafana y que para ese
entonces DIANA CAROLINA y su hermano Julian ya no se encontraban alli:
por lo que resulta poco probable que hubiese presenciado los acontecimientos
posteriores, pues a esa hora, ni siquiera las sefioras Maria Camila y Maria
Alejandra se encontraban en office licor, ya que segun se advirtio llegaron a
ese lugar pasadas la 1.30 de la mafiana, ocurriendo el suceso alrededor de
las 2:00 a.m. v

Y si bien la mencionada testigo afirmé que se presenté un hecho injurioso, en
el que ella result6 afectada, lo cierto es que tal hecho, por si solo no descarta
la existencia de la lesion sufrida por quien figura como victima en este proceso
y la responsabilidad de la sefiora DIANA CAROLINA, pues al parecer ese
hecho narrado ocurrié con antelacion, y en todo caso previo a la llegada de las
seforas Maria Alejandra y Maria Camila a office licor, la que se reitera tuvo .
lugar a la 1:30 de la mafiana, cuando ya la joven Ana Maria habia abandonado
el lugar, lo que justifica que ninguna de las mencionadas testigos narraran el
suceso que si narro la sefiora Madrigal Giraldo.

Del mencionado testimonio, se resalta, permite hacer mas probable la teoria
del caso de la Fiscalia, pues al igual que el sefior Mauricio Tobén y la sefiora
Maria Camila Arias, ubica a la acusada con un vaso o una copa de vidrio en
Su mano. Asi y aunque se contradijo la testigo al afirmar que los hechos
acontecieron cuando apenas habian acabado de llegar al negocio y ni siquiera
habian entrado para ver que iban a tomar, lo cierto es que después termina
indicando que se encontraban tomando sangria, misma que les estaba
distribuyendo un mesero que finalmente no supo aclarar a que negocio
pertenecia, pero que les habia distribuido la sangria en una jarra y que la
misma la estaban consumiendo en vasos de vidrio; siendo insuficiente, se
reitera, el mencionado testimonio, por lo incoherente y confuso, para derruir la
incriminacién sélida que realizaron los testigos de cargos en disfavor de la
sefiora CORREA CORREA.

Por todo lo anterior, el Despacho considera que se encuentra demostrado,
mas alla de toda duda razonable, que el dia 21 de diciembre de 2012, en el
establecimiento de comercio de razén social office licor, la sefiora DIANA
CAROLINA CORREA CORREA, lanzé un objeto, esto es, un vaso o una copa
de vidrio, en contra de un lugar determinado, en el que se encontraba un grupo
de personas, entre ellas, la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo; el elemento
lanzado pegd en una mesa, se rompié y uno de sus fragmentos lesioné a la
sefiora Maria Alejandra, produciéndole el dafio tantas veces referido,
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acreditandose de esta manera la tipicidad del comportamiento desplegado por
la acusada, mismo que puede encuadrarse en el dolo eventual?, articulo 22
del codigo sustantivo, toda vez que la sefiora DIANA CAROLINA CORREA
CORREA podia representarse que al lanzar un vaso o una copa de vidrio o
cualquier otro objeto hacia un lugar con alta concurrencia de personas, que
era lo que estaba ocurriendo,- pues en general todos los testigos afirmaron
que el negocio se encontraba a reventar- se podia producir ese resultado
lesivo, es decir, podia resultar lesionada cualquier persona, y no obstante ello
realizé la accion, dejando librado el resultado al azar.

Indicara finalmente el Despacho que no se comparten las apreciaciones
realizadas por la defensa en el sentido de que se encuentra descartado el dolo
toda vez que se present6 un caso fortuito; pues es de la naturaleza de ese tipo
de eventos, que se presenten situaciones irresistibles e imprevisibles, lo que
en consideracion de este Juzgado no acontecié en el presente asunto y para
ello basta recordar la serie de expresiones desobligantes que indicaron los
testigos, momentos antes de la agresion, lanzaba la sefiora DIANA CAROLINA
CORREA CORREA en contra de las integrantes de la mesa en la que se
‘ encontraba la sefiora Maria Alejandra Porras Mayo, lo anterior, sumado como

ya se indicd, al hecho de haber lanzado un objeto con destino a un lugar con

2Véase, entre otras, respecto a la diferencia entre preterintencion y el dolo eventual,
la providencia proferida por Corte Suprema de Justicia Radicao 36312 de 12 de febrero de
2014. M.P. Jose Luis Barcel6 Camacho, en la que se indic6: “Cuando el articulo 24 de la Ley
599 de 2000 sefala que la conducta es preterintencional si su resultado, siendo previsible,
. rebasa la intencién o referente psiquico del agente, esta descartando toda forma de resultado
tipico que pueda atribuirse al caso fortuito, pues éste siempre es imprevisible o inevitable, e
igualmente aquél que pueda ser atribuido a dolo eventual, ya que en esa especie de dolo el
resultado no excede el propésito del sujeto activo, por cuanto éste lo acepta o deja su no
ocurrencia librada al azar, una vez que, no obstante que advierte la probabilidad de su
acaecimiento, de todas maneras actta a sabiendas del riesgo que asume hacia un resultado
lesivo que &l ya sabe cual puede ser, en el entendido de que para efectos de la atribucion de
responsabilidad penal a titulo de dolo, tanto da querer directamente el evento, como saber que
se puede producir si no se hace nada para evitarlo. )

Asl, la configuracion de la conducta punible preterintencional requiere los siguientes requisitos:
a) una accién dolosamente orientada a la produccion de un resultado tipico; b) verificacion de
un resultado tipico mas grave, al que no apuntaba la intencion del agente, pero que era

. v previsible por él; c) nexo de causalidad entre el uno y otro evento y d) homogeneidad entre
uno y otro resultado o, lo que es igual, identidad del bien jurfdico tutelado.

La diferencia entre las dos figuras es clara: en el dolo eventual el resultado no excede el
propo6sito del agente, porque éste actia a sabiendas del riesgo que asume hacia el resultado
lesivo que se va a producir si no hace nada para poder evitarlo.

En la preterintencién, en cambio, el sujeto activo de la conducta riesgosa omite la posibilidad
de prever el resultado mayor por la falta de deber de cuidado que le era exigible, siendo
facilmente constatable que esa consecuencia no coincide con el propésito inicial del sujeto
(CSJ SP, 28 de marzo de 2012, Rad. 30485).
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alta aglomeracién de publico, permite descartar la existencia de un caso
fortuito, ya cualquier persona, entre ellas, la sefiora CORREA CORREA
estaria en capacidad de prever que al desplegar tal accién se podia producir
un dario, descartandose de esta forma la imprevisibilidad e irresistibilidad del
resultado.

Se considera ademas que la conducta ejecutada por la sefiora DIANA
CAROLINA CORREA CORREA es una conducta antijuridica que vulneré el
bien juridicamente tutelado de la integridad personal de la sefiora Maria
Alejandra Porras Mayo, sin que se avizore la existencia de una justa causad
aquellas previstas en el articulo 32 del cédigo penal. '

- Finalmente, se encuentra que la conducta ha sido desplegada con
culpabilidad, ya que la sefiora CORREA CORREA, para el momento de
comision del hecho era persona imputable, mayor de edad, plenamente capaz,
por lo tanto se encontraba en capacidad de comprender la ilicitud de su
comportamiento y obrar conforme a derecho, lo que desobedecié al desplegar
la conducta tipica, pudiendo prever el resultado como probable, dejandolo
librado al azar y vulnerar el bien juridicamente tutelado.

Asl las cosas, se allanan a cabalidad los presupuestos necesarios, conforme
el inciso ultimo del articulo 7 de la ley 906 de 2004, para proferir sentencia
condenatoria en disfavor de la procesada DIANA CAROLINA CORREA
CORREA en calidad de autora del delito de lesiones personales dolosas tantas
veces enunciado.

TASACION DE LA PENA

Procedera a continuacién el Despacho a determinar los limites punitivos de
caracter legal, los mismos que seran sometidos a los diversos parametros que

“establece el articulo 61 del Cédigo Penal, con miras a especificar la pena que
en concreto habra de imponérsele a la enjuiciada por la conducta punible de
Lesiones personales dolosas.

Es viable reiterar que dicha conducta se encuentra tipificada en los articulos
111, 112 inciso 1 y 113 inciso 2 del cédigo penal.

Teniendo en cuenta el articulo 117 del codigo sustantivo, relativo a la unidad
punitiva',v los extremos a aplicar en este caso son los previstos en el articulo
113 inciso 2 del cédigo penal, los mismos que oscilan entre 32 y 126 meses
de prisién y multa de 34,66 a 54 SMLMV.

Para establecer los cuartos punitivos conforme lo prevé el articulo 61 del
Cédigo Penal, restamos de la pena mayor la menor, y dividimos la diferencia
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en cuartos, el resultado constituira el ambito de movilidad, asi: para la prision
126-32=94* 94/4=23,5; para la multa 54-34,66=19,34* 19,34/4=4,835, para la
privacién del derecho de conducir vehiculos automotores 54-16=38* 38/4=9,5.
Los cuartos se establecen de la siguiente manera:

79 102,5
‘meses meses
34,66 a 39,495 smimv 39,495 2 44,33 44 33 a 49,165 a 54 smimv
smimv 49,165 smimv

Conforme a lo dispuesto en el articulo 61 del Cédigo Penal, en el presente
caso debemos movernos en el primer cuarto de movilidad, pues no concurren
circunstancias de mayor punibilidad y si milita en favor de la sefiora DIANA
CAROLINA CORREA CORREA una circunstancia de menor punibilidad como
es su carencia de antecedentes penales, hecho que fue estipulado entre las
partes, incluso en sede de juicio oral.

Ahora para determinar la pena que en concreto habra de imponerse a la
sentenciada, debe tenerse en cuenta aspectos referentes a la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado con ésa conducta,
las circunstancias de atenuacion o agravacion, intensidad del dolo y la
personalidad del agente.

" En este caso se impondra la pena minima del primer cuarto de movilidad, esto
es, la equivalente a 32 meses de prisién y multa de 34,66 smimv, pues
dichas sanciones se consideran la justa retribucién al comportamiento
realizado, esperando desde el punto de vista particular y general que no solo
la condenada, sino también el conglomerado general, se abstengan a futuro
de repetir actuaciones como las ejecutadas como la sefiora DIANA CAROLINA
CORREA CORREA y que hoy son objeto de reproche penal.

El pago de la muita conforme lo previsto en el articulo 10 de la ley 1743 del
2014 debera realizarse dentro de los 10 dias habiles siguientes contados a
partir de la ejecutoria del presente fallo.

\

Ademas, como pena accesoria se impone a DIANA CAROLINA CORREA
CORREA la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un lapso igual al de la pena principal, en virtud de lo previsto en el articulo
52 del Cédigo Penal.

DE LOS SUBROGADOS PENALES
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Establece el articulo 63 del codigo penal, modificado por el articulo 29 de la
ley 1709 de 20143, que la ejecucién de la pena privativa de la libertad se
suspendera por un periodo de prueba de dos a cinco afios, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afos.

2. Sila persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos en el inciso 2 del articulo 682 de la ley
1599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base
solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este
articulo.

(--)

En el presente caso se cumple con el requisito de indole objetivo previsto en
el numeral primero ya citado, pues la pena de prision a imponer a la
sentenciada, esto es, 32 meses, es evidentemente inferior al tope maximo
establecido en la disposicién en comento. Asi mismo y teniendo en cuenta que
la sentenciada no registra antecedentes penales, es el factor objetivo el tnico
requisito a tener en cuenta para conceder en su favor el subrogado de Ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ya que el delito de lesiones
personales dolosas por el cual se procede no se encuentra excluido de
subrogados y beneficios penales conforme las previsiones del articulo 682 dei
cédigo penal.

En este orden de ideas, se concede a la sentenciada el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba
de dos (2) afos, debera suscribir diligencia de compromiso con la que
garantice el cumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del
cédigo penal. :

- OTROS ASUNTOS

Se le hace saber a la victima que en firme esta decisién cuenta con el término
de treinta dias para promover el incidente de reparacion integral a fin de que
sean tasados judicialmente los perjuicios ocasionados con el injusto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y SIETE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES. DE CONOCIMIENTO DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

* Norma que si bien no se encontraba vigente para el momento de comisién de la conducta
debe aplicarse al presente caso en virtud del principio de la favorabilidad que regula el articulo
29 constitucional, ya que resulta mas beneficiosa a los intereses del procesado, pues prevé la
concesion del beneficio en mencién simplemente en consideracion al factor objetivo si la
persona carece de antecedentes penales.
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FALLA

PRIMERO: SE CONDENA a DIANA CAROLINA CORREA CORREA de notas
civiles y personales conocidas en la parte motiva de este proveido, a las penas
principales de treinta y dos (32) meses de prisién y muita de treinta y
cuatro coma sesenta y seis (34,66) salarios minimos legales mensuales
vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura, por hallarla
penalmente responsabile, a titulo de autora de la conducta punible LESIONES
PERSONALES DOLOSAS que se encuentra descrita y sancionada en los
articulos 111, 112 inciso 1 y 113 inciso 2 del cédigo penal, ocurrida en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar referenciadas y con las cuales se
vulnero el bien juridicamente tutelado de la integridad fisica de la sefiora Maria
Alejandra Porras Mayo.

SEGUNDO: Como pena accesoria privativa de otros derechos, se impone a la
sentenciada la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal privativa de la libertad.

TERCERO: De acuerdo a lo anotado en el cuerpo de este fallo, SE CONCEDE
a favor de la sentenciada el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena prisién. La sentenciada debera suscribir diligencia de
compromiso con la que garantice el cumplimiento de las obligaciones que se
encuentran previstas en el articulo 65 del cédigo penal.

CUARTO: Se le hace saber a la victima que en firme esta decisién cuenta con
el término de 30 dias para promover el incidente de reparacion integral a fin
de que sean tasados judicialmente los perjuicios ocasionados con el injusto.

QUINTO: A través del Centro de Servicios, se daran los informes a las
instituciones a que se refiere el art. 166 de la Ley 906 de 2004. De igual manera
se remitira la carpeta al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad para lo de su cargo.

LUISA FERNANDA FRANCO'J @MILLO
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6. OBSERV.CIONES

Se instala la Fudiencia de lectura de decision de segunda instancia y se verifica la
presencia de lds partes e intervinientes, advirtienclo que no se hace presente el Procurador
Judicial. No obstante, lo anterior no es impedimento para llevar a cabo la audiencia.

Por lo expuesto esta Sala de Decisién penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
Confirmar la sentencia recurrida.

Contra esta sex"ltencia procede el recurso extraorcinario de casacion.
!

A su ejecutoria| regrese la actuacién al juzgado de origen.

)

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado ponente.

]

Elaboré: Ana Maria EMom:oyu Quiceno
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISIONPENAL

Magistrado Sustanciador:
Santiago Apraez Villota
Aprobado Acta No.202.

Medellin, diciembre trece (13) de dos mil dieciocho (2018).

Ensentencia calendada el 20 de agosto de 2018, la Juez 47 Penal municipal
de Medellin declaré penalmente responsable a Diana Carolina Correa del
delito de lesiones personales dolosas cometido sobre Maria Alejandra
Porras Mayo.

Contra esta sentencia el defensor mostré su inconformidad a través de la
interposicién del recurso de apelacién, por lo que la Sala se apresta a desatar

la alzada.
ANTECEDENTES

1Maria Alejandra Porras Mago instauré denuncia penal el 24 de diciembre
de 2012 porgue tres dias antes, aproxhnaaamente a las 200 de la mafiana
cuando negé al establecimiento comercial denominado “Office Licor’
ul)icado_en el parque Lleras, barrio Poblado de esta ciudad, recibié insultos
por parte de Diana Carolina Correa Correa, guien lanzé un objeto hacia el
grupo de personas en el que se encontraba Maria AlejandraPorras Mayo, el
cual rebot6 enla mesa, se guebré e impacto en el rostro de esta tiltima, guien
sali6 de forma inmediata del lugay, tomé un taxi y se dirigié a un centro
médico porgue estaba lastimada y su rostro sangrando.

A consecuencia de ese 5olpe Maria Aleja.ndm Porras I\/Iago le fue

dictaminada una incapacidad médico legal definitiva de doce dias y una

secuela de deformidad fisica que afecta el cuerpo de carécter permanente.

2. E110de agosto de 2016 ante el Juzgado 42 Penal Municipal con funcién
de control de garantias, la fiscalia formulé imputacién a Diana Carolina
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Correa Correa por la comisién del delito de lesiones personales dolosas, al
cual no se allané.

|
3. Presentado escrito de acusacién por la comisién de igual conducta
(axticulos 111{112, 113 y 117 del Cédigo Penal, en adelante CP),la actuacién
pasé a conocimiento del Juez 7° Penal del Circuito de Medellin, quien llevé
a cabo la au{diencia de formulacién de acusacién el 8 de agosto de 2017,
preparatoriei el15de septiembre subsiguizsnte y de juicio oral los dias11 y12
de julio de 2018, fecha esta tiltima en gue se anuncié6 que el fallo seria de

caracter condenatorio.

4.En auch'enlcia celebrada el 29 de agosto anterior se emitié sentencia de
condena en contra de la procesada. Fn esa decisién la juez ini¢ié recordando

los elementgs del tipo penal endilgado, considerando gue en relacién al
sujeto e:tctivgs no habia duda, porque se acredité la identidad de la acusada,
como tampo'co frente al dafio y al sujeto pasivo, por cuanto los testigos
aseveraron ! e el 21 de diciembre de 2012 Maria Aleja_ndra Porras Mago
fue Iesionaciﬂl en un bar y se estipularon las lesiones gue esta padecié con
base en los informes médico legales.

La Funcionaria otorgd razém a la defensa en que se estipulé que la
denunciante asisti6 en tres oportunidades a medicina legal y fue objeto de
valoracién por 1os servidores de esa entidad que plasmaron las conclusiones
respectivas; |por tanto, la existencia de esos hechos no puede ser
controvertida por la defensa, quien si podia utilizar los dictdmenes para
sustentar su teoria del caso. ‘

También fue de su recibo la afirmacién de la defensa en cuanto a gue le
mecanismo traumatico que se sefialé en el dictamen del 18 cle febrero
(cortante) es|diferente al identificado en el del 6 de junio signiente (corto
punzante); si embargo, para la sentenciadora, esa situacién no descarta la
existencia d¢ la lesién y el dafio ya que- ambos médicos coincidieron en
dictaminar yna incapacidad médico legal de 12 dias y la defensa no refuté
esas conclusiones. Ademas, los ob]etos punzantes y corto punzantes tienen
caracteristicas similares, entre ellas gue tienen una arista o filo cortante
gue es utilizado para producir el dafio y, por lo tanto, las lesiones gue

Seneran puqdeu compartir cierto tipo d= e.speczﬁcadas (pasma 6 de la
sentenaa)
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En relacién ala conducta humana y su nexo de causalidad con el dafio, para
la juzgadora es patente gue el dia 21 de diciembre de 2012 en el
establecimiento “Office Licor' en el P arque Lleras del barrio Poblado de
esta ciudad, Diana Carolina Correa Correa lanzé un objeto hacia el lugar
donde se encontraba Maria Alejandra Porras Mayo en compafiia de otras
personas, el cual cayo sobre la mesa, se quebré e impacfo en esta dltima
ocasionandole las lesiones reconocidas.

Para la funcionaria, de los testimonios presentados por la fiscalia,
especialmente los de la victima y Maria Camila Tabares, se desprende que
ambas en compafiia de un hombre de nombre Andrés, salieron a comer esa
noche, a eso de la 1:30 de la mafiana pasaron por el bar en _mencién donde
encontraron a Mauricio, guien los invité a sentarse con eﬂos, a lo cual
accedieron y que después de un corto tiempo una mujer empezd a
msultarlas por lo que llamaron al aclmmmtrador del bar para gue calmara
la situacién. :

Ese hecho, continué la sentenciadora, fue confirmado por Mauricio Tobén,
qmen afirmé que después de que Maria Camila yMaria Alejandrallegaron
a“Office Licor’ ,un grupo de personas que se encontraba en la parte externa
empezaron a insultarlos, entre ellos estaba Diana Carolina, de guien no
sabia su nombre, pero si que era la novia de un amigo en comin llamado
Camilo Avristizabal, por lo que aquel ‘se clirigié hasta donde ella para

apaciguar los &nimos.
/

Para la juez, también corroboré esa circunstancia el testimonio del
administrador del bar, Ffrain de Jests Giraldo Torres, quien informé que
Maria Alejandra Porras Mago se encontraba ubicada en lado izquierdo de
la terraza del bar y que a eso de la 1:30 am. la novia de Mauricio “Micio”
gue acompafiaba a aquella se le acercé a decirle gue las estaban
incomodando unas personas, por lo que llamé la atencién a la mujer
_ seflalada que era la novia de Camilo Madngal pero esta y las demas
mujeres con las que estaba le responcheron gue si era gue ellas se creian

muy chimbas o gué (pagma 8 de la sentencia).

Destacé conforme al testimonio de Mauricio Tobén Carmona, después de
esos sucesos Diana Carolina Correa Correa lanzé un vaso que reboté en la
mesa, se 'que}:»ré e impactd en la humanidad de Maria Alejandra Porras
Mayo. Ese testimonio, a juicio de la funcionaria, pese a ser \inico es suficiente
para demostrar la responsabilidad al ser creible y complementar e con los

3
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demés medigs de pmeba., incluso con el de la testigo de la defensa Ana aria
Madtigal Giraldo.

Asimismo, aseguré gue el testimonio de Mauricio Tobén Carmona es
corroborado|por el de la victima, puesto que después de dar cuenta de los
momentos previos al insuceso, asegur gue primero sintié un liquido en los
ojos, luego in golpe en su mentén y finalmente se percaté que estaba
ensangrentaha. Fsa narracién,encriteriodela juzgadora,es consecuente con
ladeaquel, én tanto advirtié gque observé cuando la procesada lanzé un vaso
contra la mesa donde él estaba junto a la victima, ya gue es Iégico gue al
lanzarse un|contenedor con liguido, llimese vaso o copa, de material
guebradizo, romo el vidrio, al impactar contra un objeto, en este caso una
mesa, primero salga el liguido y después, si el objeto se rompe, uno de sus
fragmentos lpagina 9 de la sentencia).

Pn su sentir, la declaracién del administrador, Efrain De Jesis Giraldo
Torres, también dota de contundencia la del testisgo Mauricio Tobén
 respecto a la persona que lanzé el objeto, puesto gue aquel afirmé que tras
solicitarle al grupo de personas en que se encontraba la procesada que
guardaran la compostura, se presenté el lesionamiento y al voltear vio que

todos estaban sefialando a esta iltima corio la responsable.

El testimonic de Mauricio Tobén le resulté creible porque existen datos
externos que lo robustecen y existe una razén para que él estuviera
pendien‘ce del actuar de la procesada, cual es gue por los improperios gue
estaba lanzando contra las damas con las gque departia, se acercé a ella a
pedirle que se calmara, por lo que estaba alerta de su actitud y observé

cuando espetd en vaso contra su mesa.
H

Para ella, aunque el testigo principal Mauricio Tobén reconocié que habia
inferido di tragos de licoy, es posible que su capacidad de percepcién
estuviere apta para advertir con claridad =] comportamiento gue dijo haber
observado dé legar alaprocesada. A ello asocié gue el declarante admitié
gue consumi; ‘pbr lo menos 15 copas de licor cada 15 dias y si bien estaba
llegando a jsu méximo, hay otras particularidades gue reafirman su
credibilidad] a saber: gue ese consumo de licor se dio en un lapso de cinco

horas, las tesltigos Maria Alejandra Porras Mayo y Maria Camila Tabares

afirmaron que no estaba borracho y pudo reconocerlas cuando ellas pasaron
al frente del bar a eso de la 1: 30 de la maiiana.
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Al contrario, estimé que el testigo de la defensa Jorge Mario Montoya,
propietarios del bar, no conoce de informacién relevante respecto a los
hechos acusados, porgue no le consta nada, ni sigquiera sabe dénde estaba
ubicada la procesada ese dia, solo que asistié con su grupo de amigos a la
chiva organizada por el establecimiento de comercio, por lo que sus
manifestaciones no hacen més o menos probable la comisién del ilicito,

porgue siempre estuvo al interior del local.

De otra parte, consideré que el relato de la testigo de descargo Ana Maria
Madrigal fue confuso e incoherente y hay dos causas posibles para ello: la
primera, que mintié para favorecer a su cufiada; y, la segunda, que no estaba
en el sitio cuando se dio el altercado, puesto que expresé quesefuedeahia
eso de la1:10 dela mafiana, hora en que atin la victima y su amiga no habian

llegado.

Finalmente, no compartié las apreciaciones de la defensa en cuantoa qguela
conducta no fue dolosa porque se traté de un caso fortuito, puesto gue para
gue este se configure es necesario que se trate de una situacién irvesistible e
imprevisible, lo cual no ocurrié en este caso porgue la procesada lanzé
insultos contra la victima y luego un vaso hacia el sitio donde ella estaba,
pudiendo prevér gue con esa accién podia lastimar a algunien.

Con base en esas consideraciones estimé penalmente responsable a Diana
Carolina Correa Correa del delito de lesiones personales dolosas y la
sancioné con una pena de 32 meses de prisién y mu_lta de 34.60 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

9. La sentencia, como se dijo, fue apelada oportunamente por el defensor
contractual de la procesada, quien en el recurso reproduce el contenido de
- cadaunodelos testimonios, subrayando al tiempo los partes que,en susentir,
debe valorar este Tribunal para concluir gue no se probé la responsabilidad
de su representada.

Asi, expresa que la primera testigo fue la victima Maria Alejandra Porras
Mayo, guien dio cuenta gue tuvo un incidente en el parque Lleras de esta
ciudad el 21 de noviembre de 2012, pero no perci]oié la persona responsable
de st1 agresién y solo la identificé mediante la informacién que le dio un
tercero.
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ne el testigo Efrain Giraldo genera mas dudas sobre la persona
Maria Alejandra Porras Mayo, puesto que respondié no haber
guien lo hizo. Asimismo, asegura que Maria Camila Alvarez
ara el asunto y solo sirve para confirmar que se presento una
medio de la cual aguella resulté herida.

En su sentir, la juez pasé por alto todos los cuestionamientos que la defensa
hizo a Mauritio Tobén, guien es el tinico testigo que dijo haber observado a
Diana Ca.rol;:a atentar contra Maria Alejandra, puesto que conforme a los

criterios de apreciacién de la prueba testimonial previstos en el articulo 404
del céd.igo dé procedimiento pena], de sus dichos solo se tiene pro]bado que
estuvoen el lugar cuanclo sedioel incidente.

!

Para sustentar esa conclusién atirmé gue la funcionaria no valoré los
aspectos  del Mauricio  Tobén: 17
habia tomado aproximadamente quince tragos de licor, cual es la cantidad
méxima qud acostumbraba a ingerir: i) su proceso de rememoracién es
cuestionabld porque varios meses después se le acercé una mujer en el
mismo bar a pedirle c].isculpas Yy no recoriocié que era la procesada; 111) no
conocia a la acusada con anterioridad a los hechos, sino que lo averigué con
otra personaj y. #v) no records guiénes acompafiaban a la agresora, ni la

siguientes testimonio  de

1nc1umentana gue vestia y ’campoco atin6 a dar una caracteristica fisica

especifica de ella.

|

Considera entonces gue en la sentencia s2 configura un error de hecho por
falso racioci.I
sana critica.

io; puesto que lajuezno aplicé adecnadamente las reglasdela

De otro lado, propone una duda circunscrita a que pudo ser cualqguiera de

las otras per
gue impactd
aseguro gue
de atencién

determinada.

sonas gque acompafiaba a la procesada la gue anojé el objeto
sobre la victima. Al efecto destacé gue el administrador del bar
la reyerta fue entre dos grupos de individuos y que su llamado
fue para uno de estos en conjunto, pero no para una persona

Esa tesis, ademas, la fundamenta en los dos testigos que presenté la defensa.
Asi, expone que J orge Mario Ramirez Montoya, gerente del bar, aseguré gue
para la fecha estaba trabajando en el sitic y que esa noche el administrador

Pfrainnolec

pmentd que hubiera ocurridoun hecho _v10]ento, entantolohizo
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al dia siguiente, pero no le mencioné que en él hubiera estado involucrada
una persona en particular. Destaca también gue en preguntas
complementarias aseveré que estuvo en la caja registradora y que para ir al
bafio debia pasarse al frente de esta y que si alguien hubiere cruzado poralli
ensangrentado lo habria notado.

Destaca que Ana Maria Madrigal Giraldo, guien dijo ser una de las
integrantes de los grupos en confrontacién, asegurd que estuvo en el sitio
cuando se presenté el incidente por los insultos de una desconocida, pero en
ese problema no estuvo inmersa Diana Carolina Correa, en tanto el
problema fue entre unos hombres y esa tltima se fue un minuto después de

gue finalizé.

Asegura gue deben valorarse los siguientes indicios que convergen y
concuerdan en su hipétesis alternativa: Maria Alejandra arribé al
establecimiento “ Office Licor a esodelal:00 a.m;en ese sitio habia muchas
personas departiendo; hubo una discusién entre los dos grupos de personas
gue terminé en una algarabia en la cual se lesioné a la victima; cualquiera
delos presentes pudo ser el responsal)le de la misma, incluso alguien gue no
hiciera parte de la reyerta; ninguno de los testigos sobrios aseguré haber
visto a Diana Carolina arrojar el objeto hacia Maria Alejanclra pues el
tnico gue lo hizo acepté haber ingerido la dosis maxima de alcohol
acosmmbrada; y, ese mismo testigo demostré no tener una a_decuacla
capacidad de percepcién.

Con fundamento en esas razones estima que se valoré inadecuadamente el
principal testigo de cargo y existe una hipétesis alternativa plausible que
genera una duda, supuestos que llevan a la revocatoria de la sentencia.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste a la defensa para apelar, la
Sala, siendo competente para ello, se aplicara a analizar la ]undxmdad y
acierto de la sentencia de primera instancia.

Contrario a la juez, para el apelante, las pruebas que se aportaron no llevan
al convencimiento requerido para condenar, pues solo hay un testigo que
dijo haber visto a la acusada agredir a la victima y el mismo ofrece escaso
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merito probatorio de acuerdo a los pardmetros de valoracién de la prueba
testimonial. |

Asilas cosas)establecidas plenamente las lesiones sufridas Maria Alejandra
Porras Mayd el 21 de diciembre de 2012, el problema a resolver es si se
acredité gud la causante fue Diana Carolina Correa Correa cuando lanzé
un vaso hacia la mesa donde se encontraba aquella, el cual impacté en su
rostro.

En si, frente a las declaraciones de la victima, de su amiga Maria Camila
Alvarez y dej. administrador del bar, Ffrain de Jesiis Giraldo Torres, el censor
Propone un réparo similar en el sentido gue ningano vio a la acusada tirar el
vaso con el l e hirié ala victima.

Eso es cierto Y asi lo reconocié abiertamente la funcionaria, pero ocurrié gue

no fue con base en Maria Camila, Maria Alejandra y Ffrain Giraldo que

dedujo gue Ha.]jia sido la procesada la resymnsable delas lesiones, pues estas

declaraciones solo sirvieron para determinar los hechos antecedentes,

concomitantes y posteriores a la lesién que corroboran lo dicho por el
. . l . . e r . . g e

principal teslhso Mauricio Tobén, guien si observé el comportamiento de la

acusada queloriginé la lesion.
|
l

Mirese gue lqlt juezde Maria Camila Alvaraz yMaria Alejandra Porras Mal;o
confirmé que ellas, a eso de la 1:00 de la mafiana, pasaron por el bar “Office
Licor’, donde se encontraron con su amigo Mauricio Tobén, con guien se
guedaron departiendo un rato, lo cual explica la presencia de la victima en
ellugary co{rfirma el relato que dio el testigo principal al rspecto.

1 :

Asimismo, estimé la juez gue Ffrain de Jesis Giraldo corrobora lo dicho por
Mauricio To]Lén en cuanto a gque pasados unos minutos desde gue llegaron
‘ ice Licor', fueron objeto d= improperios por parte de Diana
Carolina ea, por lo gue el administrador del bar (Efrain de Jesﬁs) se
dirigié hastaiel grupo donde esta 1ltima se encontraba para pedirle que se
calmara y dejara de incomodar a las dem3s clientes, lo cual fue infructuoso
porque cuando volted ocurrié que lanzaron un vaso hacia la mesa de Maria
Alejandra, nlomento en el cual todos sefialaban a Diana Carlina como la
realizadora de tal acto.

aquellas a ‘
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Como se ve, no fue a partir de lo referido por Maria Alejandra, Ffrain de
Jestis y Maria Camila que la funcionaria coligié quién habia sido la
causante delas lesiones, sino gue al encontrar Sus dichos concordantes con el
del principal testigo que es Mauricio Tobén, considerd que era cierta la
versién de este tltimo en el sentido que vio a la acusada lanzar hacia su mesa
un vaso que se quebré y fue a parar al lado derecho del rostro de Maria
Alejandra ocasionandole lesiones en su lado derecho del rostro.

En ningin yerro incurrié la funcionaria con esa apreciacién, pues
ciertamente expresé Mauricio Tobén que el 21 de diciembre de 2012 asistié
aun paseoen chiva organizado por la discoteca “Office Licor’ gue culminé
en las instalaciones de la misma ubicada en el pargue Lleras de esta ciudad,
donde se queclé compar’ciendo con unos amigos en una mesa situada en la
parte externa del local, cuando a eso de la 1:00 a.m. observé que sus amigas
Maria Alejandra yMaria Camila Alvarez caminaban por alli, las invité a
guedarse con él un rato y ellas accedieron, cuando pasados unos minutos
escuché insultos provenientes de un grupo de personas gue habian estado en
la misma chiva con él, entre guienes estaba Diana Carolina Correa, a quien
reconocia por ser la novia de Camilo Madrigal y se le acercé con la intencién
de calmarla sin poder lograrlo, razén por la cual se regresé hacia su mesa y
no perdié de vista a la acusada, pudiendo ver que esta arrojé un vaso que
“rebota en la mesa y corta por la parte derecha a Maria Alejandra ha guien

luego observé ensangrentada.

Siendo asi, si Mauricio Tobén es el tnico testigo que dijo haber visto el
comportamiento delictivo de la acusada, le asiste razén al censor al estimar
gue su valoracién merece ser més rigurosa, labor que se aplicard a realizarla
Sala con fundamento en los lineamientos que prevé el articulo 404 del
c6digo de procedimiento penal y gue permitira responder todos los reparos
gue hace el defensor frente a este testimonio. .

Fn esa tarea se empieza anotando que entre Mauricio Tobén y Diana
Carolina Correa no habia existido ningtin tipo de contacto con anterioridad
a los hechos, pues aq'uel solo sabia qgue era la novia de un conocido suyo
4 llamado Camilo Mac]rigal, situacion gque descarta que en aquel concurriera
un sentimiento de animadversién que lo motivé a inventar un relato para |

perjudicara la acusacl_a. : \

Ciertamente, como afirma la defensa, Mauricio Tobén reconocié que habia
ingericlo alcohol aquella noche, pero esa circumstancia no nubla su

9
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e percepcion, pues acerté la juez al tener en cuenta que el
oci6 que cada dos semanas bebia alrededor de quince copas de
el consumo frecuente de esta bebida hace gue el cuerpo
veles de tolerancia, lo cual explica gque determinada cantidad
» genere iguales efectos en todas las personas.

Nala agrega gue el cuerpo humano elimina una cantidad de
ora y,en este caso, Mauricio Tobén empez6 con su ingesta desde
al iniciar el recorrido en chiva, segiin informé el duefio del ba,
para la 150 am. cuando se presents el altercado, habian
aproximadamente cinco horas, tiempo en el cual parte de esas
e copas de aguardiente gue habia tomado ya habian sido
as.

sllo, no llag ningun medio de prueba gue inch'que gue Mauricio
ontrase alterado por el alcohol. Al contrario, este informé que
abia tomado, estaba en condiciones normales y por ello pudo
us amigas Maria Alejandra y a Maria Camila cuando pasaron
lel bar “ Office Licor’ para invitarlas a que lo acompafiaran un
igar.

En ese mismo sentido, la victima, guien solo habia ingerido una copa de vino
con la comida i se encontraba en perfectas condiciones, respondi6 que si

bien Mauric
1 uc:l'c]q norm

Es gue la cay
ofrecié un
caracteristic

io Tobén estaba tomando alcohol, se encontraba “t‘rauqui]q
L/,

bacidad de percepcién de Mauricio Tobén se patentiza porgue
relato circunstanciado, légico, secuencial y coherente

?

a esta tltima que se evidencié en el andlisis precedente en

cuanto a los datos de corroboracién que aportaron Maria Alejandra Poryas,

su amiga
de Jests Gir

Continuands
Tobén, es id
administradc
oscura, sino

acera, lugare
testigo obser

ia Camila Alvarez y el administrador de la discoteca, Ffrain
do.

> con el proceso de valoracién del testimonio de Mauricio
nportante recordar que de acuerdo a su dicho y el del
»r del local, aquel no estaba al interior de la discoteca que es
la parte externa, en tanto gue la acusada se situaba cercaala
s estos dos tltimos gue estaban iluminados, lo cual permitia al

var con claridad lo sucedido.
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Segunda instancia 05001 60 00206 2012 75558 (69-2018)
Diana Carolina Correa Correa.

Contrario al apelante, para la Sala, Mauricio Tobén no requeria de
capacidades extraordinarias para ver cuando Diana Carolina agredi6 a la
victima, pues la mesa en la que se encontraba estaba a unos dos o tres metros
del lugar donde se situaba la procesada y él se acercé hasta ella para
calmarla, pero como noté6 que no lo habia conseguido, continué

observandola prevenidamente.

Los siguientes apartes de su testimonio corroboran esa afirmacién y porx su

importancia vale recordarlos. Veamos:

Pregunta: “5C6mo puede usted precisar que la persona que lanzé el
6]3jeto gue nos acaba de ilustrar en respuestas anteriores y gue impacté a

Maria Alej andra Porras Mago fue lasefiora Diana Cgrolina?”.

Testigo: “Porque precisamente cuando empezaron los insultos 1 todo eso
yomeparéy hablé con ella, gué gué ~sic- habia pasadoy todoeso,y pues
no concretamos nada y entonces me volvi a la mesa mia, alasilla,y yo me
quedé mirandola a ella, vigilandola porque yosentia que esos insultos no
iban a quedar en ese momento, entonces por eso la pude reconocer a ella

porque yo vi cuando lanzé el vaso .
\

Ahora, que Mauricio Tobén supiese cémo se llamaba la procesada para la
fecha del dltercado, es un asunto extrafio a su capacidad de percepcién, pues
aquello que importa es gue observéala mujer que agredié a su amiga Maria
Alejandra, resultando 16gico que después del hechosi se dedicara a indagar
por su nombre y conociese que se llamaba Diana Carolina Correa Yy gue era
propietaria de una muebleria ubicada en la calle 80 de esta ciudad.

De igual manera, gue Mauricio Tobén no recordara las prendas de vestiry
las personas que acompaﬁaban a Diana Carolina Correa Correa se explica
en gueparalafecha en que rindié testimonio habian pasado més de seis afios
desde la noche de la agresién y durante esta centrd su atencién en la
procesada, pues fue a ella a guien se le acercé para pedirle que dejara de
lanzar improperios contra sus acompafiantes y a guien siguié vigilando
porque advirtié que no logré menguar su estado de obcecacién.

De todas maneras, debe aclararse que es falsa la afirmacién del censor
atinente a que Mauricio Tobén no precisé las caracteristicas fisicas de Diana

Carolina Correa, pues respondié que “en esa época era mona, blanca,

estatura normal’,cuales son precisamente los datos que da el administrador

del bar, Efrain de Jests y Maria Camila Alvarez sobre la mujer que todos
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Segunda instancia 05001 60 00206 2012 75558 (69-2018)
Diana Ca!olina CorreaCouea.

sefialaron esa noche como la responsable de haber herido a Maria

Alej andra.

En lo gue si
dispuestopoz
se le arrimé ¢
identificd; sid
él pudo recoy
habia atacad

atina el censor es al afirmar que el afio 2013 en un palco
la misma discoteca con ocasién a laferia de flores,la procesacla
» Mauricio Tobén a pedirle disculpas y este inicialmente no la
eml)a:go, vale destacar que en cuanto ella empezé a hablarle,
nocer que se trataba de la misma mujer que el afio anterior los

loen “ OMfice Licor .

Ademas, qué el testigo no reconociera a la acusada tiene una justificacién,
la cual se obtiene del testimonio de Maria Camila Alvarez, guien pese a gue
no habia ingerido licor esa noche y observé a Diana Carolina Correa cuando
éspeta]:a P b]:)ras soeces contraella y Ma-ia Alejanclra, aldia siguiente que
fue con el hermano de la victima a su muebleria para reclamarle, tampoco

la reconocié
discoteca la
apariencia e

de inmediato y explicé qus no pudo hacerlo porque en la
acusada tenia la camisa por fuera, estaba despeinada y su
ra descuidada; de ahi que haya considerado gue se encontraba

alicorada.

De todas iné;neras, del encuentro entre Mauricio Tobén y la acusada en el
evento de feria de flores en el afio 9013, contrario a solventarse la duda, se
confirma la esponsabilidad de la procesada, pues si esta no fue quien dio
lugar al all\t%;cédo en gue resulté herida Maria Alejandra, no se habria
diﬁgido a

un acto que ¢lla no cometié.
Py

|

Enese mismcl sentido,a partir del testimonio de Maria Camila Alvarez cabe
hacer la signiente precision: si no fuese Diana Carolina la responsable,
cuando aquella y Julidn Porras (hermano de la victima) la buscaron el dia
siguiente para reclamarle, tampoco habria aceptado su reprochable actuar
ni se hubiera justificado aduciendo gue se encontraba embriagada y que
solventaria ] sastos médicos en que incurriera Maria Alejandra.

|

Comose ve, ireparos dela defensa no lo;gran derruirla coherencia interna
] testimonio rendido por Mauricio Tobén; de ahi gue la Sala
comparta la valoracién probatoria que efectué la juez de él, como también

uricio Tobén para reconocer y pedir gue se le disculpara por

y externa d

la gue hizo de 1os testigos de la defensa, pues esta parte solo presenté dos
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Segunda instancia 05001 60 00206 2012 75558 (69-2018)
Diana Coro]ma Correa Conea.

testigos, uno que no ofrece ningiin dato importante y otro que da un relato

inverosimil.

En efecto, la defensa presenté a Jorge Mario Ramirez Montoya, uno de los
duefios del bar, quien no presencié la lesién que sufri6 Maria Alejandra
porque siempre estuvo al interior, lo cual explica gue no viera cuando
aquella pasé hacia el bafio tapandose la cara, pues durante toda la noche
estuvo ocupado atendiendo el evento.

La otra prueba que presents la defensa fue el testimonio de Ana Maria
Madrigal (cufiada de la acusada), guien mintio en juicio, pues traec una
versiéon que no tiene asidero alguno, pues aduce gue la discusién gue se
presenté fue entre hombres y gue a ella le lanzaron una botella, lo cual no
concuerda con las otras pruebas, pues el administrador del bar expresé que
tanto la agresora como la victima eran mujeres y Jorge Mario Ramirez, uno
de sus propietarios, informé que aquella noche solo se le reporté un
altercado que tuvo que ser aquel en que resulté herida Maria Alejandra,
pues este acontecimiento esta mas que acreditado, al punto que la defensa
no ha cuestionado la existencia de esa lesién.

Esas conclusiones desvirtiian la hipétesis del censor atinente a gue pudo ser
cualquier otra persona de las que estaba en la discoteca guien lanzé el vaso
hacia Maria Alejand:a, pues del testimonio de Mauricio Tobén, contrastado
con las demaés pruebas, no surge ninguna hesitacién en cuanto a que Diana
Carolina primero espetd frases deso]:ligantes contra la victima y que luego
tiré un vaso gue cayé sobre la mesa de esta e impacté en su rostro,

ocasionandole una herida.

Es gue si bieﬁ la defensa apela a una serie de “indlicios argumentando que
con estos se puede considerar que fue otra persona la agresora, en realidad
se trata de hechos que no apuntan a esa consecuencia, porgue solo
confirman que uno de los asistentes al evento lanzé un objeto gue hirié a
Maria Alejandra, pero ninguno.de esos hechos indicadores converge en gue
tue alguien diferente a Diana Carolina.

Al contrario, conforme al andlisis que se ha hecho, como consideré la
juzgadora, las pruebas apuntan a una univoca a conclusién en el sentido que
fue Diana Carolina en su estado de alteracién quien tiré el vaso que lesiond
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Diana Camlma Con'ea Coﬂed.

-aMaria Alej‘andra, actuar con el gue desplegé el tipo penal por el que se le

declaré responsable.

consideracio

es.

En conseatncia, se confirmarda la decisién recurrida, sin otras

Por lo expuesto esta Sala de Decisién penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad

dela leg,

Confirmarla

Contra esta s

RESUELVE:

sentencia recurrida.

entencia procede el recurso extraordinario de casacién.

Porel Magistrado Sustancia&or se citara a la audiencia de lectura del fallo

de seguncla
procesales sy

nstancia, en la cual se notificara a las partes y demas sujetos
contenido.

A su ejecutotia, regrese la actuacién al jurgado de origen.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistraclo '

Magistraclo

<—| LEONARDOEFKAINCERONERASO
—_ L ® Magistrace—
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