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CONENIONES. QUE INLOAN

Sefior

 JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA FE DE ANTIOQUIA,

E. S D
REFERENCIA:  VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE:  INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P,
' DEMANDADO: ELIBERTO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ
RADICADO: 05-042-40-89-001-2017-00247-00
ASUNTO: - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN

CONTRA DEL AUTO QUE NIEGA NULIDAD '
Actlo en cclldod de opoderodo especml de la pcrfe demcndanfe en el proceso
de lareferencid, y en tal vxrtud de manera respetuosa, \4 estando denfro del termlno ;
de ejecutoria, me permn‘o presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION en confra del auto que resuelve NEGAR LA NULIDAD sohcn‘cdo por esta
parte, proferido: por su despocho el dia 21 de enero de 2020 y nohflccdo por

estados del dia 22 del mismo mes y cno. ello con bcse en las sugmen’res
conmderocnones

1. NATURALEZA DEL AUTO QUE SE RECURRE

EI auto profendo por su despacho el 21 de enero del 2020 es de naturaleza

- apelable pues NEGAR LA NULIDAD solicitada mediante memorial presentado el i3

de noviembre de 2019 encuadra en lo prescrito por el numeral 6 del articulo 321
del Codigo Genercl del Proceso gue expone

“Arhculo 321. Procedencia. Son apelables las’ senfenc:as de pnmercr
msfanc:c salvo los que se.dicten en equidad. '
También son opelcbles lo.siguientes gutos proferidos en primera msfcnc:c
(.
6. Elqu
. {Subraya fuera de téxto)

2. EL AUTO QUE SE RECURRE

El auto proferido por su despccho el dia 21 de enero de’ 2020 y nohﬂccdo por
estados del 22 del mrsmo mes y afo, expone en su parte mohvc que:
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. “Dos razones fundamentales sirven de talanquera a la- solicitud del '

profesional del Dereého,‘o saber: en primer lugar el Art. 133 #5 del CGP ampara la

4 rMidad c;uando se han omitido lds oportunidades para solfcifar (no es el caso, ya

" que esta solicitud dimana de la parte pasiva y el ad-quem considera ademds que

se. debe tratar como oficiosa), decretar {tompoco es el caso: en el sub lite se dicté

y se nombrd a los dos \expen‘os segin lo prevé la normatividad especial), o pracficar
ruebas [t u . ni erfos presen inforr

i6 un lo ordend el rig ve | ir | términ

debidamen iv mo efectiv: Am‘ r parte del

nuli i sible i idn_a los casos no contempl X feso, En

una nulidod v de hacerlo someteria al proceso @ la nulidad prevista en el Art. 133 #2

P

" del CGP". {Subraya fuera de texto)’

Y como consecuencia de lo anterior, resuelve: “RECHAZAR. POR IMPROCEDENTE la

_solicitud de nuh‘dqd invocada por el Dr. Juan Felipe Renddn Alvarez como apodefado

judicial de INTERCONEXION ELECTRICA ISA ESP."

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. En cuanto a lo dicho por el despacho en razdn de no poder desconocer 1o
resuelto por el superior, Indica el despacho que:

“....En lugar result ntrori h ra j
d nozca lo ordeng r el superior en providenci idamente ej ri
laron i qcerl ! io gl pr | lid revi n

1 el ",

- Debe decirse primeramente que la orden dada por el superior en auto 391 del

21 de octlubre de 2019 es palmaria y abierfamente ilegal, en-los términos

expuestos en-el memorial pres'en'rcdo por esta parte el 25 de octubre de 2019
ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, en el que se
expuso, con sustento en jurisprudencia como las Sentencias de junioc 28 dé 1979
{M. P. Alberto Ospina Botero); Sentencia No: 286 del 23 de Jplic de:1987 {M. P,

8,
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Héctor Gémez Uribe}: Auto 'No.'l 22 del 16 de junio de 1999 (M. P. Carlos Esteban
Jaramillo Schl‘oss) Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 (M. . Silvio Fernando -

Trejos Bueno) de lcr delasalade Ccscc1on Civil de la Corte Suprema de Jusficia.

,-asf como |o Sen’rencxc T-1274 de 2005 profendo por & Corte Consiitucional de -
Colombia (M.P.. Rodrigo Escobar Gil), y Sen’rencnc del 13 de octubre de 2016,
del Consejo de Estado (M P. MARTHA, TERESA BRICENO DE VALENCIA) dentro
del proceso radicado No. 47001—23-33—000—2013—90066-01 (21901), que LOS
AUTOS ILEGALES NO VINCULAN AL JUEZ Nl A LAS PARTES PUESTO 'QUE SON
INEXISTENTES

. Si_bien frenfe ol memorial presentado el 25 de octubre mediante el cual se

solicité la DECLARATORIA DE AUTO ILEGAL proferido por el J“uzgodo del Circuito,

" el superior NO dio frémite alguno, transgrediendo lo que expone el articulo 109

2.

‘del CGP (rémite de memoriales e ihcorpordcién de escritos), el. 111 del CGP

(comumcccnén delj Juez con las partes), y en suma, el derecho fundamental al
acceso ala odmmlstrccxon de justicia {art. 2 CGP y 229 CN); ello NO es dbice
para que esie despccho, luego de un control difuso de constitucionalidad que

' hiciere frente al auto ilegol e inconstitucional proferido por el JUzgodo del

Circuito, DE TRAMITE Y CONCEDA LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada poresta

fpoﬁe

~ Asi, El Juez Promiscuo Municpal de-Santa Fe de Antioquia, no puede escudarse

. _enla orden proferida por su superior enun auto que como se ha demostrado

es. EV!DENTE MANIFIESTA Y PALMARIAMENTE kLEGAL pues ello seria, en

consecuencia, desconocer el orden unrdlco ‘establecido en lo Cons’n’rucxon y
o] Ley

En cuanto, *... €l angQ;Q de eggec 1c1 d_o taxativida ue _gobiern

nulidodes hac ce. :mgos@lg sy_aplicacién a_los casos no contemplados ex

profeso...'"”
Indica el despacho que:

v “...en primer lugor el Art. 133 #5 del CGP ampdrc la nuﬁddd cvando se han
omiﬁdb las oportunidades para solicitar (no es el caso, ya que esta solicitud dimana
de la parte pasiva y el dd—quém éonsiderc ademdés que se debe tratar como
' oficiosa), decretar (tampoco es el caso: en el sub lite se dictd y se nombré a los dos
expertos segun lo prevé. la normatividad especiél}, o g' racticar pruebas [fofr')_goco,

L - * : —T




‘Amas-182

Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.

CONCXIONLS QUE INSPIRAN

e mismos expe r ron su inform i6 traslado seqin

rden superior part enfr del término :e en solicitar Ig
laracié mplementacién, mediant lfdedmnf tivada”

f Pdrc abordar este decir dei despacho, se hace necesorio acudir alo dicho por
la Corte Suprema de Jushcnc Sala de .Casacion Civil en sen?encxc STC14200-
2019 Roducocnon No 73001-22-13-000-2019-00125-02:

En punto a la procedencia del resguardo en
tratandose de falencias en la aprecxacxon probatoria se ha -’
dejado dicho: S

. _ ...ha explicado la Sdla que "[ujrio de los supuestos. que
‘ : o estructura aquella fvia de hecl.of es el defecto fdético, en el que
~incurre el juzgador cuando sin Tazén Justificada niega el decreto

" o la prdctica de una prueba, nmite su valoracién o la hace en

forma incompleta o distorsionando su contenido objetivo;

inchuso, cuando olvida aprectar el material probativo en conjumo

o le confiere. mérito probative a un elemento de juicio que fue

indebidcunente recaudado. Esto. porque si bien los jueces tienen

. un amplio margen para valorar el acervo probatorio en el cual

- deben fundar su decisién y jormar libremente su conviceidn,

’ inspirandose en los principios clentificos de-la sana critica

{articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil fhoy 176 del

, Cédigo General del Procesoj). también. es cierto que Jamds

pueden ejercer dicho poder dz manera arbimraria, irracional o

simplemente s'u}),uestas por el fallador: racionales, es decir, que
sopesen la magnitud y el impacto de cada elemento de juicio; y
riguroso, esto es, que materialicen la Juncidn de administracién
de justicia que se le encomienda a los funcionarips judiciales
sobre la base de pruebas debidamente incorporadas al proceso” . K
(CSJ 8TC, 10 oct. 2012, rad. 2012-02231-00;

® | ) reiterada en STC, 7 mar. 2013, rad, 2012-00522-01; y
- | STC, 9 dic. 2014, rad. 2014-00210-01).

Efectivamente, dé la- in'refbretocién del despacho, se podria concluir, en
principio, que la nulidad no pfocede, pues tal y como manifiesta &l juzgado en
el cuto atacado, efechvcmenfe ‘existe al interior del proceso un decreto de
. pruebos y una prdctica de la mlsmc, pero-el m’rerrogcmfe xnevu’rcble es, si ese
" decreto y préctica de pruebas se estén realizando conforme a cémolo ordena
el Codigo General dél bréceso en materia de traslade y contradiccidn de la
" prueba pericial. Solo basta con Syperponérla decmén jUdlClGl cuestionada con.
Jlos supuestos de hecho de las normas, es’ro es, del articulo 228 del cédigo

13} - A T N
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general del procesb en suU cuerpo -general, para vislumbrar, qué tal decreto y
practica prueba pericial de este proceso, lo ha sido, de soslayo ‘a lo que
ordenan las normas; en consecuencia; no queda otro camino gue interpretar,

" -conforme a lg citd de la Corte Suprema de Justicia, que- el ordencmnen‘ro Y

"prccﬁco de lo misma, lo_ha- SIdO de mcnero xncorrectc esfo es de forma

mcomofefc o) dls'rorswnondo sy comenldo objetivo, pues, lo mismg, se’ ha

guerido Dor parte del despccho |ud1cml darle un couce procescl 'ro'rolmenfe

exircno Y gjieno al decir del legrslogo

/

"En ese orden de_ ideas, es inevitable interpretar, que cuando al interior de un .

proceso se ha ordenado el decreto y practica de una prueba, pero que la
‘misma no haya sido con respeto.a ld que la Iegisldcién fegulc en tal senfidé es
decir, de manera incorrecta o de formo incompleta ¢ - distorsionando su
con’renudo objetivo, la consecuencuo procescl necesaria, no puede ser otrq,
que la cont” iguracién de la nuhdcd esfcblecxdo en el numeral cinco del articulo
133 del cédigo General del proceso esto es, la omisidén de Io préctica de la

prueba que de acuerdo ala ley sea ovligatorig, pues un decrefo y prdctica de

la misma, de espaldas a lo que regula la ley, no puede ser otra coso que lo

omisién a la préchco de la pruebo reculcdc porla Iey

Teniendd en cuenta que-el asunto de fondo de la solicitud de NULIDAD, es la
negacién de la comrecta pracica de la prueba, al remitirse al inciso final del
pardgrafo del articulo 228 del CGP, con lo que; no solo se desnaturaliza este

proceso, sino que, ademds, se defenestra la posibilidod de prclacAﬁcorv_

adecuadamente la prueba y de-ejercer el derecho de defensa y coniradiccidn

~ delaforma en que la norma general lo prevé (cuerpo genercl del articulo 228

del CGP), se incurre en una ﬂcgrcn’re violacién a Ios principios que rigen legal y
conshtucnonolmente el proceso judicial como son el derecho al debido proceso
(Arficulo 14 del CGP y 29 de la CN) de defenso y con’rrczdxccnon de las pruebas
{art. 29 CN), proceso oraly por audiencias (Art. 3 del CGP), la interpretacién de

las normas procesales (Art 11 del CGPJ: su observcnc:o porserde orden pubhco K

y obligatorio cumphmlento (cr’r 13 del CGP) y en general y sobre todo, los

pnnqplos generc!es del derecho procesal que le alumbran {art. 12 del CGP), y

adlcmncl a todo ello, se estd incuriendo en un “"defecto proced:menfcl
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absoluto" yen "wolac:on dlrector de la conshtuc:cfon"1 alinaplicar los articulos 228

del CGP en su generohdad y nho.en la. excepcxon y eI arficulo 29 de la
Conslitucién Politica de Colombia.

No estd démés"insis’rir eh que se tengan en cuenta los argumentos esgrimidos en
el m.emoricl por medio del cual se solicité la nulidad, presentado ante este
despoého'el 13 de noviembre de 2019, y la solicitud de declaratoria de auto
ilegal presentada el 25 de octubre de 2019 ante el Juzgado Prorﬁisquo del
" Circuito dé Santa Fe de Anfioquia, en los que se expuso principalmente que NO
puede pféfenderse ‘usar para la practica de la prueba una norma
COMPLETAMENTE INAPLICABLE para é§1e proceso, como es el inciso segundo
del pardgrafo del articulo 228 del CGP, segin el cudl se core fraslado para
' ' - solicitar aclaracién o complementacién del dic?cmeh pericial, pues dela simple
lectura de dicha norma, es clcrd d'ue ella es aplicable UNICA, EXCLUSIVA Y
EXCEPCIONALMENTE para los procesos de filacion, inferdiccion por
discopcéidad rhe_ntcl' absoluta e inhabilifccién por discapacidad mental
absoluta, en los cuales, no se puede enmarcar, ni -sfquiero por inferprefcdén
analégica el asunto que nos oéupc; y que en cambio, habrd que. usarse los _
lineofhienfos‘generoles del articulo 228 del CGP (excluyendd su parégrafo por
ser excepcional), derivado de la lectura de la remisién normativa expresa 'qué
expone el articulo 2.2.3.7.5.5 del decreto 1073 de 2015, yla interpretccién delas.

hormcs procesales a que hace referencia el ya citado articulo.11 del CGP.

" 3. Ahora bien, ante la presentacién de las observaciones al dictamen pericial por
. oo * parte de la demandante a que hace referencia el juez en el auto:

...expertos presentaron su informe. y de élse corrié fraslado segin lo ordend
el superior para que las partes, denfro del término pud:esen sohc:for la aclaracion,

complementacion, medlcnfe solicitud debxdcmenfe mohvcdo gomg efggf:vgmgntg
cuITi r /¢ der la activ

! Sentencia C-590 de 2005. Corte Consmucuonol ‘de Colombia, Mcglstrcdo Ponenfe Dr
Jaime Cérdoba Trivifo.

‘
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En necesario insistir en que el memorial radicado el 11 de noviembre de 2019,
médidnte el cual, se aportaron “observaciones al dictamen pericial”, fue
presentado 'bcjo el temor de que se _produjese .una sentencid sin'
pronunciamiento de esta parfe, y al haber sido esta pcrté conducida por el
despacho & un estado de indéfehsién procesal; por lo que se REITERA lo
expuesto en dicho memorial en el que se dijo:

“Si bien en el presente proces'o se ha solicitado la DECLARATORIA DE
NULIDAD, es menester resaltar que con la manera en que se ha cercenado la”

posibilidad de practicar y contradecir la prueba de acverdo alaley. y a su vez el
'derecho de defensa y confrcd:caon, se ha dejado a este actor en estado de
INDEFENSION PROCESAL porlo que se presentardn observaciones especificas frente

al dictamen penc:al rendido por los Arquitectos Paola Andrec Maecha Rodasy Uge . .

. Ricardo Florez Posoda,ﬂagg_ggw nte gceptacion dimient
' ' " © decontr ion ordenqg el d ho, pues como se h to._elinciso fin
réarafo del grticul I CGP, NO ES APLICAB a refiere UNICA

USIVA 'Y EXCEPCIONAIM - proce: iliacién, _interdiccién _por

iales, negar g prdctic fa pr s 1érmin neral del
228 del CGP, porlo Gue dicha actuacién, se nirg vici l

Ly constitucional.” Coa
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