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SENTENCIA N° 001
Doce (12) de enero de dos mil veintiunos (2021)

RADICACION: 05001-40-03-0029-2020-00272-00
ACCIONANTE: LUZ MARINA QUERUBIN ZABALETA
ACCIONADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN
MUNICIPIO DE MEDELLIN
|.- OBJETO DE LA DECISION:

Pasa el despacho a resolver la accién de tutela presentada por LUZ MARINA QUERUBIN
ZABALETA, quien actia en nombre propio, la cual es dirigida en contra de SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN.

Il.- DE LO PRETENDIDO Y EL SUSTENTO FACTICO
De lo pedido

Que se tutele sus derechos fundamentales y por ende sea exonerada del pago de los
comparendos D05001000000027954763, de fecha 22/08/2020; -D05001000000027949608,
de fecha 17/08/2020; -D05001000000027944372, de fecha 20/08/2020; -
D05001000000027936675, de fecha 08/08/2020; -D05001000000026156390, de fecha
08/08/2020 y -D05001000000025969749 de fecha 09/03/2020.

Sustento factico.
Los hechos de la presente accion se sintetizan asi:

e Que, el dia 20 de octubre de la corriente anualidad presentd derecho de peticion ante
La Secretaria de Calidad y Servicio a la Ciudadania (Transito Municipal de Medellin),
derecho de peticion tendiente a la exoneracion del pago varias fotos multas, de las
cuales afirma no tenia conocimiento de su existencia, hasta que reviso la pagina del
simit.

e Que, las fotos multas -D05001000000027954763, de fecha 22/08/2020; -
D05001000000027949608, de fecha 17/08/2020; -D05001000000027944372, de
fecha 20/08/2020; -D05001000000027936675, de fecha 08/08/2020; -
D05001000000026156390, de fecha 08/08/2020 y -D05001000000025969749 de
fecha 09/03/2020; nunca se le notificaron en debida y legal forma, lo cual se puede
deducir de la respuesta a su derecho de peticién.

¢ Que, el dia 13 de noviembre 2020, se le envia respuesta al derecho de peticion, y en
ninguna parte dentro del tramite procesal se acredité la notificacion en debida forma y
de manera legal con apego a la Constitucion o las leyes.

e Que en las fotos multas, se observa que el vehiculo se encuentra conducido por un
hombre, por ende, no se le puede deprecar un comportamiento que no he realizado,
que compete al érgano de transito determinar a ciencia cierta quien es la persona que
maniobra el vehiculo motorizado y a éste imponerle dichos comparendos. No se puede
aplicar una mera responsabilidad objetiva.
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Que en la respuesta la Unica alternativa que se le presta es: "...ESTE DESPACHO
CONSIDERA PERTINENTE INFORMARLE QUE AUN CUENTA CON UN TERMINO
DE 11 DIAS HABILES, para que ejerza los derechos legales que le asisten, ya bien
para solicitar audiencia publica y controvertir las ordenes de comparendo, o para
acceder al pago con descuento." La cual considera sin fundamento juridico toda vez
que se hace luego de presentarse un derecho de peticion.

lll. TRAMITE PROCESAL:

Por el sistema de reparto, llevado a cabo el dia 3 de diciembre de 2020, nos fue adjudicada la
presente accidn y por reunir los requisitos establecidos en el Art. 14 del Decreto 2591 de 1991,
se admitid. Igualmente se vinculo al Municipio de Medellin.

1.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Secretaria de Movilidad de Medellin, se sintetiza asi:

Que el accionante interpuso derecho de peticién con radicado 202010301232 y
202010301267, cuya respuesta fue el radicado de salida No. 202030406876; Que asi
mismo, en el folio 3 del oficio referido se informé al libelista que cuenta con término de
11 dias habiles para que ejerza sus derechos sobre los comparendos, esto es, solicitar
audiencia publica para desvirtuar su responsabilidad o bien pagar con el descuento
correspondiente, pues, recalcan que a la fecha, el accionante no ha sido declarado
responsable contravencionalmente por medio de acto administrativo definitivo ni se
encuentra notificado por aviso.

Que, el accionante esta dentro del término legal para ejercer sus derechos, motivo por
el no cual no es procedente la presente accion de tutela, toda vez que no se han
agotado los mecanismos competentes para su solicitud, pues se reitera, que el
accionante puede recurrir directamente ante esa entidad y solicitar audiencia para
refutar su responsabilidad.

2. Municipio de Medellin.

El Municipio de Medellin no allego respuesta a la presente accién.

V. PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accién instaurada de
conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591/91 y el articulo 1 del decreto 1983 de 2017,
ademas las partes tienen capacidad sustantiva y procesal.

V1. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS DEL DESPACHO

Problema Juridico.

El problema juridico a resolver se sintetiza en determinar si la accion de tutela impetrada
resulta procedente, en caso de respuesta positiva, si la entidad accionada ha vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y la presuncidn de inocencia.
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Tesis del Despacho

La tesis que sostendra el despacho es que la tutela presentada para la proteccién de los
derechos fundamentales al debido proceso y la presuncién de inocencia, con el que se
pretende la exoneracién del pago de los comparendos D05001000000027954763, de fecha
22/08/2020; -D05001000000027949608, de fecha 17/08/2020; -D05001000000027944372, de
fecha  20/08/2020;  -D05001000000027936675, de  fecha  08/08/2020; -
D05001000000026156390, de fecha 08/08/2020 y -D05001000000025969749 de fecha
09/03/2020, resulta improcedente porque no se cumple con el requisito de subsidiariedad.

Tesis que se fundamenta bajo las siguientes,

Vil. CONSIDERACIONES:
1. PROCEDENCIA DE LA TUTELA

1.1 Legitimacion por activa

Conforme al articulo 86 de la Constitucion, toda persona, puede presentar accién de tutela
para la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados 0 amenazados. Respecto de la legitimidad por activa para el ejercicio de
la accion de tutela, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta puede
ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un representante legal; (iii) por medio de
apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

Dentro del presente caso se tiene por acreditada la legitimacion por activa, por cuanto es la
sefiora LUZ MARINA QUERUBIN ZABALETA, quien presenta la accion a nombre propio.

1.2 Legitimacion por pasiva

De conformidad a lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, asi como lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se acredita la legitimacion por pasiva
de la Secretaria de Movilidad de Medellin y del Municipio de Medellin, por ser estas las
presuntas transgresoras de los derechos fundamentales del accionante.

1.3 inmediatez

La Corte ha resaltado que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de
tutela puede interponerse “en todo momento” porque carece de término de caducidad. No
obstante, la jurisprudencia constitucional también es consistente al sefialar que la misma debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generé la
presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

Encuentra esta judicatura acreditado el presente requisito pues lo que se encuentra en
discusidn es exoneracion en el pago de unos comparendos electronicos que fueron impuestos
desde el mes de marzo de 2020, solicitud que fue negada en el mes de noviembre de 2020,
en consecuencia, se tiene que la accion de tutela se ejercié en un término prudencial.

1.4 Subsidiaridad. Sentencia T 051 de 2016

Afirma la corte que (...) La accion de tutela fue requlada en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional como un mecanismo judicial autbnomo, subsidiario y sumario, que les permite a los
habitantes del territorio nacional acceder a una herramienta de proteccion inmediata de sus
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derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por las autoridades
publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591

de 1991.

Ahora, para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro del
ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa judicial que permita
garantizar el amparo deprecado, 0 que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio irremediable caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.

Concluye entonces la Corte respecto a la subsidiaridad que (...) la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella
no se busca remplazar los procesos ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten”.

1.5 Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos. Sentencia T 051 de
2016.

Ha dicho la Corte Constitucional en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos
administrativos, en forma reiterada que (...) en principio, resulta improcedente, dado que el
legislador determino, por medio de la regulacion administrativa y contencioso administrativa,
los mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso
ordinario respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos
razonables. En la sentencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente
sentido:

‘(...) la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez natural
de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio
frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacion de la administracion
contraria al mandato de legalidad”.

Ahora, aduce la corte que (...) debe tenerse en cuenta que el legislador adelanté un trabajo
exhaustivo para la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer un sistema administrativo que responda de
manera idénea y oportuna a los requerimientos de los ciudadanos, todo bajo la luz de la
eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios.

Afirma pues, que, en ocasion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera
preferente, incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante,
en este caso, se debera evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccién “cierta,
efectiva y concreta del derecho, al punto que sea la misma que podria brindarse por medio de
la accion de amparo.

En el mismo sentido se pronuncio6 la Corte en sentencia T 243 de 2014, al indicar que (...) la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que en el ambito del derecho administrativo,
la accion de tutela es improcedente como mecanismo principal para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, ya que, para controvertir la legalidad de ellos estan previstas acciones idoneas
en la jurisdiccion contenciosa administrativa, en las cuales se puede solicitar desde la
demanda como medida cautelar la suspension del acto.
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No obstante, la Corte ha admitido que en los casos en que se acredite un perjuicio
irremediable, la tutela se torna procedente y habilita al juez constitucional para suspender la
aplicacion del acto administrativo u ordenar que el mismo no se ejecute, mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Al respecto en sentencia STP770-2019, dijo:

“En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el instrumento mencionado no se
encuentra disefiado con miras a reemplazar al juez competente, de ahi que no sea de recibo
cuando se advierte que la parte accionante cuenta con otro mecanismo judicial para invocar
la proteccion de los derechos fundamentales que considera le han sido vulnerados. De tal
forma, la competencia del juez de tutela se limita al examen y verificacion del acto por el cual
se presume, son violadas o0 amenazadas las garantias constitucionales.

En los eventos en los que la Administracion, al adelantar una actuacion o al expedir un acto
propio de esta naturaleza, desconozca alguno de los procedimientos establecidos y con ello
vulnere el debido proceso, el ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa
para atacar esas decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual
se deriva la subsidiariedad de la accién de amparo en cuanto a las actuaciones de la
administracion se refiere.

Es asi como mediante la sentencia STP16021-2015 emitida el 17 de noviembre de 2015 dentro
del radicado 82458, esta Sala resaltd que los medios de control y medidas cautelares con los
que cuenta la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para revisar la legalidad de los
actos administrativos proferidos en el marco de procesos contravencionales por infracciones
a las normas de transito son eficaces para garantizar los derechos fundamentales de los
administrados.

Por este motivo, para que la solicitud de amparo proceda en el caso de sanciones
impuestas en el marco de procesos contravencionales por infracciones a las normas de
transito, corresponde a la parte accionante acreditar que cumplié con los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez”

1.6 Marco legal y jurisprudencial del procedimiento administrativo que debe adelantarse
ante la comision de infracciones de transito captadas a través de medios tecnoldgicos.
Sentencia T 051 de 2016.

Afirma la Corte que (...) El procedimiento que debe surtirse ante una infraccion de transito
captada por medios tecnoldgicos esta regulado en la Ley 769 de 2002, por la cual se expide
el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones, y por la Ley 1383 de
2010, por la cual se reforma la Ley 769 de 2002-Cédigo Nacional de Transito-, y se dictan
otras disposiciones. Entiendase infraccion de transito la “transgresion o violacion de una norma
de transito”.

Ademas, aducen que (...) Segun lo estipulado en el inciso 5° del Articulo 135 de la Ley 769 de
2002, modificado por el Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de transito tienen
autorizacion para realizar contratos de medios técnicos y tecnologicos a través de los cuales
se permita constatar una infraccion de transito, asi como identificar el “vehiculo, la fecha, el
lugar y la hora”.
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Asi pues, resalta la Corporacion que (...) En este sentido, es pertinente resaltar que el uso de
tecnologias permite a las autoridades de transito cumplir su funcion policiva en el marco de los
principios de eficacia y economia, en los términos del Articulo 209 de la Constitucion Politica
y del Articulo 3° numerales 11y 12, de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior debido a que se
permite acceder a medios probatorios precisos y pertinentes, que logran individualizar el
vehiculo, el lugar, la hora y el motivo de la infraccion, elementos suficientes para iniciar el
proceso contravencional. De acuerdo al paragrafo 5 del articulo 8 de la Ley 769 de 2002, la
autoridad encargada del Registro Nacional de Conductores esta en la obligacion de actualizar
los datos pertinentes, para el efecto, una de las modalidades empleadas podra ser la
autodeclaracion. De acuerdo a la norma, en caso de que el propietario no efectué la
declaracion serd sancionado con multa de hasta 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora, adecue la Corte que (...) una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo
al Articulo 136 del Codigo de Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede
aceptar la contravencion y proceder a su correspondiente pago; (i) manifestar, dentro de los
11 dias habiles siguientes a la notificacion, su inconformidad frente a la infraccion impuesta,
evento en el cual se procedera a fijar fecha y hora de realizacién de la audiencia; o (iii) no
asistir sin justificacion dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacién del comparendo,
evento en el cual, después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta
infraccion, el citado quedara vinculado al proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora
de celebracion de la correspondiente audiencia.

Asi pues, segun la Jurisprudencia citada en la audiencia, el infractor podra comparecer por si
mismo 0 mediante apoderado, quien debera ser abogado en ejercicio y en dicha diligencia se
podran decretar y practicar pruebas, asi como sancionar o absolver al inculpado. La decision
que se adopte, se debe notificar en estrados, ademas, segun el Articulo 137, inciso 3°, si el
citado no presenta descargos, ni tampoco solicita pruebas que desvirtien la comision de la
infraccion, se debe proceder a registrar la sancidn a su cargo en el Registro de Conductores
Infractores. Por ultimo, en cuanto a los recursos procedentes, el recurso de reposicion procede
contra los autos emitidos en audiencia y debe interponerse y sustentarse en la misma
audiencia que se emitan, el recurso de apelacion procede Unicamente contra las resoluciones
que pongan fin a la primera instancia, debe interponerse de manera oral y en la misma
audiencia que se profiera (Articulo 142, Ley 769 de 2002).

Afirma la Corte que la naturaleza juridica de la resolucion corresponde a la de un acto
administrativo particular, por medio del cual se crea una situacion juridica._Por ende, cuando
el perjudicado no esté conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial
procedente sera el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual
permite resarcir el daiio causado injustificadamente a un derecho subjetivo”. (Negrita y
subrayado nuestro)

Por ultimo, establece la Corte que (...) Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los
recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque
las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de
notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una
barrera para el ejercicio los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de
interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere
agotado ese requisito de procedencia.
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Por su parte el consejo de estado en sentencia catorce (14) de junio de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion numero: 08001-23-40-000-2017-00256-01(AC); Consejero ponente
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, dijo:

“Siguiendo estos pardmetros, la jurisprudencia constitucional ha extendido los efectos del
requisito de subsidiariedad, al considerar que el sélo hecho de que existan otros medios
de defensa, no hace que automaticamente la accion de tutela se torne improcedente,
pues bajo ciertas circunstancias el caracter subsidiario y residual de la misma puede
llegar a tener algunas excepciones. La Corte Constitucional en sentencia SU-263 de 2015,
precisd que ello puede ocurrir (i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no son lo
suficientemente idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados;
(i) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela
como mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales y (iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccidn
constitucional (personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de
familia, poblacién desplazada, nifios y nifias, etc.), y por tanto su situacién requiere de
particular consideracion por parte del juez de tutela."

De esta forma, el caracter subsidiario y residual de la accion de tutela, ha servido para restringir
su procedencia, como quiera que el sistema juridico permite a las personas valerse de diversos
medios de defensa que pueden ser eficaces para la defensa de sus derechos , ya que si bien,
la regla de la subsidiariedad debe aplicarse de forma general para determinar la
procedencia de la accion de tutela, el juez constitucional puede llegar a intervenir en
algunos casos en los que se demuestre que no existe otro medio de defensa o que a
pesar de existir no es idéneo ni eficaz, cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable o cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional,
lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad de la acciéon de amparo es la proteccion de los
derechos fundamentales.

En conclusion, para la procedencia de la accién de tutela cuando exista otro medio de
defensa, el juez constitucional debe tener en cuenta la eficacia e idoneidad del otro
medio, o si se encuentra frente a un perjuicio irremediable, circunstancias que son
determinantes a fin de valorar la procedencia formal del amparo constitucional.”

Conforme la jurisprudencia expuesta, claro esta que por regla general a accion de tutela contra
actos administrativos resulta improcedente, aunque se trate de la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso por indebida notificacién, habida cuenta que, la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho puede ejercerse aun sin haberse agotado los recursos de la
via gubernativa, ademas de existir la revocatoria directa, por lo cual le corresponde a los
accionantes acreditar el perjuicio irremediable.

VIil. CASO CONCRETO
La presente accidn de tutela tiene por objeto lograr el amparo del Derecho fundamental al
debido proceso y la presuncion de inocencia, en ocasidn a la imposicién de 6 foto multas por

infraccién a una norma de transito.

Ahora dentro del plenario se tiene por acreditado lo siguiente:
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1. A la accionante le fueron impuestas las siguientes ordenes de comparendo -
D05001000000027954763, de fecha 22/08/2020; -D05001000000027949608, de
fecha 17/08/2020; -D05001000000027944372, de fecha 20/08/2020; -
D05001000000027936675, de fecha 08/08/2020; -D05001000000026156390, de
fecha 08/08/2020 y -D05001000000025969749 de fecha 09/03/2020.

2. Que alafecha el organismo de transito no ha emitido acto administrativo sancionatorio
respecto a esas drdenes de comparendo.

3. Que, desde el 13 de noviembre de 2020, fecha de notificacién de la respuesta emitida
por el organismo de transito, la accionante contaba con el termino establecido en el
articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito para aceptar la infraccién y pagar con
descuento o para iniciar el proceso tendiente a desvirtuar la comisién de la infraccion.

Asi las cosas, y vista la jurisprudencia anterior, se tiene que, la accidén de tutela resulta
improcedente por cuanto la competencia en estos asuntos ha sido asignada de manera
exclusiva, por el ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, juez
natural de este tipo de procedimientos, cuya estructura permite un amplio debate probatorio
frente a las circunstancias que podrian implicar una actuacién de la administracién contraria al
mandato de legalidad, sumado a ello a la actora se le notifico el 13 de noviembre de 2020,
que podia acudir ante el organismo de transito a controvertir las infracciones, es decir, a ejercer
su derecho de defensa y contradiccion, por ende, no le es dable a la actora suplir los
procedimientos ordinarios por la accion de tutela, la cual como se vio es especialisima en su
proceder.

Sumado a lo anterior, la accionante no acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable que
habilitara el estudio de la presente accion, y justificara la intervencion del juez de tutela, pues
nada dijo la parte actora respecto a ello, ademés de los documentos aportados al plenario no
se puede evidenciar tal perjuicio, sumado a que la mera imposicion de una multa por infraccion
a una norma de transito no constituye per se un perjuicio irremediable, ni tampoco el
accionante es un sujeto de especial proteccion, en consecuencia, por este aspecto tampoco
es procedente la presente accion.

En consecuencia, la presente accion debe declararse improcedente para dirimir el conflicto
suscitado, dada la existencia de otros mecanismos dispuestos por el legislador para resolver
este tipo de controversias, ademas, no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Medellin Antioquia,
Administrando Justicia en Nombre del Pueblo y por Mandado expreso de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accidn de tutela presentada por LUZ
MARINA QUERUBIN ZABALETA, la cual es dirigida en contra de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE MEDELLIN y el MUNICIPIO DE MEDELLIN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes personalmente, o en su defecto por el
medio mas expedito dentro del término estatuido en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: De no ser Impugnado este Fallo, remitase oportunamente el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo prevé el Art. 31 del Decreto
citado en antecedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARLY ARELIS MUNOZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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