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REFERENCIA:  VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: ELIBERTO DE JESUS RAMIREZ RAMIREZ
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ASUNTO: : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN

CONTRA DEL AUTO QUE NIEGA NULI_DAD
Actlo en cahdod de opodercxdo espeqcl de la parte demcndcnte en el proceso
de lareferencia, y en tal virtud de manerarespetuosq, y estando denfro del: 'rer’mlno
de ejecutoria, me permno presentar RECURSO OE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION en confra del auto que resuelve NEGAR LA NULIDAD soilcﬂodo por esta
parie, proferido por su despccho el dia 21 de enero de 2020, y nohf" cado por

estados del dia 22 del mismo mes y cﬁo ello con bcse en las siguientes
consnderacmnes._

1. NATURALEZA DEL AUTO QUE SE RECURRE

El auto proferido por su despacho el 21 de enero-del 2020; es de naturcleza
apelable pues NEGAR LA NULIDAD solicitada mediante memorial presentado el 13
de noviembre de 20[9, encuadra en lo prescrito por el numeral 6 del artfculo 321
del Cédigo Gehercﬂ del Proceso, que expone:

"Amculo 321. Procedencia. Son apelables las’ senfenc:as de pnmera
rnstoncuc salvo las que se.dicfen en equidad,

También son apelcrbles lo siguientes autos proferidos en primera instancia:

fecdd ‘
é. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que la resuelva,”

(Subraya fuera de texto)
2. EL AUTO QUE SE RECURRE

El auto proferido por su despacho el dia 21 de enero de'2020 y hotificado por
estados del 22 del mismo mes y afic, expone en su parte motiva que:
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“Dos razones fundamentales siven de talanquera a lo solicitud del

‘ profesional del Derecho, a saber: en primer lugar el Art. 133 #5 del CGP ampara la
nulidad cuando se han omitido las oportunidades para soficffcr (no es el caso, ya
que esta solicitud dimana de la parte pasiva y el ad-quem considerc ademdas que
se debe fratar como oficiosa), decretar {fampoco es el caso; en el sub lite se d_icté

y se nombré a los dos expertos segin lo prevé la normativided especial), o pracficar

ruebas (f ue esos mismos experfos presen inforr
i% inlo end el rior ue | el térmil
pudiesen _solicitor _la __gclargcién, complementacion, medignte ' solicitud

debidamente motivada como efectivan rrié por parte del

i i sible i i6n_a los cgsos no contempl s ofeso, En
segundo | I ta frari Derecho pretender que el SCONQZC

nuli d rlo someteria ol proceso a la nulidad previst | Art, 133
del CGP". (Subraya fuera de texto)

X como consecuencm de lo anterior, resuelve: "RECHAZAR, POR IMPROCEDENTE la

solicitud de nulidad invocada por el Dr. Juan Fehpe Renddn Alvorez como apoderado
judicial de INTERCONEXION ELECTRICA ISA ESP."

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. En cuanto a lo dicho por el despacho en razén de no poder desconocer lo
resuelto por el superior, Indica el despacho que:

P g lugar resvifa contrari erech r
desconozca lo ordenado elsu er;' ren videnci idamen je ri
largn na nuli rl eteria al proce. I li revi n
I Arf. el CGP"

- Debe decirse primeramente que la orden dada por el superior en auto 391 del
21 de octubre de 2019 es palmaria y abiertamente ilegal, en-los términos’
expuestos en-el memorial pres‘enicdo por esta parte el 25 de octubre de 2019
ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, en el que se
expuso, con sustento en jurisprudencia como las Sentencias de junio 28 dé 1979
(M. P. Alberto Ospina Botero); Sentencia No; 286 del 23 de Julio de‘l987 (M. P.

<.5)
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Héctor Gémez Uribe); Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 (M. P. Carlos Esteban

Jaramillo Schloss), Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 (M. R. Silvio Fernando
Trejos Bueno) de ladela Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

,.asi como Ic‘ Sentencia T-1274 de 2[?05 proferida por la Corte Constitucional de
Colombia (M.P. Rodrigo Escobar Gil), y Sentencia del 13 de octubre de 2016,
de’l‘ Consejo de Estado {M.P. MARTHA, TERESA BRICENO DE VALENCIA), deniro
del proceso' radicado No. 47001-23-33-000-2013-90066-01 {21901}, qué. LOS
AUTOS ILEGALES NO VINCULAN AL JUEZ NI A LAS PARTES, PUESTO QUE SON
INEXISTENTES. |

Si bien frente al memorial presentado el 25 de octubre mediante el cual se
solicité la DECLARATORIA DE AUTO ILEGAL proferido por el Juzgado del Circuito,
el superior NO dio trémite alguno, transgrediendo lo que expone el articulo 109
del CGP [trémite de memoriales e incdrporccién de escritos), el. 111 del CGP
([comunicacién del juéz con las partes), y en suma, el-derecho fundamental al
acceso ala administracion de justicia {art. 2 CGP y 229 CN); ello NO es dbice
para que este deépocho, luego de un conftrol difuse de constitucionalidad que
hiciere-éren?e al auto ile‘zgol‘e inconstitucional proferido por el Juzgado del

Circuito, DE TRAMITE Y CONCEDA LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada por esta

‘parte..

Asi, El Juez Promiscuo Municpal de Santa Fe de Antioquia, no puede escudarse
“en la orden proferida por su superior en un auto que como se ha demostrado
es- EVIDENTE, MANIFIESTA Y PALMARIAMENTE ILEGAL pues ello seria, en

consecuencia, desconocer el orden iurirdico ‘establecido en la Constitucion y
la Ley. ' '

2. En cuanto, "... el principio de especificidad o taxgtividod gue gobierna las
nulidades hace imposible su aplicacion a los casos no confemplados ex
profeso...” I e ‘ : ‘

Indica el despacho gque:

“...en primer lugor el Art. 133 #5 del CGP ampara la nulidad cuando se han
omitido las oportunidades para solicitar (no es el caso, ya que esta solicitud dimana

de lo parte pasiva y el ad-quem considera ademds que se debe tratar como

oficiosa). decretar (tampoco es el caso; en el sub lite se dictd y se nombré a los dos ‘

experfos segin o prevé lo normatividad especial), o practicar pruebas (fampoco,

~
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v que esos mismos expertos presentaron su informe v de él se corrié traslodo seain
orden i qra o i ntro _del término iesen solicitar |
laracid mp! i6én, medi icitud debidament tivi g

" Para abordar este decir del despacho, se hace Qecesqrio acudir a lo dicho por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en sentencia STC14200-
2019, Radicacion No 73001-22-13-000-2019-00125-02:

En punte a la procedencia del resguardo en
tratandose de falencias en la apreciacién probatoria se ha
dejado dicho: i

..ha explicado la Sala que “funo de los supuestos que
estructura aquella [via de hecl.of es el defecto factico, en el que
incurre el juzgador cuando sin Trazon Justificada niega el decreto
o la practica de una prueba, omite su valoracién o la hace en
Jforma incompleta o distorsionande su contenido objetivo:
incluso, cuando olvida apreciar el material probativo en conjuntoe
0 le confiere mérito prolbativoe a un elemento de juiclo que fue
indebidamente recaudado. Esto, porque si bien los jueces tienen
un amplio margen para valorar el acervo probatorio en el cual
deben fundar su decisién y Sormar libremente su conviccion,
inspirandose en los principios cientifices de. la sana critica
(articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil fhoy 176 del
Cédigo General del Procesoj). también. es cierto que jamc‘is
pueden ejercer dicho poder d2 manera abirraria. iracional o
simplemente s'u'puesros por el fallador: racionales, es decir, que
sepesen la magnitud y el impacto de cada elemento de juicio; y
riguroso, esto es, que materialicen la Juncidén de administracién
de justicia que se le encomienda a los funcionarips judiciales
sobre la base de pruebas debitdamente incorporadas al proceso™
{CSJ. STC, 10 ocw.- 2013, rad. 2012-02231-00;
reiterada en STC, 7 mar. 2013, rad. 2012-00522-01; y
STC, 9 dic. 2014, rad. 2014-00210-01).

Efectivamente, de la interpretacién del despacho, se podria concluir, en

principio, que la nulidad no procede, pues tal y como manifiesta el juzgado en

el auto atacado, efectivamente, existe al interior del proceso un decreto de

pruebas y una préctica de la misma, pero el interrogante inevh‘dble, es, si ese
" decretoy practica de pruebas se estén realizando conforme a cémo lo ordena
el Cdodigo General dél préceso en materia de traslado y contradiccidon de Ia
prueba pericial. Solo basta cb'n Superponér la decisién judicial cuestionada con

los supuesios de hecho de los normas, esto es, del articulo 228 del cédigo

g [
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ge'.n_erol del ‘proceso en su cuerpo -general, para vislumbrar, qué tal decreto y
practica prueba pericial de este proceso, o ha sido, de soslayo ‘a lo que
ordenan las normas; en consecuencia, no aued ro caming ue interpretar
conforme a la cita de la Corte Suprema de Justicia, que el ordenamiento v

"orc':lcﬁcc: 'de la-misma, lo ha sido de manera incorecta, esfo es, de forma

incompleta o dlstomloncndo SU comemdo obietivg, pues, la misma, se ha

querido por porte del despacho lUdlCIQ] darle yn couc:e orocescl iofclmen'rg
= fo v ajeno al decir del leqislador. :

i

'Enese orden de. ideas, es inevitable interpretar, que cuando al interior de un .

proceso se ha ordenado el decreto y practica de una prueba, pero que ia
‘misma no haya sido con respeto a lo que la Iegusloc:on regula en tal sentido, es
decir, de manera incorrecta o de forma .incompleta ¢ - distorsionando su
contenido objetivo, la consecuencia. procesal necesaria, no puede ser otrq,
que la configuracién de la nulidad establecido en el numeral cinco del articulo
133 del cédigo General del broceso; esto es,-la omisidn de [d préctica de la

prueba que de acuerdo ala ley sea oligatoria, pues un decreio y practica de

la misma, de espaldas a lo que regula la ley, no puede ser ofra cosc que lo

omisidn a la préchco de la prueba regulada por la Iey

Tenier_ldci en cuenta que-el asunto de fondo de Id solicitud de NULIDAD, es la
negacién de la correcta pracica de la prueba, al remitirse al incise final del
pardgrafo del articulo 228 del CGP, con lo que,' no solo se desnaturaliza este

proceso, sino que, ademds, se defenestra | posibilidad de practicar

adecuadamente la prueba y deejercer el derecho de defensay contradiccién
_ de la forma en que la norma general lo prevé (cuerpo genercl del articulo 228
del CGP), se incurre en una ﬁcgrcnte viclacidn a los principios que rigen legal y
constitucionalmente el preceso judicial como son el derecho al debido proceso
(Articulo 14 del CGPy 29 de la CN) de defensc y contradiccién de las pruebas
(art. 29 CN), proceso oral y por audiencias [Art. 3 del CGP), la interpretacién de

las normas procesales (Art 11 del CGP), su observcmcm porser de orden publlco :

y obligatorio cumplimiento (art. 13 del CGP} Y en general y sobre todo, los
principios generales del derecho procssal gue ie alumbran (art. 12 del CGP), y
adicional a todo ello,. se est& incurriendo en un “"defecto proced:menfal

i : : ¥ LI} 1
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absoluto" y en “violdcién directa dé' la constitucidn™* al inaplicar los articulos 228
dei CGP en su generdlidad y no.en ia excepcién y el arficulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia.

No est@ d‘emds‘insisﬂr eh que se tengan en cuenta los argumentos esgrimidos en
el m.emoricl por medio del cual se solicitd la nulidad, presentado ante este
despacho el 13 de noviembre de 2019, y la solicitud de declcrc:fori_c: de auto
ilegal presentada el 25 de octubre de 2019 ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, en los que se expuso principalmente que NO
puede pfe?enderse ‘usar para la practica de la prueba una norma
COMPLETAMENTE INAPLICABLE pcra eé're proceso, como es el inciso segundo
del pardgrafo del ariculo 228 del CGP, segin el cual se corre traslado para
solicitar aclaracion o complementacidon del dicicmeh pericial, pues de lasimple
lectura de dicha norma, es claro c';.ue eila es aplicable UNICA, EXCLUSIVA Y
EXCEPCIONALMENTE para los brocésos de filiacién, inferdiccién por
d:‘scapaé:‘dad mental” absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental
absoluta, en los cuales, no se puede enmarcar, ni <siduierc por imerpreioéién
analégica el asunto que nos ocupg; y que en cambio, habrd que usarse Ids _
lineamientos generales del articulo 228 del CGP (excluyendd su paragrafo por
ser excepcional), derivado de ia lectura de la remisién normativa expresa 'qué
expone el articulo 2.2.3.7.5.5 del decreto 1073 de 2015, y la interpretacién de las
horrncs procesales a que hace referercia el ya citado articulo 11 del CGP.

Ahora bien, ante la presentacién de las observaciones al dictamen pericial por
~ parte de lo demandante a que hace referencia el juez en el auto:

“...expertos presentaron su informe.y de él se comid traslado segin lo ordend
el superior para que las partes, denffo del término pudiesen solicitar la aciaracién,

complementacion, mediante solicitud 'debidomente mofivada ;;Qm'g ‘efectivamente -

urri r [ d o de la gctiva]”

' Sentencia C-590 de 2005. Corte Consfitucional de Colombia, Magistrado Ponente Dr..
Jaime Cérdoba Trivifio.
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En necesario insistir en que el memorial radicado el 11 de noviembre de 2019,
médidn’re el cual, se gportaron “observaciones al dictamen pericial", fue

presentado 'bcjo el temor de que se produjese una sentencid sin

pronunciamiento de esta parte, ¥ al haber sido esta parte conducida por el

despacho @ un estado de mdefenslon procesal; por lo que se REITERA lo

expuesto en dicho memorial en el que se dijo:

“Si bien en el presente proceso se ha solicitado la -DECLARATORIA DE

NULIDAD, es menester resaltar que con la manerc en que se ha cercenado la

posibilidad de practicar y contradecir la prueba de acuerdo g la ley. y a su vez el
derecho de defensa y contradiccion, se ha dejadc a este actor en estado de
INDEFENSION PROCESAL, porlo que se presentardn observaciones especificas frente
al dictamen pericial rendido por los Arquitectos Paocla Andrea Maecha Rodas y Ugo

Ricardo Florez Posada, sin que ello represente aceptacién al
contradiccién rdena el despach s como se ha expuesto, elinciso fi
sarafo del articul | CGP, NO ES APLICABLE , ya que se refiere UNI
XCLUSIV, Y EXCEPCIONALM g proceso filigcidn, interdiccid r
aci ‘mental absolutg e i ilitacion por dit idad mental olut:
hocerl odo_implica pretermifir lo remisidn_ex de los normas
iales, neqor la prdcti Ig pr términ neral del

Iy constitucional.”
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