
 
 
 
 
 

 

 
PROCESO          :  ABREVIADO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
RADICACIÓN     : 013-2011-00434-00 
DEMANDANTE   : MARIA ADELAIDA BOTERO  
DEMANDADO     : LA PREVISORA S.A, OLGA ELENA CORREA HENAO 
         JOSÉ DAVID CORREA CORREA  
 
CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellín Antioquia, veinticinco (25) de febrero de dos mil 

veintiuno (2021), en la fecha informo a la señora Juez, que dentro del proceso está pendiente 

darle trámite a 1 memorial, a través del cual la parte demandante eleva derecho de petición. 

Sírvase proveer. 

 

 
EDWARD ANDRES ARIAS TABORDA 
SECRETARIO 
 
 

AUTO INTERLOCUTORIO N°433 
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL. 

Medellín, Antioquia, veinticinco (25) de Febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 

Vista la anterior constancia secretarial y respecto al derecho de petición elevado por la 
apoderada de la parte demandante es indispensable traer a colación lo establecido por la Corte 
Constitucional respecto al alcance del derecho de petición solicitado a autoridades 
judiciales en el curso de un proceso, y en lo pertinente dispuso “el derecho de petición 
no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor público 
que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ye que esta es una actuación reglada que 
esté sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede existir 
transgresión del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia; pero no 
del derecho de petición. Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden distinguirse 
dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos 
administrativos. Respecto de éstos últimos se aplican las normas que rigen la 
administración, esto es, el Código Contencioso Administrativo. Por el contrario, les 
peticiones en relación con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los 
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que las solicitudes 
que presenten les partes y los intervinientes dentro de aquél (del proceso) en asuntos 
relacionados con la litis tienen un trámite en el que prevalecen las reglas del 
proceso”.(Decisión: CE-SEC1-EXP2019-N00549-01_AC-_20191205). 
 
Ahora bien, de la revisión del proceso se observa que mediante auto 568 de 2015 fl 115, 
se decretaron las pruebas solicitas por las partes, entre las cuales se encontraban 
testimonios de los señores Fabio Londoño Pino, Santiago Valderrama Garcés, citados 
para recepcionar el  mismo él día 7 de octubre de 2015, sin que los aludidos  
comparecieran a la diligencia, ni tampoco se presentará justificación alguna, lo mismo 
sucedió con el testimonio de la señora  Sonia Isabel Quintero Valencia, citada para el 
día 8 de octubre de 2015. 
 

https://cincodias.co/wp-content/uploads/2020/07/CE-SEC1-EXP2019-N00549-01_AC-_20191205.pdf


 
 
 
 
 

 

De igual forma, se avizora que se dispuso oficiar a la Secretaria de Transporte y Tránsito 
de Medellín,  a la Comisaria de Familia Diez la Candelaria  de esta local idad y a la 
Federación de Aseguradores Colombiano (Fasecolda),  oficios que tienen como fecha 
de elaboración 25 de septiembre de 2015, los cuales fueron retirados por las partes el 
día 8 de octubre de 2015, como se aprecia a folios 120 a 123 y  obrado únicamente 
constancia de radicación del oficio No 810, aportado por el abogado de la parte 
demandada obrante a folio 134 a 136,  sin que obre en el expediente constancia de 
entrega de los  demás oficios, ni tampoco respuesta de las aludidas entidades. 
 
Así las cosas, vencido el término probatorio y en atención a que las pruebas no se 
practicaron por causa atribuible única y exclusivamente a las partes interesadas se 
declara precluido el termino probatorio y en atención a lo dispuesto en el literal b ) de  
del numeral 1 del artículo 625 del CGP, se procede a fijar fecha para la audiencia  de 
instrucción y juzgamiento establecida en el Artículo 373 ibidem concerniente únicamente 
para efectos de alegatos y sentencia.  
  
En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE 
MEDELLÍN - ANTIOQUIA. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO:  SIN LUGAR a referirse respecto al derecho de petición elevado por la apoderada 
de la parte demandante. 
 
SEGUNDO: Declarar precluido el término probatorio, conforme a los motivos expuestos en la 
parte motiva del presente auto. 
 
TERCERO: FIJAR como fecha para audiencia del artículo 373 del CGP, concerniente 
únicamente a alegatos y sentencia, para el día jueves treinta (30) de septiembre hogaño, a las 
nueve y treinta de la mañana (9:30 a.m.).  
 
CUARTO: En cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, esta audiencia se deberá 
realizar en preferencia de manera virtual, para ello, deberán informan al Despacho con 
antelación de 8 días a la realización de la misma, todos los datos de contacto de las partes, 
así como sus correos electrónicos, a través del correo electrónico 
jcmpl29med@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
Se recuerda que en el Decreto 806 de 2020 se estableció que es deber de los sujetos 
procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 
tecnológicos. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

MARLY ARELIS MUÑOZ 
Juez 

 

YC 
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