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PROCESO : ABREVIADO RESOLUCION CONTRATO DE COMPRAVENTA
RADICACION : 05001-40-03-018-2012-00584-00

DEMANDANTE : FUNDACION EMPRESA PRIVADA COMPARTIR
DEMANDADO : JAIME LOAIZA MONSALVE

CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellin Antioquia, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno
(2021). En la fecha doy cuenta a la sefiora Juez, informandole con el memorial allegado por la
parte demandada, mediante el cual hace referencia al recurso de reposicion, presentado por
el demandante; aunado a ello informo que, en este asunto, se encuentra por resolver un
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, interpuesto contra del auto No 157 de 07 febrero
de 2020. Sirvase proveer.
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EDWARD ANDRES ARIAS TABORDA
SECRETARIO

AUTO N° 493
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL.
Medellin- Antioquia, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

TEMA DE DECISION

Pasa el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto dentro del término legal, por
el apoderado judicial de la entidad demandante FUNDACION EMPRESA PRIVADA
COMPARTIR, contra el auto 157 de 07 de febrero de 2020, a través del cual se imparte
aprobacion a la liquidacion de costas.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El recurso de reposicion presentado por la parte demandante se resume asi:

Sostiene el togado que el numeral 5 del articulo 366 del CGP sefiala que la liquidacién del
monto de las expensas y las agencias en derecho, se controvertira mediante la interposicion
del recurso de reposicion y el de apelacion contra la providencia que apruebe la liquidacion de
las costas, igualmente el numeral 4 del citado articulo 366 indica que el Juzgado debera
calcular el valor de las agencias en derecho con fundamento en las tarifas que fije el Consejo
Superior de la Judicatura para tales efectos, ademas de que el juez debera tener en cuenta la
duracién del proceso, la cuantia de las pretensiones, la calidad de la gestion, la naturaleza del
asunto entre otros criterios alli contemplados.

Manifiesta que conforme a lo expuesto en el acuerdo No PSAA 16-10554 de agosto 5 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura en los procesos declarativos en primera
instancia, el valor de las agencias en derecho debe oscilar entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Afirma que en el presente caso el valor de las pretensiones de la demanda fue de $11.450.000,
puesto que una de las pretensiones consistia en la deduccion de la suma de $3.500.000 por
concepto de arras, valor que se descontaria de la suma a devolver por su representada en el
evento en que el contrato fuera declarado resuelto por incumplimiento del mismo, por ello el
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valor de las agencias en derecho que fue fijada en $3.500.000, es completamente excesivo y
desproporcionado, ello atendiendo los parametros para el calculo de las agencias en derecho.

Asevera que, si en un proceso declarativo en primera instancia se puede fijar como agencias
en derecho hasta el 10% de las sumas pedidas, tal valor de acuerdo a las pretensiones de la
demanda seria $1.145.000, siendo patente que el valor fijado en el auto por concepto de
agencias en derecho, excede mucho tales parametros.

Expone que, si el juzgado opta por sumar el valor de las pretensiones, lo cual no tendria
sentido, ello atendiendo la forma como fueron estructuradas las mismas, tal valor solo podria
llegar a un maximo de $1.495.000, por ello afirma que es evidente el error en el cual incurrié
el Juzgado al momento de la fijacién de las agencias, puesto que se trata de un proceso
declarativo en trdmite de la primera instancia, contendido en el acuerdo No PSAA16-10554de
agosto 5 de 2016.

Ahora si bien la duracion del proceso fue prolongado en el tiempo, ello por circunstancias
ajenas alas partes y que tienen que ver con vicisitudes propias de la administracion de justicia,
la naturaleza de la gestion afectada por la contraparte no fue extraordinaria, como para fijar
las agencias atendiendo el pardmetro maximo para fijacién de agencias en derecho, ademas
expone que el resultado del proceso se da por una consideracion Jurica del Juzgado que no
fue alegado por la parte demanda en su contestacion.

Indica que el valor de las agencias debe establecerse conforme al parametro minimo del 4%
del valor de las pretensiones de la demanda, lo que indica que estas deben ascender a la
suma de $458.000, y precisa que si el juzgado suma el valor de las pretensiones lo cual no es
razonable el valor de las agencias seria $598.000.

Concluye afirmando que existe error del juzgado en la liquidacion de las agencias en derecho,
puesto que no se atendieron los parametros del Acuerdo PSSA16-10554 de agosto 5 de 2016
y solicita por ello reponer la providencia recurrida, atendiendo las razones expuestas o en su
defecto se conceda el recurso de apelacion en el efecto suspensivo tal como lo sefala el
numeral 5 del articulo 366 del CGP.

Por su parte, el Despacho corri6 traslado del recurso de reposicion el 18 de febrero de 2020 y
hubo pronunciamiento frente a este, el cual se present6 fuera del término.

PRONUNCIAMIENTO CONTRAPARTE

Mediante memorial que data de 24 de febrero de 2020, la parte demandada manifiesta que se
opone rotundamente a la pretensién del sefior apoderado de la parte demandante, respecto a
la afirmacion que le parecer exorbitantes la liquidacion de costas, puesto que la pretension era
de $11.000.000; aduce que esta equivocado el abogado, ya que el precio del inmueble era de
$35.000.000, escrito que no se tendra en cuenta en atencién a que es extemporaneo.

CONSIDERACIONES

Los recursos son una via 0 medio consagrado en la ley procesal en desarrollo de los principios
de impugnacién y de la doble instancia, con el fin de prevenir o remediar los posibles errores
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en que haya podido incurrir el juzgado en una determinada actuacién, que tiene como finalidad
la revocacion, correccion o adicion de las decisiones judiciales asi cuestionadas.

El recurso de reposicion tiene por objeto que el Juez vuelva sobre su decision y si es del caso,
con base en los argumentos que se le presenten, la reconsidere de forma total o parcial. Es
por ello que se le deben exponer al juzgador las razones por las que estima que su providencia
esta errada a fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Para que proceda su aplicacion a una determinada providencia es necesario que el recurso
haya sido interpuesto oportunamente, que quien lo interpone este legitimado para ello y que
este se encuentre consagrado expresamente en el estatuto procesal civil, requisitos que se
encuentran cumplidos en el presente asunto.

Ahora bien, remitiéndonos a los argumentos expuestos por el recurrente, evidencia el
despacho que el aludido, interpone recurso de reposicion, en contra del auto 157 de 7 de
febrero de 2020, mediante el cual se aprobo la liquidacién de costas.

De la revision de los explicaciones esbozados por la parte recurrente, se evidencia que le
asiste razén en cuanto a que el numeral 5 del articulo 366 del CGP, consagra que la
liquidaciéon del monto de las expensas y de las agencias en derecho, se controvertira
mediante recurso de reposicion y en subsidio apelacion, asi mismo tiene razon en que la
liquidacion de costas se efectua conforme al numeral 4 del aludido articulo, y que para fijar
las agencias en derecho, deben tenerse en cuenta las tarifas fijadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, considerando ademas la naturaleza del proceso, la gestion, la calidad y la
cuantia del mismo, por ello efectivamente para liquidar las agencias en derecho este
despacho tuvo en cuenta el acuerdo No 1887 de 2003, conforme lo menciond en el numeral
cuarto de la sentencia No 183 de 12 de diciembre de 2019, obrante a folios 513 del Cuaderno
Principal.

Respecto a la afirmacion, relacionada con que, para liquidar las agencias en derecho, se debe
aplicar el Acuerdo No PSAA16-10554 de 5 agosto de 2016, ello no es pertinente, puesto que
conforme al articulo 7 del aludido acuerdo, este Unicamente rige a partir de su publicacién y
se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha, es decir agosto del afio
2016. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la
materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; asi las cosas,
como se aprecia en el expediente, este asunto inicio en el afio 2012, por tanto, se debe dar
aplicacion al Acuerdo No 1887 de 2003, conforme en su momento se hizo.

De otra parte respecto al valor de las pretensiones que se tuvieron en cuenta para liquidar las
agencias de derecho, se le resalta al abogado recurrente que conforme al CPC, normatividad
aplicable al presente asunto cuando este inicio, en esta clase de asuntos conforme al articulo
20 de la aludida normatividad, , “ La cuantia se determina asi: 1° Por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella (...)",, por tanto las agencias se fijaron partiendo de las pretensiones indicadas en
la demanda que ascienden a un valor de $35.000.000, aplicando el numeral 1.2 del articulo 6
del acuerdo 1887 de 2003, que no establece un minimo, pero si un maximo de hasta 20%,
por ello el porcentaje que se aplico fue del 10%, para un total de $3.500.000.
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Asi las cosas, por encontrarse la decisién conforme a derecho no se repondra el aludido auto,
y en atencidn a que el recurrente interpone en subsidio recurso de apelacién, se conferira el
mismo, conforme al articulo 322 y el numeral 5 del articulo 366 del CGP el cual se concede
en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER para revocar la decisiéon adoptada en el auto 157 de 07 de febrero
de 2020, conforme a los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, conforme al articulo
322 y el numeral 5 del articulo 366 del CGP.

TERCERO: Conceder el término de tres (3) dias al recurrente para que en caso de que lo
considere necesario agregue nuevos argumentos a su impugnacion, de conformidad a lo
consagrado en numeral 3 del articulo 322 ibidem.

CUARTO: Vencido el término anterior, remitase al superior funcional el expediente digitalizado

YC

Firmado Por:

MARLY ARELIS MUNOZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 029 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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