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M.S: Dra. CARMINA GONZALEZ ORTIZ,
Radicacidn: 08-001-31-03-008-2015-00045-01 (39.260)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

FECHA: 19 de Agosto de 2016

DEMANDANTE: VALORES Y ARRIENDOS LTDA “VALAR".

DEMANDADO: LEO JAIME CARROLL VILORIA y demds herederos indeterminados del senor CESAR
AUGUSTO CARROL OSORIO.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO - REQUISITOS

En el evento de que quien enfre a detentar el bien a prescribir como mero tenedor intervierta su
titulo precario de tenedor en poseedor, este trascendental cambio faculta al interventor para



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182527/39260.pdf/cae556a1-47eb-4e37-8759-7ff06eb50301

alegar en su favor la prescripcion, es necesario que concurran ademds de los requisitos propios
de la usucapidn, las dos circunstancias que consagra la norma antes franscrita, o sea, que
quien se pretenda dueno no puede probar que en los Ultimos diez anos, (antes 20 anos) se haya
reconocido expresa o tdcitamente su dominio por parte de quien alega la prescripciéon y el que
pretenda ésta pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad ni interrupcidén durante diez
anos (antes 20 anos).-

PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAQRDINARIA DE DOMINIO = DE TENEDOR A POSEEDOR

Tratédndose de la posesidn ejercida por quien recibid el bien atitulo de mero tenedor, el articulo
2531 del C.C. no autoriza la adquisicion del dominio por prescripcion extraordinaria, si la
posesidn se ha obtenido mediante la violencia o se ha ejercido con clandestinidad. Ahora bien,
el articulo 777 del Codigo Civil establece que “El simple lapso de tiempo no muda la mera
tenencia en posesion”, condicidén que no le permite al tenedor de la cosa, por su simple
voluntad la posibilidad de catalogarse poseedor; sin embargo puede acontecer que el tenedor
del bien cambie su intencion y transforme tal calidad a la de poseedor, ejerciendo actos
exteriores materiales o juridicos que revelen de manera inequivoca el cambio de relacién con
la cosa, bajo el cumplimiento de los presupuestos axioldgicos requeridos para adquirir el bien
por prescripcion, acciones con las cuales se desvirtUa su mala fe.-

RESUMEN:

En el presente asunto la-accionante (persona juridica) presenta demanda de PERTENENCIA, en
contra del heredero determinado del sefior CARROL y demds personas indeterminadas, con el
fin de obtener por prescripciéon extraordinaria de dominio el inmueble que en vida, el causante
le entregara para que fuera administrado por ésta. Luego de la muerte del causante, el
heredero determinado, inicia proceso de sucesion y presenta ante la sociedad administradora
del inmueble, certificado de la autoridad judicial, donde es reconocido como Unico heredero
del causante, y posterior a esto, autoriza a la demandante para que siga administrado el
inmueble objeto de la contienda; y se le efectuaran las consignaciones de los cdnones de
arrendamiento en una cuenta Bancaria del Banco de Comercio; mientras este residia en
Estados Unidos de Norte América. Sin embargo, el Banco desaparecio, por lo que la sociedad
administradora no siguié consignando los cdnones a la cuenta del heredero, y dado la
imposibilidad de comunicarse con éste, la sociedad demandante hace una intervencion del
titulo, cambiando su condicién de tenedor y pasa a ejercer derechos de poseedor sobre la
propiedad.

En la presente providencia, luego de andlizar los elementos de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, hace un estudio del caso, sobre el titulo que ostenta la demandante,
y su cambio de tfenedor del inmueble objeto de la confroversia, al de poseedor del mismo, para
verificar si efectivamente cumple con los requisitos establecidos en la ley civil, para adquirir el
dominio del inmueble; sin embargo, dada la valoracion de los elementos de prueba obrantes
en el proceso, se llega a la conclusidon que, ademds que los testimonios rendidos no llevan al
convencimiento que la sociedad demandante intervirtid su titulo de mero tenedor a poseedor,




de una manera abierta y franca, mediante la cual desconocidé al propietario; asi mismo, los
actos posesorios ejecutados por la sociedad, son los mismos actos que estd en la obligacién de
hacer la sociedad demandante en calidad de Administradora del Inmueble, los cuales, por
fanto, no se pueden tener en cuenta como actos posesorios, a nombre propio y con absoluto
rechazo del propietario del inmueble a prescribir. Por lo cual, resuelve revocar el fallo de primera
instancia, y en consecuencia no acceder a las pretensiones de la demanda.

M.S: Dr. DIEGO OMAR PEREZ SALAS
Radicacién: 08-001-31-03-012-00203-01 (39329)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

FECHA: 22 de julio de 2016

DEMANDANTE: Candelaria-Maria Ramirez Gamarra y Otros.
DEMANDADO: Electricaribe S.A. E.S.P.

NOTA DE RELATORIA:

En aplicacién del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia”, se omite divulgar los datos que identifiquen-a los menores de
edad; por lo cual no serd publicada esta providencia.

RESPONSABILIDAD 'CIVIL POR EL EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS-—— CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA - CARGA PROBATORIA

En lo concerniente al régimen probatorio de la responsabilidad por actividades peligrosas, el
damnificado tiene la carga probatoria del dano y la relacién de causalidad; y, el autor de la
lesion, la de probar el elemento extrano para exonerarse de responsabilidad, o seaq, iterase, la
fuerza mayor o caso fortuito, la participaciéon de un tercero o de la victima que al actuar como
causa Unica o exclusiva rompe el nexo causal.

RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE A MENORES DE EDAD - REPARACION SOPORTADA EN LA
CERTEZA

Acerca del tema del lucro cesante, la fuente jurisprudencial ha sido pacifica en sefalar que
tfratdndose de la muerte o lesidn de un menor de edad, no es posible el reconocimiento de
tales prestaciones, pues, ello, supondria reconocer una indemnizacidon sobre ingresos
hipotéticos, lo que se enmarcaria en el plano de lo eventual, estableciéndose como excepciéon
a esta regla, el grado de certeza en la obtencion de dichos ingresos por parte de la victima o
lesionado, persistiendo en todo caso, la eventualidad que dichos ingresos estarian destinados a
ayudar a sus padres, de alli que la negativa en reconocer el lucro cesante futuro estd fundada
en evitar que el fallador de instancia pueda entrar en conjeturas so pretexto de reparar el dano
y nada mds que el dano.




RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE A MENORES DE EDAD — CAMBIO JURISPRUDENCIAL

Sin embargo, frente a esta postura que ha sido respaldada por la Corte Suprema de Justicia, se
ha registrado antecedentes en los que se aboga por la aplicacion de normas de naturaleza
internacional a fin de lograr la reparacion integral del dano, en los que queda comprendido el
reconocimiento de lucro cesante futuro a favor de menores, sin embargo, la mdxima
Corporaciéon de la Jurisdiccion Ordinaria en Sala de Casacion Civil no estudio el tema, por fallas
procesales en la formulacion de los cargos. Finalmente se hallé, un precedente del Consejo de
Estado, en el que reconocio lucro cesante futuro a favor de una persona que para la época de
los hechos que dieron lugar a la responsabilidad en cabeza del Estado — Ejercito Nacional- era
menor de edad, ello, para recalcar cémo la Jurisprudencia patria ha ido morigerando su
postura acerca del reconocimiento de esta clase de dano, empero, debe analizarse las
condiciones de cada caso en particular.

RESUMEN:

El caso bajo estudio, se origina durante la operacién del restablecimiento del servicio de
energia por parte de operarios de Electricaribe S.A E.S.P, en donde tuvo lugar una explosién de
un trasformador ubicado en el Barrio Rebolo de esta ciudad, cuyo hecho causd el
desprendimiento de un cable de energia que hizo contacto en el cuerpo del menor de edad,
aqui demandante, quien se hallaba cerca del sitio, jugando con otros ninos, cuyos padres
preguntaron a los operadores si habia riesgo que los nifos jugaran en la zona mientras ellos
hacian las reparaciones, a lo cual respondieron que no habia ningun problema, como
tampoco acordonaron-la zona donde iban a desarrollar su actividad, hecho que le causé
lesiones al menor en su cuerpo consistenfes en quemaduras de segundo y tercer grado.

La Providencia en comento, luego de encontrar comprobado los presupuestos (dano y nexo
causal) de la responsabilidad demandada, y como quiera que se estd en presencia del
ejercicio de una actividad peligrosa como es la conduccidn de energia eléctrica, establece
que se presume la culpa en el sujeto que tiene bajo su cargo tal actividad, pudiendo éste
alegar causales eximentes de responsabilidad, que para el caso concrefo lo ha sido “culpa
exclusiva de la victima”; entra a andlizar la existencia de ésta causal de exoneracion,
concluyendo que, este hecho requeria que se tomaran las medidas de seguridad por parte de
la Empresa, como acordonar o demarcar el sitio, impidiendo el trdnsito de peatones o personal
residente o no del sector, tratdndose de un espacio publico; bajo esta consideracién, esa
causal de eximente no tiene vocacién de prosperidad, toda vez que la entidad no logrd probar
que se hayan tomado dichas medidas. Aunado a |lo anterior, se encuenfra probado que los
moradores, vecinos y personas bajo cuyo cuidado se encontraba el menor afectado
preguntaron si los ninos podian seguir jugando en el lugar, a lo que fue contestado que no
habia problema alguno; por lo cual se encuentra plenamente demostrada la Responsabilidad
Civil de la demandada.




Ahora bien, frente al reconocimiento de los danos materiales, objeto de apelacion por parte de
los demandantes, dado que los mismos no fueron reconocidos en el fallo de primera instancia, y
en especial frente al reconocimiento del lucro cesante del menor afectado, la sentencia del
Tribunal analiza la tesis de la Corte Suprema de Justicia frente al no reconocimiento del lucro
cesante a menores de edad, toda vez que la reparacion sustentada en esta modalidad de
dano patrimonial, estd soportada en la certeza y por ende su materializacion, descartando de
contera la posibilidades o dependencia.en la ocurrencia de acontecimientos contingentes. Sin
embargo, frente a esta postura que ha sido respaldada porla Corte Suprema de Justicia, se ha
registrado antecedentes en los que se aboga por la aplicacién de normas de naturaleza
internacional a fin de lograr la reparacion integral del dano, en los que queda comprendido el
reconocimiento de lucro cesante futuro a favor de menores, sin embargo, la mdxima
Corporaciéon de la Jurisdiccion Ordinaria en Sala de Casacién Civil no estudio el tema, por fallas
procesales en la formulaciéon de los cargos. Finalmente, se toma un precedente del Consejo de
Estado, en el que reconocié lucro cesante futuro a favor de una persona que para la época de
los hechos que dieron lugar a la responsabilidad en cabeza del Estado - Ejercito Nacional- era
menor de edad, ello, para recalcar cémo la Jurisprudencia patria ha ido morigerando su
postura acerca del reconocimiento de esta clase de dano, empero, debe analizarse las
condiciones de cada caso en particular, y para el caso bajo estudio, no se lograron demostrar
aspectos que en realidad ofrecieran certeza de los ingresos que hubieren podido ser percibidos
por el menor lesionado, de quien se insiste, no logré tampoco demostrarse su absoluta
imposibilidad de llegar a una vida productiva en lo laboral. Por lo anterior, se confirma el fallo
de primera instancia que condena a la demandada a pagar los danos morales ocasionados a
los demandantes.

M.S: Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA,
Radicacién: 08001-31-03-002-2009-00519-01 (39.487)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

FECHA: 10 de Agosto de 2016

DEMANDANTE: lvonne Betancourt Coronel — Candelaria Sarria Issa (demanda acumulada)
DEMANDADO: BBVA Colombia S.A.

ABUSO DEL DERECHO A LITIGAR —“ACTUACION NEGLIGENTE, TEMERARIA O MALICIOSA PARA
OBTENER UNA TUTELA JURIDICA INMERECIDA

Empero, como acontece con todos los derechos subjetivos, segun ya se indicd, el de acudir ala
administracién de justicia tampoco es absoluto o irrestricto. La libertad que tienen las personas,
por una parte, de acceder a ella y, por ofra, de que, consiguientemente, puedan solicitar al
Estado el reconocimiento y la proteccidén de sus derechos, no significa que les sea dable acudir
al aparato jurisdiccional para hacer efectivas sus prerrogativas cuando proceden con
temeridad o mala fe.
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DANO EXTRAPATRIMONIAL - COMPRENDE LA AFECTACION AL BUEN NOMBRE

El perjuicio extrapatrimonial no se reduce al tradicional menoscabo moral, pues dentfro del
conjunto de bienes e intereses juridicos no patrimoniales que pueden resultar afectados
mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran comprendidos aquéllos distintos a la
afliccion, el dolor, el sufrimiento o la tristeza que padece la victima. En este contexto, son
especies de perjuicio no patrimonial — ademds del dano moral — el daio a la salud, a la vida de
relacion, o a bienes juridicos de especial proteccion constitucional tales como la libertad, la
dignidad, la honra y el buen nombre, que fienen el rango de derechos humanos
fundamentales.

RESUMEN:

En el caso bajo estudio, las accionantes, acuden al proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual, con el fin de obtener el pago de los perjuicios ocasionados por la entidad
bancaria demandada, los cuales se originaron a raiz de un crédito hipotecario el cual fuera
cancelado oportunamente por una de las demandantes, que inicialmente habia adquirido con
la entfidad bancaria-un crédito hipotecario, y que para saldar el valor total del crédito
hipotecario, procedié a vender a la otra accionante, el inmueble objeto de la hipoteca. Con el
dinero obtenido con la compraventa del inmueble, se procedié a efectuar el pago del saldo
del crédito hipotecario, frente al cual, el banco expidié comprobante de pago de la deuda
total, y a pesar de ello, inicio proceso ejecutivo para obtener el pago total del crédito
hipotecario, sin haber tenido en cuenta el pago efectuado por la deudora hipotecaria, y
procedieron a embargar el inmueble por el periodo de 9 anos, impidiendo a la nueva
propietaria disponer del bien que habia comprado, y generdndole reporte negativo en las
centrales de riesgo a la deudora hipotecaria que vendié el inmueble para pagar precisamente
la deuda ejecutada.

La providencia objeto de andlisis, luego de enunciar los elementos de la responsabilidad,
diferenciando para cada una de las demandantes, el tipo de responsabilidad aplicable, para
la deudora hipotecaria la confractual, y para la compradora del inmueble hipotecado Ia
extracontractual; entra a verificar la conducta desplegada por la enfidad bancaria, al haber
dado inicio al proceso ejecutivo y embargar el inmueble hipotecado, a pesar de saber que la
deuda se habia pagado en su totalidad, concluyendo que su actuacién fue negligente,
arbitraria y temeraria, por lo cual encuentra acreditada la existencia de un hecho danoso
frente a las accionantes, consistente en llevar a su culminacién un proceso ejecutivo con la
consecuentes medidas cautelares de embargo del bien inmueble, asi como el mantenimiento
de la anotacion del gravamen hipotecario cuando la obligacion que garantizaba ya se
enconfraba saldada. Frente a los perjuicios establecidos en la condena de primera instancia,
no se encuenfran probados los danos patfrimoniales alegados por las accionantes, pero si se
encuentran probados el dano moral y la afectacion al buen nombre de las mismas, por lo cual
revoca el fallo de primera instancia en lo relacionado a la condena por danos patrimoniales, y
confirma lo referente a la condena por danos morales.




M.S: Dr. JESUS RAFAEL BALAGUERA TORNE,
Radicacién: 08-001-31-05-004-2013-00533-01 (52.799-A)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia
FECHA: 3 de junio de 2016
DEMANDANTE: Rosa Alicia Orozco Lopez
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

REGIMEN DE TRANSICION PARA"PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO -
NO BASTA CON LA PRESTACION DE SERVICIOS A EMPRESA CLASIFICADA’COMO DE ALTO RIESGO

No es suficiente con acreditar que se labora en una empresa de clasificacién de alto riesgo,
pues, en consideracion del fallador, no todos los trabajadores se encuentran sometidos al riesgo
mdximo de la empresa. El demandante estaba en la obligacién de demostrar que estaba
expuesto a sustancias cancerigenas, a pesar de que la empresa demandada hubiera sido
clasificada en el sistema de riesgos profesionales como de alto riesgo.

RELIQUIDACION PENSION DE SOBREVIVIENTES - EL DERECHO SE DIRIME A LA LUZ DE LA
NORMATIVIDAD VIGENTE AL MOMENTO DEL DECESO DEL AFILIADO O PENSIONADO

Al respecto se ha de indicar que, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia del mdaximo
tribunal de la jurisdiccién ordinaria laboral, la regla general es que el derecho a la pensién de
sobrevivientes se dirima a la luz de la normatividad vigente al momento del deceso del afiliado
O pensionado, sin tener que acudir a ofras normatividades anteriores en tanto en esta materia
no se consagro régimen. de transicion, como si ocurrid con la pensién de vejez. No desconoce
esta célula judicial que si bien es cierto por via jurisprudencial se ha dicho que dado que la Ley
100 de 1993, no establecié un régimen de transicion para las pensiones de sobrevivientes, es
viable la aplicacién del principio de condicion mds beneficiosa que implica darle efectos
ultractivos a la normatividad anterior, no es menos cierto que esa posibilidad Unicamente es
dable cuando derecho no se consolida en vigencia de la norma aplicable al asunto, pues lo
contrario fraeria como clara consecuencia la inobservancia del principio de retrospectividad y
el de no retroactividad de la ley laboral, consagrados expresamente en el articulo 16 del C.S.T.

RESUMEN:

En el caso objeto de estudio, la demandante solicita que se condene a COLPENSIONES a
reconocer y a pagar la pensién especial de vejez por alto riesgo, a que tenia derecho su
difunto esposo, de conformidad con el Decreto 758 de 1990, y de forma subsidiaria, si no le es
reconocida dicha prestacion, se revise la pension de sobreviviente reconocida ya por
COLPENSIONES, y en consecuencia se reliquide la misma al considerar que no fue liquidada de
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conformidad con el acuerdo 049 de 1990, que establece la forma de liquidar la pension de
sobreviviente. Todo lo anterior lo fundamenta en los siguientes hechos: Que el causante, presto
sus servicios a la empresa ETERNIT ATLANTICO S.A., durante un periodo aproximado de 20 afos.
Que durante la relaciéon laboral el trabajador fallecié desempenando cargos de “Cortador
Lancero”, “*“Maquinista” y “Desmolador”, considerados de alto riesgo de conformidad con el
Decreto 1281 de 1994 y que el causante fallecid como consecuencia de una enfermedad
causada por la manipulacion de asbesto, sustancia cancerigena. El causante estuvo dfiliado all
ISS, y es beneficiario del régimen de transicién, por lo cual COLPENSIONES reconocié pension de
sobrevivientes a los beneficiarios del afiliado fallecido.

En la sentencia en comento, enira la Sala a analizar las pretensiones de la accionante, en
primer lugar, respecto al reconocimiento de una pensién especial de vejez por actividades de
alto riesgo, encontrando que, para que le fuera aplicable el régimen de transicién de este tipo
de prestaciones al causante, no solo es necesario acreditar los requisitos de edad y ftiempo
establecidos en la norma, sino que también el peticionario debe probar, conforme a la misma
normatividad, que se encontraba expuesto a sustancias consideradas peligrosas, pues no basta
con Unicamente verificar que prestd sus servicios a una entidad clasificada como de alto riesgo,
lo cual no ocurrié¢. En-segundo lugar, pasa a verificar el cumplimiento de los requisitos para
acceder a la peticién subsidiaria de reliquidar la pensién de sobrevivientes conforme al acuerdo
049 de 1990; encontrando que, el fallecimiento del asegurado se dio en vigencia de la Ley 100
de 1993, por cuanto le son aplicables las normas establecidas en dicho régimen y no las del
régimen anterior, dado que la regla general es que el derecho a la pensidn de sobrevivientes se
dirima a la luz de la normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o pensionado, sin
fener que acudir a ofras normatividades anteriores, en tfanto que en esta materia no se
consagro régimen de transicion, como si ocurrié con la pensidén de vejez, y tampoco le es
aplicable la condicion mds beneficiosa, dado que esa posibilidad Unicamente es dable
cuando el derecho no se consolida en vigencia de la norma aplicable al asunto, pues lo
contrario fraeria como clara consecuencia la inobservancia del principio de retrospectividad y
el de no retroactividad de la ley laboral. Por lo anterior, procede a revocar los apartes de la
Sentencia de primera instancia, que ordenan la reliquidacion de la pension de sobrevivientes y
en su lugar, absuelve a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas por la accionante.

M.S: Dra. CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ,
Radicacidén: 08-638-31-89-001-2013-00007 (54.380)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

FECHA: 25 de julio de 2016

DEMANDANTE: Fredis Enrique Luque Santiago

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA hoy
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
UGPP y Ofros.
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BONO PENSIONAL TIPO T — PENSION DE JUBILACION DEL REGIMEN DE TRANSICION DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Con la expedicion de la Ley 100 de 1993 se derogaron los regimenes pensionales existentes para
ese momento, y se unificaron e integraron en uno solo de cardcter general. Sin embargo,
algunas disposiciones reguladoras de pensiones quedaron vigentes después de la entrada en
marcha del Sistema General de Pensiones, solo para aguellas personas que fueran beneficiarias
del régimen de transicion previsto por el legislador en el articulo 36 de la referida ley. De manera
que por el efecto del régimen de transicion, los servidores publicos que a 1 de abril de 1994
estaban dafiliados al Instituto de Seguros Sociales, mantuvieron el derecho de pensionarse bajo el
régimen en el que venian, esto es, al amparo de la Ley 33 de 1985, y a que su pensidon fuera
asumida por el ISS conforme a sus reglamentos. Situacién que en el lenguagje juridico se
denomina compartibilidad de pensiones y que continud siendo aplicable en vigencia de la Ley
100 de 1993. El Estado como consecuencia de la necesidad de implementar un mecanismo de
financiamiento que permitiera que el Instituto de Seguros Sociales asumiera el reconocimiento
de las pensiones de jubilacion de los servidores publicos beneficiarios del regimen de transicién,
antes de la fecha senalada en las normas que lo regulan, cred entonces, una hueva modalidad
de bono pensional que se sumd a los ya existentes, son los denominados Bonos tipo T, a través
del Decreto Reglamentario No. 4937 de 2009, por medio del cual se adiciond el articulo 45 del
Decreto No. 1748 de 1995.

PENSION DE JUBILACION DEL REGIMEN DE TRANSICION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS -
COMPETENCIA DEL ISS"HOY COLPENSIONES

En este preciso caso al-estar el demandante afiliado y cotizando al Instituto de Seguros Sociales
hoy Colpensiones antes del 1° de abril de 1.994, y al haber cumplido la edad con posterioridad
al 18 de diciembre de 2009, es a ésta entidad ala que por ley le corresponde el estudio de la
prestacion solicitada y no alas que convocd como demandadas, pues distinto aconteceria si
lo pretendido es que no se dieran las condiciones previstas en dicho Decreto o que fuera una
pensidon de jubilacidon de cardcter convencional, caso en el cual sile corresponderia atender al
empleador, como en efecto lo adujo la demandada.

RESUMEN:

En el presente asunto el actor solicita que se condene a las demandadas a reconocer y pagar
la pension de jubilacion a la que considera tiene derecho conforme lo dispuesto en el C.C.T.y la
Ley 33 de 1985, debido a que entre el actor y la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 21 de marzo de 1979 hasta el 27 de
junio de 1999 y la UGPP asumié el pasivo pensional a cargo de la Caja Agraria a tfravés del
Decreto 2482/13, prestacion que fue ordenada en el fallo de primera instancia condenando a
la UGPP al reconocimiento de la pensidn de jubilacién del actor.




La providencia de éste Tribunal, hace un andlisis de la normatividad aplicable al caso,
estableciendo en primer lugar la aplicabilidad del régimen de transicién del servidor publico, la
figura juridica de la compartibilidad de pensiones, y la creacion del Bono Pensional Tipo T;
aplicable al caso; y concluye que, al estar el demandante afiliado y cotizando al Instituto de
Seguros Sociales hoy Colpensiones antes del 1° de abril de 1.994, y al haber cumplido la edad
con posterioridad al 18 de diciembre de 2009, es a ésta entidad a la que por ley le corresponde
el estudio de la prestacién solicitada y no a las que convocd como demandadas, por lo cual
revoca el fallo de primera instancia, al desconocer éste las normas vigentes aplicables al caso y
que estaban vigentes desde finales del ano 2009 y en consecuencia, procedié a absolver a las
demandadas Fondo de Pasivo de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y de la Unidad Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP —, dado que es a COLPENSIONES a
quien le corresponde el reconocimiento y pago de la pensidn solicitada por la parte actora.

M.S: Dr. VICENTE DE SANTIS CABALLERO.
Radicacién: 08-001-31-05-012-2014-00556-01 (55492)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia

FECHA: 30 de Agosto de 2016

DEMANDANTE: Edgardo Casalins Parejo

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES".

DEUDA POR NO PAGO~DEL SUBSIDIO POR EL ESTADO - INOPONIBILIDAD. AL AFILIADO EN LA
CONSOLIDACION DE SU-DERECHO PENSIONAL

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia en sentencia reciente SL5081-2015, del 29 de abril
de 2015, Rad. 53242, trayendo a colacion la SL13542-2014, que a su vez citd la SL 4403-2014,
radicado 50051, de 2 de abril de 2014, ha expresado que la presunta omision del Estado de
pagar algunos meses de . subsidios le resulta inoponible al afiiado en la consolidacién de su
derecho pensional, pues, fratdndose de un deber legal de las entidades estatales
correspondientes, no puede endilgdrsele culpa alguna a quien tiene la expectativa.

APLICACION DEL REGIMEN'TRANSICION “ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005 - NO VULNERA LA
APLICACION DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA Y EL RESPETO A LOS DERECHOS ADQUIRIDOS

El acto legislativo 01 de 2005 al modificar el art. 48 de la C.N. dejé claro que se respetarian los
derechos adquiridos, cuestidon que se distancia de lo que son expectativas legitimas. La Corte
Constitucional en reiteradas ocasiones ha precisado que el Legislador Nacional tiene la
facultad de modificar las condiciones para obtener derechos laborales o prestacionales, que
estas modificaciones no pueden afectar los derechos adquiridos de Ilas personas vy, respecto de
las expectativas legitimas, que la facultad de configuracién normativa debe ejercerse con
fundamento en los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Es decir, con la modificacion
intfroducida no habia lugar a afectar los derechos adquiridos, mds si las expectativas dentro de
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los marcos ya senalados, las cuales en fodo caso no se menoscabaron, por cuanto le fueron
respetadas a aquellas personas que a la fecha de expedicidn del mencionado acto tenian mds
de 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios, a quiénes se les protegeria mas alld
del 31 de julio de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2014, luego como el demandante no
cumplia con los requisitos pensionales para dicha fecha ni acreditaba el nUmero requerido para
conservar el anotado régimen hasta el 2014, es obvio que no contaba con un derecho
adquirido a la pensién.

RESUMEN:

En el presente asunto el demandante, recurre el fallo de primera instancia, mediante el cual
absolvié a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la demanda dado que
se encontraba demostrado que el accionante no reunia los requisitos para ser beneficiario del
régimen de transicién modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que no contaba
con las 750 semanas requeridas al enfrar en vigencia el acto legislativo, para que le sea
aplicable el régimen de fransicién del acuerdo 049 de 1990, para adquirir el derecho a su
pension de vejez.

Dispone la citada providencia que no hay lugar a la pensidn de vejez con arreglo al
plurimencionado Acuerdo 049 de 1990, pues al demandante no se le extendidé el régimen de
transicion con posterioridad al 31 de julio de 2010, esto es, hasta el 2014..Sin embargo, hace un
andlisis de la contabilizacion de las semanas cotizadas por el accionante, dado que no le
fueron tenidas en cuenta, las que por subsidio del estado, no fueron canceladas, y retfoma tesis
jurisprudencial que establece que la presunta omision del Estado de pagadr algunos meses de
subsidios le resulta inoponible al afiliado en la consolidacidon de su derecho pensional, pues,
fratdndose de un deber legal de las entfidades estatales correspondientes, no puede
endilgdrsele culpa alguna a quien tiene la expectativa. A pesar de lo anterior, la suma de las
semanas que fueron descartadas por el a quo, no alcanzaron para completar las 750 semanas
y asi darle aplicacién al régimen de fransicién conforme lo establecido en el Acto Legislativo 01
de 2005. Finalmente se asegura que con la modificacién intfroducida por el Acto Legislativo al
régimen de transicion, no habia lugar a afectar los derechos adquiridos, mds si las expectativas
dentro de los marcos ya senalados, las cuales en fodo caso no se menoscabaron, por cuanto
le fueron respetadas a aquellas personas que a la fecha de expedicidn del mencionado acto
tenian mds de 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios, a quiénes se les protegeria
mds allé del 31 de julio de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2014, luego como el demandante
no cumplia con los requisitos pensionales para dicha fecha ni acreditaba el nUmero de
semanas requerido para conservar el anotado régimen hasta el 2014, es obvio que no contaba
con un derecho adquirido a la pensidon. Por lo anterior, confirmo la sentencia de primera
instancia.




M.S: Dr. JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ,
Radicacién: 08001-60-01055-2015-07408-02 (2016-00083-P-CJ)

TIPO DE PROVIDENCIA: Auto
FECHA: 22 de julio de 2016
ACUSADO: Yeferson José Jiménez Canate

OPORTUNIDAD PROCESAL PARA/ACREDITAR SITUACION. DE INJIMPUTABILIDAD - NO ES VIABLE EN LA
AUDIENCIA PREPARATORIA

Ostensible se ofrece, que el escenario procesal que la ley establecié para descubrir los
exdmenes periciales encaminados a determinar la inimputabilidad del procesado, es la
audiencia de formulacion de acusacion, exigencia que, como lo ha explicado la Corte
Suprema de Justicia, no resulta caprichosa sino mds bien tiene como finalidad procurar la
efectividad de los principios de lealtad procesal e igualdad de armas dentro del desarrollo del
proceso penal de tendencia adversarial y evitar que el argumento de inimputabilidad se
convierta en un arma de uso indiscriminado e injustificado de parte de la defensa.

PRUEBA PERICIAL DE_ INIMPUTABILIDAD - NO PUEDE SER ORDENADA" POR EL JUEZ DE
CONOCIMIENTO

Advierte la Sala, que no sdélo se trata de una solicitud probatoria extempordnea sino que a la
postre, la postulacion de la defensa técnica de Yeferson Jiménez Canate, desconoce la
naturaleza juridica de la prueba pericial de inimputabilidad, pues pretende erréneamente
trasladar su carga probatoria al Juez, solicitando que sea este quien ordene la realizacién de la
valoraciéon médico forense a su apadrinado judicial cuando es bien conocido desde los albores
del sistema penal acusatorio en nuestro pais, que los jueces de conocimiento carecen de
iniciativa probatoria por prohibicién expresa del articulo 361 de la Ley 906 de 2004.

RESUMEN:

En el asunto bajo estudio, la defensa del imputado, acusado por el delifo de homicidio
agravado en concurso heterogéneo con el de fabricacion, tréfico y porte de armas de fuego o
municiones, solicita en la audiencia preparatoria la prdctica de valoracién psiquidtrica y
psicoldgica a fin de que se determine la inimputabilidad de su apadrinado judicial; peticién que
fue negada por el juez de conocimiento, dado que los exdmenes o dictdmenes que sustentan
el argumento de inimputabilidad del que pretenda hacer uso la defensa deben cenirse a lo
establecido en el articulo 344 del Cdédigo de Procedimiento Penal, que establece la
oportunidad en la cual debe descubrir tal postulacion como elemento probatorio o evidencia
fisica que pretendia, y no es en la audiencia preparatoria, dado que no puede sorprender a la
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Fiscalia, con la solicitud de la valoracion psiquidtrica y psicolégica, puesto que ya se encuentra
precluida la oportunidad procesal, negando asi la solicitud de la defensa.

La providencia en comento, enfra a examinar los argumentos del recurso interpuesto por la
defensa, y la actuacion procesal desplegada por las partes del proceso; determinando asi, que
el a quo actud dentro de los pardmetros procesales establecidos en la ley y en la jurisprudencia,
que establecen la oportunidad procesal, para que la defensa presente como material
probatorio el dictamen de psiquiatria y psicologia para determinar la inimputabilidad del
acusado, y que no es en la audiencia preparatoria, la oportunidad para solicitar dicho examen.
Ello asi visto no se compadece con los principios de nuestro sistema penal acusatorio segun los
cuales enfre las partes debe existir lealiad procesal e igualdad de armas garantizarse el debido
proceso y el derecho a la contradiccion. Adicional a ello, tampoco puede trasladar la carga
de la prueba pericial de inimputabilidad al juez de conocimiento, ya que por ley, le estd
prohibido a éste por disposicion directa del articulo 361 de la Ley 906 de 2004, ademds la
jurisprudencia de la Corte, ha establecido de igual manera que, la prueba psiquidtrica o
psicolégica orientada a la demostracion de la inimputabilidad no puede ser ordenada por el
juez de conocimiento; porlo cual, el Tribunal confirma integralmente la decision impugnada.

M.P. Dra. JORGE ELIECER MOLA CAPERA,
Radicacion: 2016-00088-P-MC

TIPO DE PROVIDENCIA:Sentencia
FECHA: 21 de Julio de 2016
ACUSADO: Dustyn Erick Rodriguez Rosado

TESTIMONIO DEL ACUSADO ~ NO PUEDE SER NEGADO DENTRO DE UN PROCESO PENAL

Escuchar al procesado se establece como una herramienta para esclarecer la verdad, es por
ello, que esta oportunidad puede solicitarse y practicarse en cualquier momento hasta que no
se haya cerrado el debate probatorio, incluso sino fue decretado en la-audiencia preparatoria.
El festimonio del acusado es un medio de defensa que no puede negarse dentro de un proceso
penal, toda vez que relne todas las garantias y condiciones sustanciales para el desarrollo de
un buen juicio.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - LIMITACION DEL DERECHO A SER OiDO EN SU PROPIO JUICIO

Si no es aprobada la declaracién del encausado en el juicio oral por no haberse solicitado en la
etapa preparatoria, se estd limitando el derecho a la defensa material de éste, toda vez que
dicho elemento aportaria informacién trascendental para el esclarecimiento de la verdad, sin
representar un perjuicio para el Enfe Acusador, debido a que por ser un testimonio puede
simultdneamente controvertirse, alegarse o refutarse dando un equilibrio a todas las partes que
concurren en el proceso.

NOTA DE RELATORIA:
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En aplicacién del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia”, se omite divulgar los datos que identifiquen a los menores de
edad.

RESUMEN:

En el presente caso, la defensa del acusado, recurre el fallo de primera instancia, mediante el
cual su apadrinado fue condenado a prision por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de catorce anos agravado, debido a que le fue vulnerado su derecho de defensa, puesto que
durante el juicio oral, el Juez de Conocimiento no accedid a la solicitud del procesado de
romper el silencio, argumentando. que tal peticion no fue efectuada en la audiencia
preparatoria y no resultaba conveniente ya que acarreaba la enfrada de nuevos elementos
probatorios.

En el contenido de la presente providencia, luego de analizar los elementos del debido
proceso, y las garantias reconocidas en los Instrumentos Internacionales donde se establecen el
derecho a la defensa material y a ser oido en su propio juicio, pasa el despacho a considerar
las causales de nulidad de la causa penal, y los requisitos que debe llenar quien pretenda
alegar la nulidad, como efectivamente lo hizo el recurrente. Posteriormente, analizadas las
pruebas obrantes del caso, se concluye que, el hecho que el testimonio del acusado no haya
sido descubierto en la audiencia preparatoria no tiene la capacidad de sorprender a la Fiscalia,
toda vez que la identidad del enjuiciado es conocida por todos los sujetos procesales desde el
inicio del proceso, y es por ello que, siempre se tendrd como posibilidad su declaraciéon en el
juicio oral; por cuanto, escuchar al procesado se establece como una herramienta para
esclarecer la verdad, es por ello, que esta oportunidad puede solicitarse y practicarse en
cualguier momento hasta que no se haya cerrado el debate probatorio, incluso sino fue
decretado en la audiencia preparatoria. En esta l6gica, si no es aprobada la declaracién del
encausado en el juicio oral por no haberse solicitado en la etapa preparatoria, se estd limitando
el derecho a la defensa material de éste, toda vez que dicho elemento aportaria informacion
frascendental para el esclarecimiento de la verdad, sin representar un perjuicio para el Ente
Acusador, debido a que por ser un testimonio puede simultdneamente controvertirse, alegarse
o refutarse dando un equilibrio a todas las partes que concurren en el proceso. Finalmente se
precisa que el testimonio del acusado es un medio de defensa que no puede negarse dentro
de un proceso penal, toda vez que redne todas las garantias y condiciones sustanciales para el
desarrollo de un buen juicio. Por cuanto, encuentra una clara violacion al debido proceso,
dando ello lugar a decretar la nulidad de lo actuado a partir de la sesién del juicio oral en la
cual le fue negado al acusado su derecho a rendir testimonio y ordena al despacho de
conocimiento que reanude el juicio oral y le permita al enjuiciado rendir la declaracién que le
fue denegada.




M.S: Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,
Radicacién: T-08001-22-05-000-2016-00330-01

TIPO DE PROVIDENCIA: Auto — Conflicto negativo de Competencia por reparto de Accion de
Tutela

FECHA: 27 de Julio de 2016

ACCIONANTE: Jaime Alfredo Parra Uribe

ACCIONADO: Policia Nacional y otros

REGLAS DE REPARTO DEL DECRETO 1382 DE 2000 — NO FIJA REGLAS DE COMPETENCIA

Ante la grave situacion que representa la utilizaciéon perversa del citado decreto reglamentario
para abstenerse de conocer de las acciones de tutela, la Sala considera pertinente recordar,
que de conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, todos los jueces son competentes
para conocer de acciones de tutela, la-cual-es aprevencién conforme lo dispone el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, preceptos éstos que difieren de lo consagrado por el Decreto
reglamentario 1382 de 2000 que establece reglas de simple reparto y no de competencia. Asi,
es menester precisar a los jueces de tutela que la observancia del mencionado acto
administrafivo en manera alguna puede servir de fundamento para- que los jueces o
corporaciones que ejercen jurisdiccion constitucional se declaren incompetentes para conocer
de una accién de tutela, puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto.
Una interpretacién en sentido contrario, transforma sin justificacion  vdlida el término
constitucional de diez (10) dias, como acaece en este caso, en varios meses, lesiondndose de
esa manera la garantia de la efectividad (art. 2 C.P.) de los derechos constitucionales al acceso
a la administracién de justicia (art. 229 ibidem) y al debido proceso de los accionantes (art. 29
ibidem).

RESUMEN:

En el presente asunto, entra la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, a
generar conflicto negativo de competencia entre ésta Sala y el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de la misma Ciudad, sobre la la accidén de
tutela promovida por el senor JAIME ALFREDO PARRA URIBE confra la POLICIA NACIONAL; de la
cual se habia efectuado reparto inicialmente al Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, pero éste a su vez, resolvid remitir la Tutela al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en atencién a que uno de los accionados es la
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POLICIA NACIONAL, bajo el argumento de realizar una “correcta aplicacién” de las reglas de
reparto del Decreto 1382 de 2000.

Entra la sala a debatir los argumentos esgrimidos por el juzgado que remitié la accidon de tutela
al Tribunal, dado que, cita abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional, donde se deja
claro que el Decreto 1382 de 2.000 contiene reglas de reparto, por lo que, con fundamento en
ellos no puede apartarse el Juez Constitucional del conocimiento de la accién de amparo. Lo
anterior, dado que la observancia del mencionado acto administrativo en manera alguna
puede servir de fundamento para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accidn de tutela, puesto que
las reglas en él contenidas son meramente de reparto. Una interpretacién en sentido contrario,
transforma sin justificaciéon vdlida el término constitucional de diez (10) dias, como acaece en
este caso, en varios meses, lesiondndose de esa manera la garantia de la efectividad (art. 2
C.P.) de los derechos constitucionales al acceso a la administracién de justicia (art. 229 ibidem)
y al debido proceso de los accionantes (art. 29 ibidem). Finalmente, analiza el conflicto de
competencia y determina, segun precedente jurisprudencial, que la competente para dirimir el
conflicto negativo de competencia suscitado es la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Barranquilla en los términos del articulo 18 de la Ley 270 de 1996, por lo cual, remite el
expediente a la Secretaria General para que proceda a su reparto.

M.S: Dra. NORA EDITH MENDEZ ALVAREZ,
Radicacién: 08-001-31-05-002-2016-00224-01 (00176)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia de tutela — Segunda Instancia
FECHA: 25 de Agosto de 2016

ACCIONANTE: Gloria Cecilia Carbono Morales

ACCIONADO: COLPENSIONES

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE
INVALEZ

Cuando la accién de tutela es presentada por personas de especial proteccion constitucional,
el juez debe: (i) efectuar el andlisis de procedibilidad formal bajo criterios amplios o flexibles
dada la tutela reforzada que la Carta concede en favor de estos colectivos vy, (i) fomar en
cuenta que aun dentro de la categoria de personas de especial proteccion constitucional
existen diferencias materiales relevantes que rompen su horizontalidad y los sitGan en disimiles
posiciones de vulnerabilidad que merecen distintos grados de proteccion. Las solicitudes de
tutela encaminadas al reconocimiento de una pensién de invalidez, implican, de entrada, que
esas peticiones son formuladas por personas en situacion de vulnerabilidad, y que la negativa al
reconocimiento pensional o la mora en el pago de las mesadas puede conducir a la
profundizacién de su estado de fragilidad, asi como a la infraccién de ofros derechos
fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas, o el minimo vital de los
accionantes y su nucleo familiar.
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DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ EN CASOS DE ENFERMEDADES CRONICAS, DEGENERATIVAS
O CONGENITAS

La Corte Constitucional ha reconocido en multiples pronunciamientos, la especial proteccion
que requieren las personas que sufren enfermedades crénicas degenerativas o congénitas,
respecto de las cuales la imprecision en la fecha de estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral, afecta su derecho a la pension de invalidez. En los casos de estudio de
reconocimiento de una pensidon de invalidez de un dfiliado que padece una enfermedad
cronica, degenerativa o congénita, a quien se le ha determinado una fecha de estructuracion
de invalidez en forma retroactiva, se debe tener en cuenta los aportes realizados al sistema,
hasta el momento en que la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y
definitiva, entendiendo que esta coincide con la situacion material de la persona.

RESUMEN:

En el presente caso, enfra la Sala a examinar basta jurisprudencia de la Corte Constitucional,
respecto a la procedencia de la accidon de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable cuando esta es impetrada por personas a las que les ha sido negada la
pension de invalidez y que por su situacion se encuentran es estado de indefensidon vy
vulnerabilidad, como es el caso de la accionante, quien padece de una enfermedad renal-
terminal, considerada como enfermedad degenerativa, a quien COLPENSIONES le negd su
pension de invalidez, por no cumplir con el requisito de las 50 semanas-cotizadas durante los
Ultimos 3 anos anteriores a la fecha de estructuraciéon de su estado de invalidez conforme lo
establece la ley 860 de 2003.

Luego de enconfrar que es viable la tutela de los derechos incoados por la accionante, entra a
examinar los pronunciamientos jurisprudenciales sobre los casos del reconocimiento de la
pensidn de invalidez en personas cuya discapacidad se debe a enfermedades crénicas,
degenerativas o congénitas; casos en lo que existe la dificultad de determinar la fecha de
estructuracién de la incapacidad, para contabilizar el tiempo de semanas cotizadas a partir de
tal fecha. Concluye gque, conforme al precedente jurisprudencial, se debe tener en cuenta los
aportes realizados al sistema, hasta el momento en que la persona pierde su capacidad laboral
de forma permanente y definitiva, entendiendo que esta coincide con la situacion material de
la persona, es decir, que para el caso de la accionante, se le debe reconocer las semanas
coftizadas luego de haber sido diagnosticada con la enfermedad, y que si ello, fampoco fuere
reconocido por COLPENSIONES, esta debe revisar la operacién aritmética de las semanas
cotizadas por la accionante, durante los tres anos anteriores a la fecha de estructuraciéon, que
arrojan un total de 49,85 semanas, las cuales, por disposicidon de la misma Corte Constitucional,
deben ser aproximadas a 50, para el reconocimiento de la pensidon de invalidez. Asi las cosas, se
ordena REVOCAR el fallo de primera instancia, y en consecuencia, ordena a COLPENSIONES a
proceder al reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez de la accionante.




M.S: Dr. JORGE ELIECER MOLA CAPERA,
Radicacién: 2016-00180-T-MC (2015-00062-01)

TIPO DE PROVIDENCIA: Sentencia de futela — Segunda instancia

FECHA: 12 de Julio de 2016

ACCIONANE: Josefa Jiménez de Gonzdlez

ACCIONADO: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA -'ELEMENTOS

La Doctrina ha establecido unos elementos para su aplicacion, siendo éstos: a) La existencia de
una relacién juridica; b). La existencia de una palabra dada; ¢) La conformacién de la palabra
dada con actos posteriores armoénicos y coherentes; y d) La actuacion diligente del interesado.

RESPETO POR EL ACTO PROPIO/- VULNERACION DE LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES

La Administracion se encuentra obligada a actuar conforme al respeto por el acto propio. Asi,
las autoridades deben actuar de manera coherente con sus. comportamientos pasados y, en
consecuencia, no pueden modificar sus actuaciones de manera abrupta en defrimento directo
de los intereses o derechos de un particular.

GARANTIA AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO. - DEFINICION

La garantia al debido proceso administrativo se define como: “...i] el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa; ii) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y
legal...” lo cual encuentra respaldo en la Carta Magna que en su articulo 121 establece que
“...Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la

Constitucion y la Ley..."”

RESUMEN:

La accionante acudié al trdmite constitucional, para que se ampare sus derechos
fundamentales al debido proceso, seguridad social, vida digna, minimo vital e igualdad; debido
a que, en el 2011 el entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a través de acto administrativo
le reconocid su pensidn de vejez; posteriormente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES — en el 2013, mediante un nuevo acto administrativo, ratificé lo
resuelto por el ISS en la Resolucién mediante la cual le reconocid la pensidbn de vejez a la
accionante. Sin embargo, mediante una nueva actuacién del 2016, COLPENSIONES, decide
revocar la decision de reconocer la pension a la actora, y en consecuencia procede a la
declaratoria de falta de competencia para el reconocimiento y pago de la prestacion aludida
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y remitié el expediente a la UGPP, decision frente a la cual la accionante interpuso el
correspondiente recurso de apelacién, la cual fue confirmada por COLPENSIONES.

La Providencia analizada, argumenta que, frente al caso, la accion desplegada por
COLPENSIONES respecto de la accionante, se constituye en vulneradora de sus garantias
fundamentales en la medida en que dicha entidad se propone no cumplir con la obligacién
que legalmente le ha sido asignada, asi como pretende desnaturalizar dicha actuacion,
desconocer la garantia a la intangibilidad del acto administrativo, romper la congruencia entre
lo dispuesto y lo que debe ejecutarse, retrotraer la actuacion al interregno procesal de solicitud
de reconocimiento pensional, el cual fiene cerca de seis (6) anos de haberse realizado dicho
frdmite y cinco (5) de haber obtenido tal reconocimiento; desconoce el mandato del articulo
91 del CPACA en la medida en que, pese a la obligatoriedad en cumplir el acto administrativo
que reconocid la pension de vejez de la actora y que se encuentra en firme, ésta no ha
procedido de conformidad con ello. Finalmente, infiere que de manera injustificada y arbitraria,
COLPENSIONES se niega a-incluir en ndmina de pensionados a la actora, pese a que existe un
acto administrativo debidamente ejecutoriado que debe cumplir, con lo gque no solo lesiona las
garantias fundamentales de las cuales solicita amparo, sino que también desconoce el
principio de confianza legitima y el respeto por el acto propio. Por lo anterior, confiima la
sentencia del a quo.

NOTA DE RELATORIA:

Las providencias publicadas en este boletin fueron enviadas por los respectivos Magistrados
Sustanciadores y recibidas a través del correo electronico y/o por intermedio del auxiliar judicial
autorizado. En caso de atender eventuales inconsistencias, se sugiere que sean puestas en conocimiento
de la Relatoria.

De igual forma, si bien la responsabilidad por el compendio de la Jurisprudencia del Tribunal y la
elaboracion de los indices temdticos y restimenes de las providencias citadas corresponde a la Relatoria, se
recomienda consultar los textos completos de las sentenciasy de los autos incluidos en el presente boletin,

a través del link relacionado en cada una de las citas de las providencias. Cualquier tipo de observacion,
podrd ser remitida a los correos electronicos reltribsupbaq@gmail.com y/o

rtsupbqlla@cendoj.ramajudicial gov.co
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“Sea coronacion de nuestra labor el propdsito que abrigamos de
poner en su punto el Derecho jurisprudencial, aquel que se aplica a
cada paso en el vivir cotidiano, el que se forma a nuestro lado, el que
copia el estado de nuestra sociedad y costumbres, y refleja el cardcter

de nuestra democracia”
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