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M.S: Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA- Reglas de aligeramiento probatorio “RES
IPSA LOQUITUR-Las cosas hablan por si mismas”/ACERVO PROBATORIO- Fue
valorado adecuadamente por la Juez A-quo/Andlisis en conjunto de los medios
de prueba allegados al proceso/LEX ARTIS-Incumplimiento del protocolo para
procedimiento invasivo (inyeccion)

FECHA: Agosto 13 de 2018

DEMANDANTE: Eduardo Cassiani Cassiani y Ceferina Céceres Valdés
DEMANDADO: Nueva Empresa Promotora de Salud Nueva E.P.S. — Inverclinicas
S.A.

Sintesis del caso:

En el presente caso, la Sala aborda el estudio de un caso de responsabilidad
médica en el cual el dano sufrido por el paciente deriva de la aplicacion de
una inyeccién que le produce consencuencias neuro-motoras, resolviendose a
través de las reglas probatorias de res ipsa loquitur.

Extractos:

“Valga precisar que, al momento de la practica del examen médico-legal, el
paciente senald que habia acudido al servicio de Urgencias de la Clinica
Murillo, donde se le aplicd una inyeccion de dipirona en el gluteo derecho,
momento de desde el cual comenzd a padecer dolor directamente en la zona
afectada y en la extremidad inferior, molestia que no cesaba y por el confrario
se incrementaba.

Al valorar este dictamen, se puede establecer que, si bien es cierto,
expresamente no indica que la aplicaciéon indebida de la inyeccion de dipirona
haya sido la causa de las afecciones padecidas por el senor EDUARDO




CASSIANI, ofrece elementos que si permiten colegir esta situacion. Por una
parte, la evaluacidon resalta las coincidencias entre o expresado por el
paciente en su relato con lo consignado en la Historia Clinica, los resultados de
la Electromiografia y los hallazgos del examen médico-legal. Aunado a ello,
establece como mecanismo causal de la condicion del paciente la puncidon a
través de la cual se suministré el medicamento. Asi, expresamente se consignd
“MECANISMO CAUSAL: Punzante quimico (farmaco).”

(..)

Si bien es cierto, en los procesos de esta naturaleza, debe aparecer
plenamente acreditado el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
negocio juridico o la culpa -lo cual se traduce en una conducta contraria o al
menos alejada a la Lex-Artis, o incursa en yerros de diagnoéstico y de
tratamiento- del mismo modo que debe enconfrarse probado el nexo de
causalidad, esta demostracion no siempre debe responder a criterios de
cardcter técnico o cientifico, sino que posible acudir a las reglas de la
experiencia, a la demostracion indiciaria e inclusive a la teoria res ipsa loquitur
(de conformidad con la cual los hechos hablan por si mismos) para tener por
acreditados estos elementos.

(..)

En el caso sub-examine, esta Sala encontraria factible darle aplicacion a la
teoria referida, habida cuenta los elementos que se resenan a continuacion:

1. Resulta manifiestamente claro que la afeccidn sufrida por el demandante
-y que de hecho motiva la presente demanda- se presentd precisamente
con posterioridad a la prdctica del procedimiento invasivo. Valga
precisar que es luego de aplicada la inyeccion -y no antes- que el senor
Eduardo Cassiani comenzé a experimentar un fuerte dolor, seguido de la
aparicion de una lesidon en la regidon afectada con el procedimiento.

2. Lo efectos (sinftomas) que se suscitaron en la integridad fisica del
demandante, no son propios de la enfermedad de base que aquejaba al
paciente, sino que éstos aparecen generalmente, ante un procedimiento
invasivo inadecuado, bien sea porque no se adoptaron los mecanismos
de asepsia y antisepsia requeridos, o bien por una ejecucidon imperfecta
en la aplicacion de la inyeccidon o por el contenido mismo de ésta.

3. No es previsible que por cuenta de un procedimiento de aplicacién de
una inyeccion, en el que se haya atendido cada uno de los pardmetros
para su ejecucion, se suscite un resulfado como el acaecido. Las reglas
de la experiencia indican que este tipo de resultados adversos se
obtienen, generalmente, cuando se incurri® en un procedimiento
inadecuado o cuando se presenta una falla en su ejecucion.




4. Por regla general, ante un procedimiento adecuado que atienda cada
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uno de los protocolos para llevar a cabo el mismo, relacionados, no
solamente con la observancia de las reglas de asepsia, sino con la
advertencia del contenido mismo del medicamento que se suministra, el
resultado debe ser positivo o cuanto menos no debe ser nocivo, salvo
que se demuestre que el paciente se encontraba en condiciones de
predisposicion para someterse al procedimiento.

En el caso bajo estudio, no existe evidencia a partir de la cual se pueda
colegir que el demandante no se encontraba en condiciones para
someterse a la aplicacion de la inyeccion, verbigracia por el hecho de
presentar resistencia al procedimiento o por ser alérgica al medicamento
suministrado, lo cual no fue acreditado por la demandada.

Valga aclarar que, dentro de los reparos expuestos, el recurrente hace
alusion a que antes del procedimiento efectuado, el paciente registraba
antecedentes de molestias en las extremidades inferiores, sin embargo, a
partir de la valoracion de la Historia Clinica aportada, no es posible arribar
a esta conclusion. Cabe precisar que, las afecciones referidas se registran
con posterioridad al procedimiento invasivo.

No es cierfo que el demandante ostente en su totalidad la carga
probatoria, sino que ésta puede ser relevada de la misma y puede ser
trasladada a la demandada, cuando aquella se encuentre en mejores
condiciones de demostrar lo supuestos de hecho en los cuales se sustenta
su teoria. En este caso, era precisamente la demandada quien estaba
lomada a demostrar el cumplimiento de cada uno de los pardmetros
para la aplicacion de la inyecciéon. Valga precisar que para ejecutar el
procedimiento invasivo al cual se ha hecho referencia, se deben atender
todo un protocolo, el cual debid ser demostrado por la entidad
demandada, entre otros:

Informar al paciente de lo que se le va a hacer y el medicamento que se va a
suministrar.

Lavado de manos y colocacion de guantes no estériles.

Colocar al paciente en la posicion adecuada.

Limpiar la piel con un antiséptico y dejar secar durante unos segundos.

Con la mano no dominante estirar la piel de la zona a inyectar.

Puncionar la piel con la aguja formando un dngulo de 90 o. Este movimiento serd’ firme
(de forma que el farmaco se deposite directamente en las fibras musculares), seguro y
rdpido, empleando una técnica cerrada (inyectar sin retirar la aguja de la jeringa).
Previamente a la introduccién del farmaco, realizaremos una aspiracion suave pard
comprobar que la aguja no este” alojada en un vaso sanguineo. En el caso de que al
aspirar salga sangre retiraremos la aguja y repetiremos de nuevo el proceso.

Introducir lentamente la medicacidn, para disminuir el dolor.




9. Para evitar danos fisulares, se debe sujetar firmemente la jeringa en el momento en el
que la aguja este alojada dentro del tejido muscular.

10. Esperar durante unos segundos antes de exfraer la aguja, para evitar que refluya la
medicacion.

11. Tras la retirada de la aguja, masajear suavemente la zona, para favorecer la absorcion
del farmaco y disminuir el dolor producido por la técnica.

12. Desechar el material usado, lavarse las manos, y registrar la técnica, etc.

7. Se puede inferir que se presentd un incumplimiento por parte de la
demandada del protocolo establecido para el procedimiento invasivo,
habida cuenta que los efectos producidos son propios de una ejecucion
imperfecta del mismo y por el hecho de que la demandada no demostrara
que los sinfomas que se registraron con posterioridad a la aplicacion de la
inyeccion devinieran de una culpa exclusiva de la victima por cuenta de
una predisposicion medica que éste padeciera.”

DECISION: Confirma decisién de primera instancia. Sin costas.

M.S: Dr. ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES
Radicacién: 08-001-31-53-011-2016-00009-01/ 41398

TEMA: FACULTADES PROBATORIAS OFICIOSAS EN EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO-Restricciones/CARGA PROCESAL DE LOS SUJETOS PROCESALES-No
puede ser reemplazada por la actividad oficiosa del Juez/ MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES-No pueden ser traiadas al proceso a través de peticion judicial,
salvo que el sujeto procesal demuestre haberlo solicitado y no conseguirlo.

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacién de auto

FECHA: Julio 27 de 2018

DEMANDANTE: Leandro Yépez Senas, Sandra Lorena y Antonio Elias Yepes Osorio y
Emerson Rafael Osorio Diaz

DEMANDADO: Organizacién Clinica General de Norte

Sintesis del caso:

En el presente asunto, la Sala aborda el tema de las peticiones elevadas por los
abogados al interior de los procesos judiciales donde pretenden que sea el Juez quien
les provea la prueba que ellos no pudieron allegar al proceso, estudiando las normas
juridicas que trae el C.G.P. y las infrepretaciones que se derivan de las mismas.

Extractos:




“Leido el Codigo General del Proceso, es facil apreciar que éste no trae
ninguna disposicion que regule un mecanismo de obtencidon de documentos
que consista en el simple “Oficiar” a la confraparte o a terceros para que los
alleguen al expediente (en original o copias), Tampoco frae este Codigo
ninguna disposicion que regule un mecanismo que consista en el simple
“Oficiar” a la confraparte o a terceros para para que ellos respondan por
escrito cuestionarios para suministrar informacién o rendir conceptos técnicos o
especializados.

Pero, por ello no puede entenderse que se trate de la peticidon y prdctica de
“una prueba no prevista en ese codigo” puesto que para el primer evento (la
aportacion de documentos) estd expresamente implementado el mecanismo
de la "Exhibicion” en los articulos 265 a 268 de dicho Estatuto, y para los
segundos objetivos estdn expresamente implementados los mecanismos de la
“Declaracion de Parte”, “Testimonios Técnicos”, “Prueba Pericial” e “Informe” en
los articulos 198, 220, 226, 275y concordantes de dicho Estatuto.

Por lo que cuando se pide la ordenacion de la prdctica de medios probatorios
destinados a obtener esos objetivos, por mucho que el petente no utilice el
nombre técnico correspondiente, para estudiar esa peticion y en su ordenacion
y practica deben aplicarse las normas procesales pertinentes.

(..)

Por lo que cada vez que un interesado, pretenda que su contraparte o un
tercero aporte o allegue al proceso unos documentos para utilizarlos como
prueba, sin importar que esté utilizando el verbo “Oficiar”, el Funcionario judicial
debe entender que se le estd pidiendo una “exhibicidon” de documentos vy
analizar y decidir esa peticion de acuerdo a las normas antes trascriptas;
igualmente, se debe proceder en forma similar cuando esa expresion “oficiar”
se Uutllice para pretender recaudar pruebas que correspondan a las
modalidades de Declaracidon de Parte”, “Testimonios”, “Prueba Pericial” e
“Informe™.

2°) El Codigo General del Proceso con respecto a las pruebas ha establecido
una regla general, tendiente a que esos medios no se practiquen al interior del
proceso, sino que corresponde que la parte o interesado proceda, en la
medida de lo posible, a obtenerla o realizarla en forma previa y la adjunte al
expediente en el memorial en que interviene o la solicita y luego es que el
funcionario del conocimiento, en la oportunidad procesal para su decreto,




verifica el cumplimiento de las condiciones y requisitos para ellas puedan ser
admitidas en el mismo.

Existiendo para ello, un par de prohibiciones genéricas establecidas en los
arficulo 70 (numeral 10) y 173 (aparte inciso final del inciso 2°), que donde la
primera en forma parcial limita la conducta de los intervinientes exclusivamente
con respecto a documentos, al expresar:

“10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir.”

Mientras que la segunda, dirigida al funcionario, restringe Ia ordenacion de
cualguier medio probatorio a realizar dentro del proceso, a la verificacion de
cual pudo ser la actividad del peticionario para obtener por si mismo, tal
medio probatorio:
“El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.”

Siendo esta Ultima norma, la que en principio se utilizd por la A Quo para negar
la ordenacioén de los “oficios” solicitados por la parte demandante, aun cuando
luego en el auto que resolvid el recurso complementd su argumentacion en
aspectos de impertinencia de algunos de ellos.

AqQui se han planteado dos formas de entender esa norma:

Indica el recurrente que previamente le corresponde a la parte investigar,
analizar y llegar al convencimiento de que el medio probatorio necesitado Sl
puede ser obtenido a fravés del ejercicio de un derecho de peticion, caso en
que efectuard la solicitud correspondiente y que cuando llega al
convencimiento de que tal peticion ha de ser infructuosa, no tiene la necesidad
de formularlo y por ende puede acudir directamente a solicitar la prdctica de
la prueba al Juez, sin tener que senalar que la peticidon no le fue atendida.

Y la que se desprende de la posicidn de la Funcionaria de que al interesado en
recaudar la prueba simplemente le corresponde formular su solicitud de
derecho de peticion y si no obtiene un resultado positivo por cualquier razén,
puede de acudir al proceso, con la prueba de la realizacion de esa peticion




para que el Juzgado se la ordene. Lo cual implica que no le corresponde al
interesado realizar ese estudio juridico previo.

Considerando esta Sala de decision que esta Ultima interpretaciéon es la que
mas se ajusta al senfido de facilitar el Acceso a la Justicia de los particulares,
haciendo mas sencilla y asequible la aplicacion de la norma correspondiente,
sin generar cargas adicionales y restrictivas a los interesados. Donde ella ha de
aplicarse simplemente asi: “inténtelo obtener, si lo obtuvo ftrdigalo; si no lo
obtuvo, diganoslo y nosotros lo ordenamos”.

DECISION: Confirma parcialmente.

M.S: ABDON SIERRA GUTIERREZ
Radicacién: 08001-31-53-007-2017-00431-01/41.405

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacién de auto

TEMA: REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA-Deber de los litigantes de
expresar claramente sus pretensiones frente a la administracion de justicia
FECHA: Julio 28 de 2018

DEMANDANTE: Nora Sabina Mejia Arévalo

DEMANDADOS: Sociedad Eduardo Ripoll & Compania Limitada Arquitectos
Ingenieros Contrafistas, el Grupo Andino Marin Valencia Construcciones S.A.-
GRAMA- vy la Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad Fiduciaria en representacion
del Fideicomiso Patrimonio Auténomo Torres del Prado

Sintesis del caso:

En el presente asunto, se estudia el rechazo que el Juez A Quo realizd de una
demanda en consideracidon a un sinnUmero de falencias, que a su consideracion el
apoderado de la parte actora no safisfizo conforme a la ley y al tipo de accion
incoada.

Exiractos:

“En el asunto sometido a consideracion el juzgador de primera instancia a
través de providencia del 30 de enero de 2018 rechazdé la demanda impetrada
por la parte demandante en razén a que no dio cumplimiento a lo dispuesto en
auto de 29 de noviembre de 2017, el cual inadmitido la demanda. En dicha
providencia indicd el juez de instancia que la demanda “adolece de una
acumulacion indebida de aspectos sustanciales que inciden en la correcta
acumulacion de pretensiones y en un correcto entendimiento de los hechos a
saber:




1. En la demanda se asevera que es ejercida la accion contemplada en el
inciso 2° del arficulo 1238 del Cdodigo de Comercio (impugnacion del
negocio fiduciario por terceros), lo cual conlleva a su vez el gjercicio de la
accion pauliana, a favor de los acreedores, en el evento que el deudor
se hubiere separado de los bienes de su patrimonio para impedir a sus
acreedores la persecucion de los bienes, ostentando asi la finalidad de
reconstruir el patrimonio del deudor. A pesar de lo antes expuesto, en la
demanda también se expresa que en relacion al mismo negocio juridico
fiducia mercantil celebrada enfre FIDUCIARIA- BANCOLOMBIA vy la
sociedad EDUARDO RIPOLL & COMPANIA LIMITADA, ARQUITECTOS
INGENIEROS CONTRATISTAS se depreca que se declare que dicho
negocio juridico no tiene ninguna validez juridica y es ineficaz.

2. Enla demanda se depreca dentro de las pretensiones expuestas que se
declare la falsedad ideoldgica de resoluciones administrativas emitidas
en los anos 2008 y 2009, lo cual debe ser desatado a través de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y por la via penal, para lo cual se
debe iniciar proceso.

3. Se solicita la inoponibilidad e ineficacia del confrato por medio del cual
se constituyd fiducia mercantil pero fundamenta dicha peticion en la
existencia de diversas nulidades (falta de poder), entre ofros argumentos,
lo cual son instituciones incompatibles.

2.- La demanda vy los fraslados deben completarse con estas nuevas exigencias
(fl. 159)".

Obsérvese confrario a lo expresado por el censor que las razones de la
inadmisidon de la demanda se precisaron de manera efectiva y las mismas
apuntalan a una indebida acumulacion de pretensiones, para corregir tales
falencias la parte demandante aporté memorial el dia 07 de diciembre de 2017
en el que resalta la imprecision del auto inadmisorio, ensenando que ejerce una
accion real derivada del contrato de promesa que suscribid, por tanto,
pretende “que se le enfregue el apartamento”, que la invalidez o ineficacia del
contrato de leasing deriva de la inoponibilidad por falta de publicidad que es lo
que hace que sea vinculante ante terceros. En cuanto al segundo item de la
inadmision dijo que no solicitd la declaratoria de falsedad ideologica de las
resoluciones del 2008 y 2009, solo pretendid la declaratoric de que la
demandada Fiducaria Bancolombia S.A. no podia abrogarse la facultad de
actuar en nombre del Fideicomiso Patrimonio Autdnomo Torres del Prado, que
la Resolucion 11.626 tiene la fecha enmendada y que no puede valorarse la
capacidad probatoria de dichos actos administrativos.




Respecto del tercer aspecto de la inadmisibilidad aclard, que:

“Primero. - Como quiera que el Confrato 2994 del 25 de noviembre del
2008 no se registro en la Cdmara de Comercio ni en la oficina de
Instrumentos publicos de Barranquilla. Solicito se declare que el Contrato
2994 del 2008 no cumple con el requisito de publicidad.

Segundo.- Que como consecuencia de la antferior declaracion solicito:
que se declare que el Contrato 2994 del 2008, no produce efectos juridicos
por la falta del requisito de publicidad- que es lo que hace que sea
vinculante ante terceos-

Tercero. — Como quiera que el Contrato 2994 del 25 de noviembre del
2008 no produce efectos juridicos y, el objeto de dicho confrato es
constituir un FIDEICOMISO O PATRIMONIO AUTONOMO solicito se declare
que dicho contrato -2994-no tuvo ni fiene la virtualidad de constituir el
FIDEICOMISO PA TORRES DEL PRADO.

Cuarto. — Como quiera que en dicho contrato se dice que el
FIDEICOMISO que por medio de ese instrumento se creaq, se identifica con
el NIT No. 830.054.5390, SOLICITO QUE SE DECLARE que el NIT 830.054.539-0
le pertenece es al FIDEICOMISO P.A. ALIANZA GRUPO ARGOS CONCRETO.

Quinto. — Que de acuerdo con la anterior declaracion, se declare que el
FIDEICOMISO PA TORRES DEL PRADO usurpo el NIT de ofro patrimonio
auténomo vy por lo tanto carece de identificacion tributaria.

Sexto. — Que de acuerdo con las anteriores declaraciones se declare,
que el FIDEICOMISO TORRES DEL PRADO no existe juridicamente.”

Confrontados los actos procesales antedichos, asi como examinada la
demanda declarativa, saltan de bulto las imprecisiones técnico - juridicas
advertidas por el A-quo, sin que las mismas luego de ser “subsanadas” hayan
sido debidamente corregidas. No sé pierda de vista -mds alld de la cadtica
redaccion del libelo infroductorio- persiste una vaguedad en las pretensiones
invocadas pues de un lado se aduce la accién de impugnacion del negocio
fiduciario en fraude de tercero previsto en el inciso 2 del arficulo 1238 del
Codigo de Comercio, de ofro lado, la inoponibilidad del negocio fiduciario, la
nulidad de la escritura contentiva de dicho negocio y la ineficacia, invalidez y
nulidad del negocio fiducario por contener falsedades y no llenar los requisitos
legales, ademads de ello, la restitucion de la propiedad del proyecto Torres del
Prado a la Sociedad Eduardo Ripoll & Cia. Ltda. Arquitectos Ingenieros
Confratistas, que ésta a su vez enfregue a la demandante el apartamento 807
al valor o precio estipulado en el confrato de promesa y la correspondiente




indemnizacion de danos y perjuicios; situaciones que como quedd evidenciado
no fueron esclarecidas.

ltérese que las pretensiones siendo un requisito principal de la demanda por su
inexorable relacion el derecho de accion es contundente su expresion “*con
precision y claridad”, esto es, “en forma tal que no haya lugar a ninguna duda
acerca de lo que quiere el demandante; por tanto, si el juez encuentra falta de
precision en lo que se pide, puede no admitir la demanda (...); es éste un
requisito central dentro de los que comento por cuanto determina el marco de
decision en el del respectivo proceso dado que no puede el juez fallar por
objeto o causa diferente del expresado en las pretensiones...”l. También el
ordenamiento adjetivo permite en virtud de la economia procesal acumular
pretensiones en una demanda, siempre y cuando se formulen por separado y
se cumplan con los requisitos previstos en el articulo 88 del Codigo General del
Proceso, denfro de los cuales cobra relevancia en este asunto el que no se
excluyan enfre si, salvo que se propongan como principales o subsidiarias, lo
cual no ocurrid, tal como se ha dejado en evidencia.”

DECISION: Confirma auto apelado.

M.S: Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
Radicacién: 08001-31-03-006-2017-0001701/ 41.281

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: CONTRATO DE LEASING FINANCIERO- Cldusulas sancionatorias por
incumplimiento/INCOMPATIBILIDAD DE CLAUSULA PENAL E INTERESES
MORATORIOS-Excepciones vienen dadas por la Jurisprudencia/ MORA EN LA
RESTITUCION DEL BIEN -Solo es exigible al existir retardo en la entrega del mismo
siempre que previomente haya finiquitado el contrato

FECHA: Julio 27 de 2018

DEMANDANTE: Banco De Bogotd

DEMANDADO: Servicios De Dragados Y Construcciones S.A.

Aspecto factico:

En el presente asunto aborda la Sala el estudio de la alzada en razon al cobro
simultaneo de clausula penal e intereses moratorios en razén al incumplimiento
contractual generado por la parte demandada en su condicion de locatario.

1 Lépez Blanco, Hernando Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, t. | Parte General, 119 edicion.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

Extractos:

“La sociedad SERVICIOS DE DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES S.A., como
LOCATARIO vy la sociedad AGENCIA DE ADUANAS CLARIC LTDA NIVEL 2 vy los
senores MICHAEL DAVID WILLIAMS MORENO, ROBERTO JOHN CHISHOL WILLIAMS
MORENO, RICHARD EVAN CHISHOLM WILLIAMS MORENO como LOCATARIOS,
suscribieron el confrato de leasing financiero N. 6096.1 el dia 23 de Abril de 2013
con el BANCO DE BOGOTA, sobre la adquisicibn de una mdquina Draga
Cortadora de Succion.

La duracion del contfrato se establecid durante sesenta (60) meses contados a
partir de su inicio, para lo cual se pactaron el valor de unos cdnones de
arrendamiento que serian pagaderos al mes vencido. Sin embargo, al incumplir
las partes la obligacion de pagar lo correspondiente a los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2016, decide el Banco de Bogotd instaurar
la demanda ejecutiva que hoy nos ocupa.

Dentro del contrato, se pactaron las respectivas cldusulas que rigen al mismo,
entre ellas la vigésima quinta (25% que regula lo relativo a las sanciones en que
incurririan los confratantes en caso de incumplimiento de sus obligaciones
confractuales. Asi, se establecid principalmente una cldusula penal, una
sancion por mora, y una sancion por mora en la restitucion del mueble objeto
del contrato.

En esta instancia, cabe decir que la parte ejecutante pretende el cobro
simultaneo de las sanciones mencionadas anteriormente, alegando en primer
lugar que en un confrato de leasing los intereses moratorios se pactan por el no
pago del canon de arrendamiento del bien, entonces ese incumplimiento
deriva en lucro cesante ya que se dejan de percibir ufilidades por el capital que
invierte la entidad financiera y se pierde también lo que se paga por concepto
de cargas contributivas; y en segundo lugar, aclaran que la cldusula penal estd
instituida con un cardcter sancionatorio y no a fitulo de resarcimiento.

Efectivamente, al revisar minuciosamente la cldusula en discusion?, se colige
que las partes confractuales estfipularon la sancion por mora por el simple
retardo en el cumplimiento de las obligaciones de los demandados, aclarando
que el pago de dicha sancidén no exceptuaba el pago de las indemnizaciones
derivadas del incumplimiento. Por su parte, al pactar la sancidn por mora,
precisan que por el incumplimiento de las obligaciones de cardcter dinerario,

2 Folio 11 Cuaderno Principal




podrdn cobrarse intereses de mora sobre el valor adeudado, sin perjuicio de la
exigencia de la clausula penal previamente mencionada.

En este punto es menester traer a colacion el concepto emitido por la
Superintendencia Financiera en el que manifiesta que:

“(...) resulta incompatible la existencia simultdnea de cldusula penal e

intereses moratorias, por cuanto ello constituiria la aplicacién para el mismo

caso de dos figuras que tienen idéntica finalidad y se estaria asi cobrando el

deudor dos veces una misma obligacién, como es la de pagar por su retardo

o incumplimiento.’3
Luego entonces, queda claro que, por regla general, existe una
incompatibilidad entre la cldusula penal y los intereses moratorios, y por ello no
es posible la coexistencia en el cobro simultaneo de ambos conceptos. Sin
embargo, por via jurisprudencial se ha establecido que excepcionalmente es
razonable realizar el cobro concurrido de ambos, cuando (i) expresamente asi
lo hayan acordado las partes y (i) cuando la cldusula penal haya sido
estipulada con un cardcter sancionatorio y los intereses se hayan contemplado
con un cardcter indemnizatorio.

En este dmbito ha manifestado la Corte que, en virtud de que los conceptos
mencionados procuran dejar indemne el patrimonio del afectado, la
reclamacion de perjuicios y la cldusula penal no podrdn acumularse, salvo
estipulacion expresa en contrario (art. 1600 C.C.). Textualmente manifiesta:

«la cldusula penal como el negocio constitutivo de una prestacion penal de
contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de ordinario con la
intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento o por el
cumplimiento defectuoso de una obligacion, por norma general se le aprecia
a dicha prestacion como compensatoria de los danos y perjuicios que sufre el
contratante cumplido, los cuales, en virtud de la convencion celebrada
previamente entre las partes, no tienen que ser objeto de prueba denfro del
juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, la pena estipulada es una
apreciacion anticipada de los susodichos perjuicios, destinada en cuanto tal a
facilitar su exigibilidad. Esa es la razdn, entonces, para que la ley excluya la
posibilidad de que se acumulen la cldusula penal y la indemnizacion de
perjuicios, y solamente por via de excepcidn, en tanto medie un pacto
inequivoco sobre el particular, permita la acumulacion de ambos conceptos,
evento _en el que, en consecuencia, el tratamiento juridico deberd ser

3 INTERES MORATORIO, INCOMPATIBILIDAD CON LA CLAUSULA PENAL Concepto N° 97019981-2. Junio 6 de 1997.
Superintendencia Financiera.




diferente tanto para la pena como para la indemnizacion, y donde, ademds,
la primera dejard de ser observada como una liquidacion pactada por
anticipado del valor de la segunda, para adquirir la condicidon de una sancidén
convencional con caracterizada funcidn compulsiva, ordenada a forzar al
deudor a cumplir los compromisos por €l adquiridos en determinado contrato”
(Sent. Cas. Civ. de 23 de mayo de 1996, Exp. 4607). (Subrayado fuera de texto)

Esbozado lo anterior, vale decir que en el caso sub examine se avizora el
cumplimento concurrente de ambos supuestos requeridos para que sea
procedente el cobro simultaneo tanto de la cldusula penal como de los
intereses moratorios, porlo cual es vdlido el cobro de ambos conceptos.

Asi las cosas, procederd esta Sala a revocar lo dispuesto en primera instancia
con respecto a este punto, y ordenard seguir adelante con la ejecucion por los
conceptos de cldusula penal e intereses moratorios por el incumplimiento y
retardo, respectivamente, en la ejecucion de las obligaciones adquiridas desde
el momento de la firma del contrato.

Atendiendo a la pretension del ejecutante de que se cobre lo relativo a la mora
en la restitucion del bien, debe manifestarse que la misma solo es exigible al
existir retardo en la entrega del mismo siempre que previomente haya
finiquitado el contrato. Por ende, no es dable reclamar esa sanciéon cuando los
ejecutados ni siquiera se encuentran en la obligacion de restituir el bien mueble
porque no ha sido declarada la terminacion del confrato de leasing, es mds no
tiene conocimiento este Despacho de que exista un proceso activo que
pretenda la restitucidon del mismo. Por lo cual, no es factible emitir
pronunciamiento de fondo con respecto a esta reclamacion.”

DECISION: Revoca parcialmente la decisién de primera instancia.

M.S: CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ
Radicacién: 08-001-31-05-001-2016-00270-01/ 60.009-A

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacién de sentencia

TEMAS: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA<cl agtor a la fecha de terminacion del
confrato se encontraba’ en'. dicha - situdcion;; pues no se enconfraba
incapacitado, pero si estabgy enfermo~y. era Jun“hecho conocido por el
empleador/ FUERO DE/SALUD-"No require para su goce ‘estar califcado por la
ARL /DESPIDO DE TRABAJADOR CON DISMINUCION FiSICA EN \RAZON DE ENFERMEDAD-



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

Debe ser autorizado por el Ministerio del trabajo por gozar de especial proteccion
constitucional

FECHA: Julio 16 de 2018

DEMANDANTE: ARIEL OSCAR LONDONO GRAJALES

DEMANDADO: FABRICA DE BOLSAS DE PAPEL UNIBOL S.A.S

Sintesis del caso:

En el presente asunto se estudia el despido que sufrié un empleado vinculado a
término indefinido que venia padeciendo quebrantos de salud e
incapacidades médicas, y aun asi fue despedido sin contar con la autorizacion
previa del Ministerio del Trabagjo.

Extractos:

“Descendiendo al caso sub-examine, tenemos que se encuentra acreditado
que entre las partes existio un contrato de trabajo4 a término indefinido desde el
11 de enero de 2011 al 8 de marzo de 2016, para desempenar el cargo de
ASISTENTE DE MANTENIMIENTO, y pactaron un salario integral de $1.800.000.00
mensuales, pagados quincenalmente incluidos los pagos por descanso
dominicales y feriados®.

Asi mismo, se advierte que dicho convenio finalizd de manera unilateral
mediante comunicado de la entidad demandada el dia 8 de marzo de 20164
suscrito por gestion humana invocando como causa la reorganizacion de la
empresa, circunstancia por la cual se le reconocio la indemnizacion legal como
consta en la copia de la liquidacion final del referido contrato obrante a folio
202-203.

En el plenario también militan los certificados médicos de aptitud laboral de
ingreso y egreso del actor, el primero de fecha 7 de enero de 20117 realizado por
inversiones Gonzdlez Lagares E.U donde se puede visualizar la recomendacion
para consultar con EPS a medicina general y recomendaciones sobre hdbitos y
estilos de vida saludable brindando un concepto de aptitud laboral apto,
mientras que en el segundo, es decir, el de egreso de calenda 12 de marzo de
20168, se deja constancia bajo el acdapite de otras recomendaciones “continuar
manejo brindado por EPS proceso osteomuscular en resolucion”.

4 Ver folios 28-30

5 VER FOLIOS 28-30Y 187-189
6 Ver folio 18

7 Ver folio 25

8 Ver folio 27.




Ademds se observa que durante el curso de la relacion laboral se expidieron las
siguientes ordenes médicas: por parte del centro de ortfopedia y rehabilitacion
ORTOVITAL? para la fecha 06 de octubre de 2015, indicé como recomendacion
de “abstenerse del uso de botas de trabagjo pesado durante 6 meses a partir de
la fecha y reposo durante 2 horas para descanso de pies” autorizado por la
médico fisiatra el 10 de octubre de 2015, como restriccion’o “dejar de subir y
bajar escaleras posturas bipedas y marchas prolongadas” por la médico fisiatra;
mas un diagnostico de traumatismo del tenddn de Aquiles el dia 25 de enero de
2016; ofra recomendacion!! por parte del cenfro de reumatologia
(Reumacaribe) “guardar reposo relativo no caminar por superficies inclinadas y
evitar espacios con temperaturas frias” de fecha 19 de enero de 2016; a folio 98
de fecha 19 de enero de 2016 se observa una solicitud para valoraciéon por
medicina laboral por parte de reumacaribe emitida por el médico internista
JesUs Godoy Martinez; reposa examen de osteodensitometria realizado por
radidlogos ecografistas de calenda 18 de febrero de 2016 donde se concluye
“teniendo en cuenta los pardmetros de referencia establecidos por la OMS el
estudio se encuenfra en limites normales”; historia clinica de fecha 29 de
septiembre de 2015'2 que comprenden la anamnesis enfermedad del “paciente
con cuadro de mds o menos de 8 dias de evolucion caracterizado por dolor en
region de talén derecho que el viernes se agudizo por lo que le manejaron con
relajantes y aines sin mejoria por lo que reingresa ofra vez el lunes manejo con
betametasona inyeccion con mejoria, ademds se hizo terapia con mejoria por lo
que acude, todavia dificultades de subir escaleras. Niega trauma se tomo
muestra de dcido Urico hoy”, con una incapacidad de dos dias; a folio 132 se
visualiza la incapacidad médica expedida por Ortovital por 15 dias iniciando el 6
de octubre de 2015 y finalizando el 20 de octubre de 2015.

También obra en el expediente la historia clinica’ del 13 de abril de 2016 emitida
por Salud Total EPS en donde la anamnesis de enfermedad del paciente al poco
tiempo de la terminacion de la relaciéon laboral también es “un cuadro de 6
meses de evolucion caracterizado por dolor a nivel de tendon de Aquiles, en
seguimiento con fisiatria en manejo medico con restricciones médicas, (no usar
botas, evitar caminatas prolongadas y evitar subir y bajar escaleras) retirado de
la empresa el 8 de marzo de 2016, ecogradia: normal, densitometria: normal,
dcido drico, pcr, hemograma: normal con diagndstico de entesitis a nivel del
punto de insercion del tendon de Aquiles”. Con un plan de manejo de
seguimiento médico sin relacion laboral y grado de discapacidad leve; el dia 29
de marzo de 2016 tiempo después del despido del actor le conceden una
incapacidad relativa’¥ con recomendacidén de “no caminar por superficies

? Ver folio 75 Médico fisiatra Carolina Held Ramirez.

10 Ver folio 76 Medico fisiatra Maria Erika Sdnchez.

1" Ver folio 77 Médico internista JesUs Godoy Martinez.
12 Ver folio 129-131.

13 Ver folio 78-97.

14 Por parte de Reumacaribe




inclinadas y evitar espacios con temperaturas frias” vy se insiste por el centro de
reumatologia la valoracion por medicina laboral.

De las anteriores documentales puede arribarse que el frabajador cumple con
las condiciones contempladas en la ley 361 de 1997, esto es, que venia
padeciendo de una disminucion fisica al momento de la terminacion del
confrato.

Por otfro lado se recepcionaron los testimonios de los senores José del Carmen
Pedraza Puerta como trabajador activo de Unibol y de Iveth Vergara Ciro, jefe
de recursos humanos.

El primero sostiene que conoce al accionante, que no recuerda para que fecha
ingreso a la fdbrica, que se desempenaba como jefe de taller de
mantenimiento, cumplia un horario de 7 de la manana hasta las 5 de la tarde,
que cuando ingreso a la empresa tenia buen estado de salud, cuando se
desvinculd lo que supo era que estaba incapacitado y duro como uno o dos
meses después entro y yo lo veia con problemas en una pierna y cuando lo
desvincularon no supe mds nada, me entere del estado de salud porque
siempre decian estd enfermo pero no supe qué clase de enfermedad, y nunca
me informo sobre su estado de salud me entere fue cuando se habia ido que
estaba enfermo que duro mes y medio, Para la fecha en que se retird _estaba
enfermo pero estaba laborando. En segundo lugar la jefe de recursos humanos
manifestd que meses atrds el actor comunico que tenia un dolor en el pie en el
tobillo, que en el ano 2015 tuvo una incapacidad corta, que lo reubicd del
segundo piso para el primero en el ano 2015 ya que no podia subir y bajar
escaleras, no adoptamos otra medida frente a la restricciones médicas, porque
no teniamos ningun documento escrito que nos dijera que tenia alguna
restriccion y si tuvo algun tipo de recomendacion médica lo desconocemos
porque eso hace parte de la historia clinica, las fechas en que habia sido
incapacitado fueron en septiembre por tres dias y en octubre por 15 dias y el
retiro de él fue en 2016 en marzo y durante todo ese tiempo laboro
normalmente, es decir de octubre a marzo laboré correctamente y no tuvo
ninguna qusencia, y dimos por terminado el contrato de trabgjo por
reorganizacion administrativa, las funciones de él era de coordinador de
mantenimiento tenia a cargo un supervisor y este a los técnicos era una labor
mas administrativa de gestion a recurso, de solicitar materiales tenia un 40% de
oficina un 30% de ir a verificar de como iban los trabajos hacerle seguimiento a
la base de las tareas y asistencias a labores varias, usaba sus piernas en un
porcentaje bajo porque tenia trabajo de oficina reuniones y el tiempo en planta
(caminar) era ir donde estd la maquina a ver como iba la gestion de
mantenimiento.

En consecuencia, tales declaraciones, dan cuenta que el actor a la fecha de
terminacion del contrato se encontraba en situacion de estabilidad laboral




reforzada, toda vez que para el momento de la finalizacidon del contrato no se
enconfraba incapacitado, pero si estaba enfermo como lo manifestd la jefe de
recursos humanos en el interrogatorio absuelto durante el proceso.

Fuerza concluir, que el tfrabajador cumple con las condiciones contempladas
enla Ley 361 de 1.997, esto es, que venia padeciendo de una disminucion fisica
al momento de terminacion del contrato, toda vez que conforme a los
lineamentos de la sentencia de constitucionalidad y unificada en materia de
tutela ya precitadas, la proteccion opera incluso si no cuenta con una
calificacion como antes se citd, y lo que debia hacer la demandada era
solicitar la autorizacion ante el Ministerio de Trabajo, por lo que si habia lugar a
imponer condena por concepto de la indemnizacion establecida en el articulo
26 de la Ley 361 de 1.997. Conftrario a lo estimado por el aquo, por lo que se
revocara su decision.”

DECISION: REVOCA sentencia apelada. Condena a la demandada a pagar la
indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, reintegro,
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir.

M.S: Dra. CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ
Radicacioén: 08-001-31-05-002-2015-00017-01/59.455-A.

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: COMPATIBILIDAD ENTRE PENSIONES DE SOBREVIVIENTES DE ORIGEN
COMUN-Cuando provienen de diferentes afiliados que cotizaron a pensiones
por el riego IVM/ DIFERENCIAS ENTRE SUSPENSION Y RECONOCIMIENTO DEL
BENEFICIO PENSIONAL- No deben confundirse estas figuras cuando no es objeto
del litigio la convivencia del companero o conyuge superstite

FECHA: Julio 16 de 2018

DEMANDANTE: Enit Raquel Oyola Mendoza

DEMANDADO: Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones.

Sintesis del caso:

En el presente asunto, la AFP demandada suspende el pago de una de las
pensiones de sobrevivientes reconocida a la actora, en su condicidon de
exconyuge de dos dfiliados al sistema, quienes habiendo realizado distintas
cotizaciones al sistema, dejaron causado este beneficio a quien habia sido su
companera en vida.




Extractos:

“Sea lo primero precisar que de una lectura e interpretacion integral de la
demanda, se advierte que lo pretendido en este caso es la reanudacion de la
pensidon de sobrevivientes, y no su reconocimiento como lo entendid el A-quo,
lo que conllevd a un desgaste de la administracion de justicia al decretarse y
practicarse pruebas testimoniales con el fin de determinar convivencia y
dependencia, siendo que la suspension de la citada prestacion obedecid al
reconocimiento posterior de ofra pensidon de sobrevivientes.

Ahora bien, debemos senalar en primer lugar que mediante Ia Resolucion No.
1594 de 1971, el entonces Instituto Colombiano de Seguros Sociales — Comision
de prestaciones, reconocié “pension de viudez" a la senora Enith Oyola
Mendoza a partir del 12 de junio de 1970, y “pensidon de orfandad” a Yenny del
Rosario Coronell Oyola en calidad de companera e hija, respectivamente, del
causante Nestor Coronell Thomas, con fundamento en el Acuerdo 161 de 1964
(ver folios 20 a 21 y 165)

lgualmente, viene acreditado que dicha prestacion le fue suspendida a la
actora en el mes de diciembre de 2007 tal como se dejd expresamente
consignado en la Resolucion No. 10387 del 29 de junio de 201015, en la que se
senald "Que la mesada pensional de la pensidon de sobrevivientes reconocida a
la senora ENIT RAQUEL OYOLA MENDOZA, por medio de resolucion No. 2927 de
1971, se le continud cancelando a la mencionada peticionaria hasta el mes de
diciembre de 2007, fecha a partir de la cual la citada la citada prestacion fue
RETIRADA de ndmina de pensionados y en su reemplazo se ingreso la sustitucion
pensional otorgada a la mencionada peticionaria por medio de la Resolucion
No. 15.381 de enero 14 de 2008 y originada en el fallecimiento del pensionado
ALFREDO POSSO PEREZ, C.C. 7°466.481, dfiliacién 1700811090 de la seccional
atlantico”

Las anteriores pruebas documentales ponen de presente que a la actora se le
habia reconocido pensidon de sobrevivientes (de viudez) por parte del 1.S.S. la
Resolucion No. 1594 de 1971, y que la misma le fue suspendida con ocasion de
habérsele reconocido una sustitucion pensional, por medio de la Resolucidon No.
15.381 de enero 14 de 2008, esto es, por estimare que dichas prestaciones son
incompatibles.

Sobre este preciso topico, esto es, la compatibilidad de pension de
sobrevivientes, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala de Casacion
Laboral, como en la sentencia CSJ SL, 27 ene. 2004, rad. 21404, o siguiente:

15 Ver folios 129 a 130




“[...] En primer lugar, advierte la Sala que el Tribunal se equivoco en cuanto considerd
que la actora al acceder a la pension de sobrevivientes como conyuge del
pensionado JOSE JAIR LENIS LONDONO, perdia la pensién de sobrevivientes que antes
le habia sido otorgada por el ISS, por sustitucion de su hijo quien, previo a su deceso,
habia sido pensionado por invalidez. Lo anterior, porque si bien es cierto que esta
prestacion le fue otorgada en su condicion de madre del causante, también lo es que
ello se debid al haber probado que dependia econdmicamente de él, ya que el
articulo 47, literal c) de la Ley 100 de 1993, no consagra que el derecho se pierde
cuando después de reconocido desaparece la aludida dependencia econdmica.

Y es que realmente el legislador no previé que por circunstancias econémicas
posteriores a la estructuracion del derecho pensional a favor de la beneficiaria, ésta
pierda la aludida prestacion. Lo que si demanda la citada ley a la superviviente en
mencién, es que pruebe su dependencia econémica antes y al momento del
fallecimiento, aspecto no discutido en este proceso, pero no posteriormente, porque
ello seria tanto como _exigirle que indefinidamente tenga que sobrevivir sélo con el
dinero que proporciona la pensién concedida bajo aquella modalidad.

De ofro lado, el fallador de alzada estimé que tampoco tenia derecho la demandante
a la pensién reclamada, acorde con lo previsto por el literal j) del articulo 13 de la Ley
100 de 1993, que consagra como caracteristica del Sistema General de Pensiones, la
de que “Ningun dfiliado podrd recibir simultdneamente pensiones de invalidez y de
vejez”, con lo cual también desacertd dado que este principio estd dirigido segun sus
términos al dfiliado, pero no para el beneficiario sustituto de la pensidon; ademds
porque, valga la aclaracion, en el primer caso, el afiiado hace un Unico aporte para el
riesgo IVM, lo que obviamente no le permite pretender al mismo tiempo el
reconocimiento de dos prestaciones, esto es, la pension de invalidez y la de vejez;
mientras que en el sequndo caso, la sustitucidn pensional opera frente al fallecimiento
del pensionado, interviniendo entonces su ascendiente quien lo sucede en la
prestacion, no quedando, por este motivo, excluida la posibilidad de beneficiarse por
sustitucion de otra prestacion similar cuando quiera que muere su conyuge como en
este caso, pues debe entenderse que los fallecidos cotizaron separadamente para el
mismo riesgo de invalidez, vejez y muerte. Esto Ultimo es lo que ocurre en el presente
asunto, porque fueron dos pensionados, ambos fallecidos, que cotizaron para el riesgo
IVM y en los que coincide la demandante como beneficiaria de la pensién por via de
sustitucion.

El anterior criterio ha sido reiterado por la SCL de la CSJ, en sentencia del 14 de
marzo de 2018 SL879-2018 Radicacion n.° 47504.

Asi mismo, vale la pena recordar que la Corte Constitucional mediante sentencia
C-182/97, declaré INEXEQUIBLES las expresiones “para el conyuge si contrae
nuevas nupcias o hace vida marital y”, contenidas en los articulos 188 del Decreto




1211 de 1990, 174 del Decreto 1212 de 1990, 131 del Decreto 1213 de 1990y 125
del Decreto 1214 de 199016, en la que expreso:

“Respecto a la pension por fallecimiento o pension de sobrevivientes, surge una
clara, abierta y ostensible violacion del derecho a la igualdad, al establecerse un
privilegio para aquellos beneficiarios que han optado por mantenerse en estado de
viudez, frente a quienes deciden contfraer nuevas nupcias o hacer vida marital. Se
coloca sin razdén vdlida en una situacion de desventaja y desfavorable a los
destinatarios del regimen excepcional consagrado en los decretos mencionados,
frente a aquellos cobijados por la Ley 100 de 1993, para quienes no se extingue por
dicha circunstancia la pension de sobrevivientes. No_existe razén valedera que
justifique constitucional ni legalmente dicha diferenciacién, entre personas
colocadas en una misma situacidon fdactica, ya que todos los beneficiarios de la
pension tienen el mismo derecho a gozar de la misma, sin que circunstancias de
orden personal y de su fuero interno, como lo es la decisién individual de contraer
nuevas nupcias o hacer vida marital, puedan dar lugar a ese tratamiento
discriminatorio. Se desconoce el principio y derecho constitucional a la igualdad,
cuando sin mediar circunstancia objetiva y razonablemente justificada se consagra
una discriminacion entre personas colocadas en un mismo pie de igualdad, lo cual
ocurre en que se consagra un tratamiento diferencial y desigual para las viudas y
viudos de los miembros de la Fuerza Publica, en relaciéon con el derecho a la
pension por fallecimiento del conyuge.”

Las anteriores consideraciones, ponen de presente que errd el A quo en negar
la reanudacion de dicha prestacion, y por el contrario le asiste razén al
recurrente por cuanto las prestaciones por sobrevivencia de origen comun que
le fueron reconocidas, por diferentes causantes, es decir, no son incompatibles
en razbn a que - contrario a lo sostenido por el A quo- no cubren el mismo
riesgo o evento, puesto que se causan por el fallecimiento de dos personas
que cotizaron cada una para los riesgos de IVM, y en las que a actora resulta
como beneficiaria, en el primer caso fallecimiento de su companero Néstor
Coronell el 12 de junio de 1.970, y la ofra por el fallecimiento del senor Alfredo
Posso Pérez en el ano 2008.

Asi las cosas, se imponia condenar a la demandada a reanudar el pago de la
pension de sobrevivientes o de viudez que le habia sido concedida a la actora
en calidad de companera del causante Néstor Coronell, y que le fue
suspendida en el mes de diciembre de 2007, debiéndosele cancelar las
mesadas pensionales causadas desde el mes de enero de 2008.”

16 Segundo. Las viudas y viudos que con posterioridad al siete de julio de 1991 hubieren contraido nuevas nupcias o hecho
vida marital y, por este motivo, perdido el derecho a la pension de que tratan las normas mencionadas, podrdn, como
consecuencia de esta providencia, y a fin de que se vean restablecidos sus derechos constitucionales vulnerados,
reclamar de las autoridades competentes las mesadas que se causen a partir de la notificacion de esta sentencia.




Precisado lo anferior, y como quiera que la demandada propuso
oportunamente la excepcidon de prescripcidn!’, debemos recordar que en
materia laboral la prescripcidon comun es de tres anos, que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, pero es suscepfible de
intferrupcion extrajudicial por una sola vez mediante un simple reclamo escrito
del trabajador recibido por el patrono, que genera desde su presentacion un
nuevo conteo de plazo legal (arts. 488 C.S. del T. y 151 del C.P.L), 6 frente a
enfidades publicas mientras se agota la actuacion administrativa.

Como en el presente asunto el Ultimo pago recibido por |a actora por
concepto de pension de sobrevivientes por el causante Néstor Coronell fue en
diciembre de 200718, el término prescriptivo empieza a correr desde el mes de
enero de 2008, pero como quiera que el 14 de agosto de 20091 presentd
reclamacion administrativa, se interrumpid dicho términos hasta la Res. 10387
del 29 de junio de 2010, fecha a partir de la cual comienza a contabilizarse
nuevamente el término trienal <en consideracion a que en el expediente
administrativo remitido por la dda no aparece la fecha de su notificacion>,
pero como quiera que la demanda la presentd solo hasta el 28 de enero de
201529, se encuentran prescritas las mesadas causadas del 28 de enero de 2012
hacia a atrds, y asi se dispondrd en la parte resolutiva.”

DECISION: Declara parcialmente probada la excepcién de prescripcion.
Condena a COLPENSIONES a reanudar el pago de la pension de sobrevivientes
suspendida.

M.S: Dr. JORGE ELIECER MOLA CAPERA
Radicacion: 2018-00111-P-MC

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion dessentencia

TEMAS: DOSIFICACION DE LA PENA- Aplicacién para 10s.delitos de hurto agravado por
la confianza, concierto para delinguiry falsedad en documento privado/ CRITERIOS DE
PONDERACION O VALORACION- Exiden motivacion délfuncionario judicial respaldada
en la realidad probatoria/ SUSPENSION"CONDICIONAL DE, LA ‘EJECUCION DE LA PENA-
Para su concesion deben satifacerse los requisitos objetivos’y

FECHA: Junio 28 de 2018. Audiencia de lectura de fallo: Agosto'8 de 2018

PROCESADA: Lissette Patricia Camargo Silva

17 El derecho a la pensidn es imprescriptible en si mismo, sin embargo, la Jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho que son susceptibles de prescripcion las mesadas o diferencias
pensionales con excepcién de aquellas causadas dentro de los Ultimos 3 afos contados desde la reclamacion o
presentacién de la demanda hacia atrds <Ver entre ofras las sentencias del 25 de octubre de 1.985, 26 de mayo de
1.986, 15 de julio de 2.003, Rad. 19557, 15 de julio de 2.008, Rad. 32328, 11 de marzo de 2.009, Rad. 31558 y 20 de octubre
de 2.009, Rad. 34414>.

18 Tal como se dejo expresamente consignado en la Res. 10387 de junio 29 de 2010 - Ultimo pdrrafo, folio 129

19 Ver segundo pdrrafo consideraciones Res. 10387 de junio 29 de 2010 a folio 129

20 Ver folio 128 acta individual de reparto
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Aspecto factico:

En el presente caso, la defensa técnica de la condenada solicita a este Tribunal
revise la condena impuesta y estudie la negativa al subrogado penal de
suspension condicional de la ejecucidon de la pena.

Extractos:

“En el caso sub examine el apelante destaca que existid un yerro por parte del
Juzgador al no ubicarse en el minimo del primer cuarto de movilidad, vy
entonces, afirma el defensor que debe imponérsele a su prohijada la pena de
44 meses de prision, lo que a su criterio daria paso a la concesidon de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Asi las cosas, la Judicatura dard respuesta al recurrente de la siguiente manera:

Revisado el expediente, esta Colegiatura constata que en efecto, la
ciudadana Lissette Patricia Camargo Silva, le fue imputada la conducta de
hurto agravado por la confianza, concierto para delinquir y falsedad en
documento privado, consagrados en los articulos 241, numeral 2, articulo 289 vy
articulo 340 del Coédigo Penal, los cuales en audiencia de imputacion la
sentenciada decididé aceptar los cargos atribuidos por la Fiscalia, por lo cual
obtuvo una rebaja de hasta el 50% de la pena imputada debido a que no fue
capturada en flagrancia.

Asi pues, el juez en primera instancia efectudé de manera individual la
dosificacion de cada tipo penal en que se centrd el actuar de la procesada,
de la siguiente manera:

(i) En cuanto a la dosificacion de la pena para el delito de hurto agravado por
la confianza, observd el a quo que no existia circunstancias de mayor
punibilidad, se establecidé que la acusada no tenia antecedentes judiciales y
anfe esa situacion debia moverse conforme a lo establecido por el arficulo 61
inciso 3 del CP, que expresa:

“Arficulo 61: fundamentos para la individualizacion de la pena.
Establecido el cuarto o cuartos dentro del que deberd
determinarse la pena, el sentenciador la impondrd ponderando
los siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la
conducta, el dano real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del
dolo, la preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de
la pena y la funcién de ella ha de cumplir en el caso concreto...”




Conforme a lo anterior, encontrd el juzgador varios criterios de ponderacion
que a su juicio acreditaban un mayor juicio de reproche dentfro del respectivo
dmbito de movilidad, siendo ellos, la gravedad de la conducta y la intensidad
del dolor, pues se frataba de una conducta sucesiva en la que tuvo la
oportunidad de arrepentirse, pero aun asi continué con el hurto, los abusos a los
estatutos de la compania, la confianza depositada y la capacidad de mando
con la que contd para desfalcar la compania.

Imponiendo en razén a lo antes dicho una pena total de setenta y dos (72)
meses de prision, que al aplicar la rebaja de pena del 50% por allanamiento a
cargos, dio como resultado final 36 meses de prision.

(i) En cuanto a la dosificacion de la pena para el delito de concierto para
delinquir, encontrd el juez que no existian circunstancias de mayor punibilidad y
tampoco tenia antecedentes judiciales, ante esa situacion debia moverse en el
primer cuarto de movilidad, que dio lugar a que la pena para el segundo delito
fuera de 48 meses de prision, que al aplicar la rebaja del 50% por allanamiento
a cargos, dio como resultado final 24 meses de prision.

(i) En relacion a la dosificacion de la pena para el delito de falsedad en
documento privado, al moverse dentro del primer cuarto de movilidad
correspondid a una pena de 16 meses de prisidon, que al aplicar la rebaja de
pena del 50% por allanamiento a cargos, dio como resultado final 8 meses de
prision.

Por tanto, determind el a quo que ante el concurso de fipos penales, la pena
final a imponer radicaba en 56 meses de prision.

En este contexto, esta Sala observa que el Juzgador respetd los principios de
legalidad y congruencia, al ubicarse dentro del primer cuarto, atendiendo que
la Fiscalia no acusd circunstancias de mayor punibilidad, sumado a que
sustentd los motivos por los cuales impuso la pena a cada delito, considerando
que existieron a su discrecion razones que acreditaban un mayor juicio punitivo,
como lo fue la actuaciéon desleal de la acusada a la compania que le brindd
ademdads de estabilidad laboral, confianza en las funciones que le atribuyeron en
sU cargo.

Lo anterior debido a que los criterios impuestos por el legislador son de
ponderacion o de valoracion, pero exige motivacion del funcionario judicial y
en este caso ello se cumplid, pues como se observa de la sentencia apelada, el
Funcionario respecto de cada conducta punible expuso una argumentacion
apegada a la realidad probatoria.




En consecuencia, no le asiste razén al libelista cuando alude que el Juez Quinto
Penal del Circuito dosificd indebidamente.

Por ofro lado, respecto de la solicitud invocada por la defensa deprecando el
beneficio del subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena del que se hace acreedora su prohijada, se debe tener en cuenta que lo
referente a la procedencia de esta peticion el articulo 63 del Codigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014, establece los siguientes requisitos para
otorgar la suspension condicional de la ejecucion de la pena:

“1. Que la pena impuesta sea de prisidn que no excede de cuatro (4) anos.
2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos en el inciso 2° del arficulo 68 A de la Ley 599
de 2000, el Juez de conocimiento concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo senalado en el numeral 1° de este
articulo...”. (Subraya fuera del texto original).

Asi pues, denfro de este contenido normativo la Sala infiere que si bien la
condenada cumple con el requisito subjetivo, porque no posee antecedentes
penales, cuenta con arraigo social, laboral y familiar, es claro que a pesar de tal
situacion no seria procedente el reconocimiento del subrogado, en atencién a
que la pena impuesta supera los 48 meses de prision que consagra el referido
arficulo 63, de modo que no cumple con el requisito objetivo que se requiere
para acceder a este subrogado penal, tal como lo expuso el Funcionario de
Primera Instancia.”

Decision: Confirma la decisidon recurrida.

M.S: Dr. JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ
Radicacion: 08001600105520160536503/ 2018-00110 P-CJ

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: DELITO DE CONCUSION«"Necesidad~de la pena y exclusién de
subrogados en los delitos confra-laiadministracionspublica/ PADRE CABEZA DE
FAMILIA- No se cumple cuande. el menor! éstd bajosel cuidado de la madre
biologica, la cual es profesional'y:se encuentra laborando

PROCESADO: Rommel Dario Angel Orozco

FECHA: Junio 25 de 2018-Addiencia de lectura de'fallo.~Julio, 18 de 2018

Sintesis del caso:

En el presente caso, un empleado judicial que fue sorprendido en flagrancia
por los agentes del Gaula cuando recibia el dinero producto de una solicitud
realizada a una usuaria de la administracion de justicia por agilizar un tramite
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dentro de un proceso adelantado en el Juzgado donde laboraba, realiza un
preacuerdo con la fiscalia, y solicita sea susfituida la medida de prision
inframural por domiciliaria, en razén a su alegada condicion de padre cabeza
de familia.

Extractos:

“Del contenido que informa esta actuacion ostensible se ofrece que el debido
proceso y derecho de defensa han alcanzado en este punto de la actuacion
su mdaxima expresion como garantia fundamental de un individuo que es
vencido por el Estado en ejercicio del ius puniendi tras presentarse la lesidon a un
bien juridicamente futelado, como en nuestro caso acontecié cuando Rommel
Dario Angel Orozco, frasgredié la administracién publica al constrefir abusando
de su cargo como citador grado 03 del Juzgado Dieciséis Civil Municipal de
Barranquilla, a la ciudadana Carmen Cecilia Romero para que le diera dinero a
éste a cambio de su gestion indebida en el frdmite de un proceso que cursaba
en ese despacho judicial.

(...)

Resulta preciso aclarar que el problema juridico confrario a lo sugiere el censor,
Nno parece girar en torno a si es necesaria o no la pena impuesta al procesado,
porque como viene visto aunque con un discurso un tanto ambivalente, el
mismo defensor técnico del procesado en sus argumentos estd aceptando
implicitamente que la pena de prision impuesta a Rommel Angel Orozco, es
necesaria y lo reafirma solicitando que la misma pueda cumplirse en una
modalidad diferente a la que establecio la juez de primera instancia, es decir,
para que se cumpla en el lugar del domicilio de su apadrinado judicial,
indicando que para que ello ocurra debe inaplicarse un requisito legal de tipo
objetivo y permitir que se enarbole la garantia al principio de necesidad cuyo
concepto sesgado expone su favor.

Observa la Sala, que con esa interpretacion del principio de necesidad, el
impugnante presenta la tesis consistente en una ponderacion entre un principio
rector de la ley penal colombiana y el articulo 68A que regula la exclusidon de
beneficios y subrogados penales a quienes hayan sido condenados por delitos
dolosos contra la administracion publica; es por esta razén que se ofrece
oportuno traer a colacidn una reciente explicacion de la Corte, sobre las
expresiones del principio de necesidad en relacion con el establecimiento de la
pena a imponer al penalmente responsable, obsérvese lo que al respecto se
dijo:

“... el juez, en un caso concreto, una vez encuentra satisfechas las categorias dogmaticas
de fipicidad, anfijuridicidad y culpabilidad frente a determinado comportamiento humano,
atiende u observa el principio hermenéutico de necesidad de la pena cuando considera
las siguientes eventualidades:




(i) Para determinar si estd frente a uno de los supuestos en los que el legislador
lo faculta para prescindir de la pena segun lo normado en articulo 34 de la
Ley 599 de 2000?!, hipdtesis que, sobra decirlo, es ajena a la situacion factica
debatida, pues no se cumple la primera exigencia relativa a que se tfrate de
un delito culposo o reprimido con pena no privativa de la libertad (la segunda
son los grados de parentesco y vinculos filiales indicados en la normay);

(i) Al momento de individudlizar la pena con sustento en los criterios
establecidos para tal efecto en el articulo 61 de la Ley 599 de 2000, dado que
la observancia de esos moduladores son desarrollo de los ya indicados
principio de proporcionalidad y razonabilidad, en cuanto permiten establecer
la magnitud de castigo necesaria y merecida por el infractor sin desconocer los
limites legales, en este asunto acatados por los juzgadores, y

(i) Con el fin de establecer si se reunen los presupuestos para conceder Ila
suspension de la ejecucion de la pena (el andilisis de este aspecto tiene que
ver no con la necesidad de imponer una pena, sino con la necesidad de
ejecutarla), de conformidad con el articulo 63 de la Ley 599 de 2000,
subrogado que en el asunto examinado fue con acierto negado por el a-quo
por no estar satisfecho el condicionamiento objefivo relativo al monto de
pena impuesta el cual superd el limite de cuatro anos.’ 2

(...)

El legislador penal Colombiano, al confeccionar el catdlogo de principios
rectores de la ley penal, dejé establecido que la sancidén penal que surja como
consecuencia de un debido proceso en el que sea resquebrajada la
presuncion de inocencia de una persona a la que se le ha acusado de la
comisidon de una o varias conductas punibles, debe responder ademds de los
principios de proporcionalidad y razonabilidad, al de necesidad enmarcado en
una de las funciones de la pena establecidos en el articulo 4° de la misma obra
juridica, a saber: la prevencion general y la especial. Por supuesto teniendo en
cuenta ademds que su concepto dista del de merecimiento de la pena que en
nuestro caso sobre la responsabilidad penal de Rommel Dario Angel Orozco,
emerge enhiesta al superarse cada una de las categorias dogmaticas del delito
de concusién, es decir, al encontrarse que el comportamiento desplegado por
éste resultod tipico, antijuridico y culpable.

21 "En los eventos de delitos culposos o con penas no privativas de la libertad, cuando las consecuencias de la
conducta han alcanzado exclusivamente al autor o a sus ascendientes, descendientes, cényuge, companero o
companera permanente, hermano, adoptante o adoptivo, o pariente hasta el segundo grado de afinidad, se podrd
prescindir de la imposicion de la sancion penal cuando ella no resulte necesaria”.

22 Sentencia de 24 de enero de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-0422018 (46283) M.P. Eugenio
Ferndndez Carlier.




Es en relaciéon al fin de prevencion general y especial, que no puede pasarse
desapercibido el hecho de que el procesado Rommel Dario Angel Orozco, con
su comportamiento no sélo incurrid en la comision de una conducta punible
confra la administracion publica sino que ademds defraudd el compromiso con
la administracion de justicia que adquirid al prestar juramento en el acto de
posesion en el cargo de citador grado 03 que le asignaba la calidad de
servidor judicial, y que se encuentran regladas en como deberes y prohibiciones
en los arficulos 153y 154 de la ley 270 de 1996.

Lo expuesto supone que, en relacidon con el ejercicio de la profesion de
abogado del procesado, independientemente de la renuncia que presentara
al cargo en la rama judicial, el sefior Rommel Dario Angel Orozco, debe cumplir
con la pena gque se le ha impuesto a y que no solo comprende la privacion de
la libertad, sino también la inhabilidad en el ejercicio de derechos y funciones
publicas, para procurar la mds consciente comprension de los valores que
inspiran este Estado Social de Derecho, que en cada una de sus instituciones
estd comprendido por el recurso humano del que no se espera menos que el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones contenidas en la Constitucion y la
Ley para el desarrollo de los fines contenidos en el articulo 2° Superior.

No es admisible para este Tribunal, que la defensa técnica reduzca a su mds
minima expresion el concepto de ius puniendi bajo el argumento de ser la
Ultima ratio y por la garantia de intervenciéon minima del Estado en la limitacion
de los derechos de los ciudadanos aduciendo que el monto de lo recibido por
su defendido fue de poca significancia econdmica; pues es precisamente en
casos como éste, donde se produce un grave atentado a bienes juridicos que
ademads representan el vergonzoso flagelo de la corrupcion en Colombia,
donde se acftiva la coercion del Estado para imponer la condigna sancion
penal y enviar, ademds, un mensaje contundente a los demds administrados —
en especial a aqguellos con calidades especiales de servidores puUblicos- con
relacidon a las consecuencias juridicas de conductas de este tipo que no
deberian tener cabida en la administracion de justicia.

De tal suerte que, la pena que se ha impuesto a Rommel Angel Orozco, es
necesaria para cumplir los fines de prevencion general y especifica en los
términos aqui indicados y en la modalidad que se senald en la sentencia de
primera instancia en razén de la prohibicion de beneficios y subrogados
penales contenida en el articulo 68° del Codigo Penal, que en manera alguna
se opone a las normas rectoras de la ley penal colombiana, en especial, al
principio de necesidad que reza el articulo 3° ejusdem.

Ahora bien, en lo que corresponde a la calidad de padre cabeza de familia
qgue en la decision de primera instancia no se reconoci® como requisito
excepcional para acceder a la prision domiciliaria en virtud del articulo 314 de




le Ley 906 de 2004, y que el defensor técnico aunque sin mayores argumentos
de censurq, se esfuerza por alegar; debe sostener el Tribunal, que en verdad
surge evidente que a Rommel Dario Angel Orozco, no le asiste la especial
condicioén porque su menor hijo actualmente se encuentra a cargo de su
madre bioldgica que ejerce la profesion de la medicina y que actualmente se
encuentra vinculada laboralmente a una entidad prestadora de servicios de
salud, de la que recibe remuneracidon econdmica.
(...)

En conclusion, del contenido que con suficiencia informa el expediente como
de las alegaciones de las partes e intervinientes, se tiene demostrado que (i) el
procesado Rommel Dario Angel Orozco, no cumple con los requisitos objetivos
para acceder a la prision domiciliaria por expresa prohibicidon del articulo 68°
del Cdédigo Penal - pena de aplicacion necesaria en virtud de los fines de
prevencion general y especifica- y (i) tampoco demostrd la calidad de padre
cabeza de familia de su menor hijo como quiera que éste Ultimo cuenta con la
guarda y protecciéon de su madre bioldgica quien no se encuentra inhabilitada
o incapacitada para cumplir con sus obligaciones parentales en procura de |os
derechos fundamentales prevalentes de su hijo.”

DECISION: Confirma integramente la sentencia apelada.

M.S: Dr. LUIS FELIPE COLMENARES RUSSO
Radicacion: 08-001-60-01-257-2014-00455-04/2018-00127-P-CR

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de auto

TEMA: SOLICITUDES PROBATORIAS DE LA DEFENSA- Admision/Intervinientes
Especiales/ RECHAZO DE TESTIGOS- Por no haberse cumplido con lo tocante al
descubrimiento y a la enunciacion en la audiencia preparatoria/DOCUMENTOS
EN EL JUICIO ORAL - Deben ser incorporados a fravés de un testigo de
acreditacion

FECHA: Julio 29 de 2018

PROCESADA: Silvia Beatriz Gette Ponce

Sintesis del caso:

En el presente asunto, la defensa de la procesada pretende introducir como
medios de prueba en etapa de juicio oral, los testimonios de agentes de policia
judicial, peticion que no fue realizada al interior de la audiencia preparatoria.

Extractos:
“Superado el proemio, se advierte que, el quid de la impugngcién radica en los
virtuales testimonios de los senores JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ, comunes con
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la Fiscalia y quienes son investigadores de policia judicial, con los cuales se
pretende incorporar el formato de la unidad financiera y control-evaluacion de
capacidad de pago (andlisis financiero hecho a la procesada, donde se
aprueba luego de un estudio que se le pueden hacer préstamos por la
capacidad o dinero que devengaba en la universidad), el formato de solicitud
de préstamo y anticipo a empleados y el pagaré firmado por la encausada.

Ahora bien, tal y como se sabe los testimonios de aquellos fueron rechazados,
por no haberse cumplido con lo tocante al descubrimiento y a la enunciacion,
acorde con el articulo 356 del CPP. Al respecto, véase que en la audiencia
surtida el 27 de Octubre de 2017, desde el record: 09:36 el togado de la
defensa inicid su descubrimiento y, cierfamente, sélo pidié dos testigos, no
siendo ninguno de ellos los de los investigadores JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ,
empero, al turno de las documentales (record: 10:47) sostuvo:

“(...) formato de la unidad de informacion financiera y confrol de la evaluacion
de pago de empleados, se encuentra en el informe final del investigador de
campo N° 933475 del 4 de Noviembre de 2014, suscrito por el investigador JULIAN
ROCHA y FRANK LOPEZ, en el folio 109 de la prueba 3 del escrito de acusacion,
esta su senoria serd solicitada como prueba en comun con la Fiscalia, formato de
solicitud de anticipos y préstamos de empleados, se encuenfra en ese encuentra
en el informe final del investigador de campo N° 933475 del 4 de Noviembre de
2014, suscrito por el investigador JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ, prueba 3 del
escrito de acusacion, folio 108; sehoria el pagaré personal firmado por SILVIA
GETTE PONCE, se encuentra en el informe final del investigador de campo N°
933475 del 4 de Noviembre de 2014, suscrito por el investigador JULIAN ROCHA y
FRANK LOPEZ, prueba 3 del escrito de acusacidn, folio 111"

Y, al furno de la enunciacion (record: 30:57), tampoco los menciond en el
acdpite de las testimoniales y donde si lo hizo, fue de nuevo en las
documentales, al tenor de lo cual expresd que:

“(...) quiero dejar claridad que, los mismos que se descubrieron, pues son los
mismos que vamos a solicitar en este momento (...) las pruebas documentales
como son (...) formato de la unidad de informacion financiera y control de la
evaluacion de pago de empleados, se encuentra en el informe final del
investigador de campo N° 933475 del 4 de Noviembre de 2014, suscrito por el
investigador JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ en el folio 109 de la prueba 3 del
escrito de acusacion, aqui se hace el andlisis financiero, es un andilisis financiero
hecho a la rectora en su momento, la senora SILVIA BEATRIZ GETTE PONCE, donde
se prueba luego de un estudio que se le puede hacer el préstamo de
$444.445.000, el documento estd firmado por el respectivo director; formato de
solicitud de anticipos y préstamos de empleados, se encuentra en ese encuentra
en el informe final del investigador de campo N° 933475 del 4 de Noviembre de
2014, suscrito por el investigador JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ prueba 3 del
escrito de acusacion, folio 108, este formato su senoria donde se constata el




préstamo hecho por la universidad a la senora SILVIA BEATRIZ GETTE PONCE, por
concepto de préstamo en efectivo, en el valor de $444.445.000, donde se
constata que su salario en ese momento era de $42.342.125, a su vez se resena
que del valor prestado, los $444.445.000 serian descontados de su ndomina serian
descontados quincenalmente $2.500.000; el pagare personal firmado por SILVIA
GETTE PONCE, se encuentra en el informe final del investigador de campo N°
933475 del 4 de Noviembre de 2014, suscrito por el investigador JULIAN ROCHA y
FRANK LOPEZ, prueba 3 del escrito de acusacién, folio 111"

Es decir, los testimonios de los investigadores JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ no
fueron mencionados en ningun momento, ni siquiera en el espacio final de la
enunciaciéon cuando agregaron dos potenciales testigos; y, como esta
actuaciéon ha tenido una direccion errada, tampoco se puede seguir la linea
demarcada ante un yerro de la Fiscalia, con relacion a dos festimonios que le
fueron concedidos en segunda instancia, en el auto adiado Febrero veintiocho
(28) de dos mil dieciocho (2018); CUI: 08-001-60-01-257-2014-00455-01; Ref.
Tribunal: 2017-00203-P-CR; Aprobado por Acta No.: 040, que no serd necesario
repetir, pues hace parte integra de esta actuacion, puesto que en aquélla
oportunidad si fueron enunciados y luego solicitados, que no es lo que ocurre
ahora, ya que, la defensa, enuncid y descubrié desde el pasado 27 de Octubre
de 2017, como viene dicho y la Unica alusion que hizo de los investigadores de
policia judicial fue con relacion a las pruebas DOCUMENTALES, mds no
testimoniales.

Es decir, sélo hasta el pasado 24 de Mayo de 2018, es decir, no menos de siete
(07) meses después dijo que se propone demostrar (record: 24:22), que no hubo
apropiacion, ni dolo o mala infencidn o interés indebido de apropiarse de esos
dineros, sino que hubo garantias para iniciar reclamo del dinero, es decir, lo
opuesto de la Fiscalia, para lo cual pidid lo que de suyo habia descubierto y
enunciado v, luego en el record: 23:30, sorpresivamente, estando en la seccidn
de testimoniales a saber dijo:

“(...) ademds de eso senoria y como lo enuncié previamente, aparte de esos dos
testimonios, la defensa va a solicitar unas pruebas comunes con la Fiscalia, la
Corte Suprema de Justicia a través de diferentes autos y jurisprudencias ha dicho
que efectivamente la defensa puede llamar como testigos a los investigadores
de la Fiscalia siempre y cuando se cumplan con unos requisitos que ha senalado
claramente (...) se hace ostensible que la defensa solicite esos testimonios, en
este caso voy a solicitar los testimonios de JULIAN ROCHA y FRANK LOPEZ, como
testigos directos de la defensa, porque a través de ellos vamos a infroducir unos
documentos que forman una pieza fundamental dentro de este proceso”.

Es decir, la defensa no habia vislumbrado la necesidad de pedir estos
testimonios que ahora pretende, en cambio lo que si hizo fue solicitar tres
elementos de conocimientos que aparecen denfro del informe final del




investigador de campo N° 933475 del 4 de Noviembre de 2014, suscrito por 1os
premencionados investigadores de policia judicial, empero, no es lo mismo la
prueba documental y los testigos con el que se pretende incorporar aquélla,
pues debe recordarse que:

(...)

(i) Segun lo ha venido sosteniendo la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en decision con Rad. N°48115: “(...) LOS DOCUMENTOS
POR Si_SOLOS NO PUEDEN INGRESAR AL JUICIO, EN TANTO EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO SE IMPONE QUE SEAN ACOPIADOS AL CONJUNTO PROBATORIO A TRAVES
DE UN TESTIGO DE ACREDITACION, SUJETO A CONFRONTACION Y CONTRADICCION. {...)
LA ADUCCION AL JUICIO DE DOCUMENTOS, CUALQUIERA SEA SU NATURALEZA, ESTA
CONDICIONADA A QUE SU INCORPORACION SEA REALIZADA CON ESTRICTO APEGO A LAS
REGLAS Y PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA LEY, ESTO ES, A TRAVES DE UN TESTIGO DE
ACREDITACION". (El destacado es de la Sala).

Es decir, por regla general los documentos deben aducirse al juicio a través de
un testigo de acreditacion, pero ademdas, en tratdndose de los informes de
policia judicial a las voces del arficulo 429 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articulo 63 de la Ley 1453/11 en su inciso segundo dispone que: “EL
DOCUMENTO PODRA SER INGRESADO POR UNO DE LOS INVESTIGADORES QUE
PARTICIPARON EN EL CASO O POR EL INVESTIGADOR QUE RECOLECTO O RECIBIO EL
ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO O EVIDENCIA FiSICA." (El destacado es de la
Sala), es decir, como lo anotd el apelante nada obsta para que uno de los
investigadores incorporen los tres elementos de conocimientos que vienen en
mencion, pues en gracia de discusion se trataba de una sola prueba, pero eso
si, siempre que hubiese cumplido con las formalidades y no lo hizo, tal y como
lo hicieron ver la confraparte, los intervinientes especiales vy, el Juzgado en su
decision.

(i) En fratdndose del sistema penal acusatorio, desde la preparatoria se dibuja
la manera como ingresardn los documentos, los cuales, una vez admitidos
deberdn ser leidos y exhibidos en el juicio oral, pero antes de ello deberdn ser
puestos de presente a la contraparte y seguir las demdas reglas en lo tocante a
la incorporacion de los documentos y su relacidon con el adecuado
descubrimiento probatorio, que viene explicados en la novisima decision de
fecha 07 de Marzo de 2018, por la Sala de Casacidon Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en decision con Rad. N° 51882, que a la sazon dijo:

“(...) LA_FORMA DE INGRESAR LOS DOCUMENTOS DURANTE EL JUICIO ORAL PUEDE
ACORDARSE Y PLANEARSE EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA, A LA LUZ DE PARAMETROS
COMO LOS QUE SE INDICAN A CONTINUACION:

(..)

IGUALMENTE, DEBE CONSIDERARSE QUE PARA LA AUTENTICACION DE UN DOCUMENTO
DURANTE EL JUICIO ORAL, QUE ES PRESUPUESTO DE SU ADMISIBILIDAD (SALVO QUE SE TRATE




DE DOCUMENTOS PUBLICOS AMPARADOS POR LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD, SEGUN
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 425 DE LA LEY 906 DE 2004 (CSJSP, 01 JUN. 2017, RAD.
46728) DEBEN AGOTARSE LOS SIGUIENTES TRAMITES: (I) ESTABLECER QUE EL TESTIGO TIENE
CONOCIMIENTO PERSONAL Y DIRECTO (ART. 402 DE LA LEY 906 DE 2004) QUE LE PERMITA
DECLARAR QUE EL DOCUMENTO ES LO QUE LA PARTE ADUCE SEGUN SU TEORIA DEL CASO,
LO QUE ORDINARIAMENTE SE DENOMINA “SENTAR LAS BASES”: (l) UNA VEZ LOGRADO LO
ANTERIOR Y PREVIA AUTORIZACION DEL JUEZ LA PARTE LE PUEDE PONER DE PRESENTE EL
DOCUMENTO AL TESTIGO PARA SU IDENTIFICACION, PREVIA EXHIBICION A SU
CONTRAPARITE: (ll) EL TESTIGO DEBE DECLARAR SOBRE LO QUE EL DOCUMENTO ES: (IV)
CUANDO LO CONSIDERE PERTINENTE, LA PARTE PUEDE SOLICITAR LA INCORPORACION
COMO PRUEBA, LO QUE DEBE SER RESUELTO POR EL JUEZ: Y (IV) UNA VEZ INCORPORADO, EL
DOCUMENTO DEBERA SER LEIDO O EXHIBIDO, TAL Y COMO LO DISPONE EL ARTICULO 431
IDEM, EN LOS TERMINOS QUE SERAN PRECISADOS MAS ADELANTE.

(..)

UNA VEZI QUE UN DOCUMENTO ES ADMITIDO COMO PRUEBA, LAS PARTES PODRAN
UTILIZARLO: (I) DURANTE EL INTERROGATORIO CON EL TESTIGO DE ACREDITACION:; (Il) CON
OTROS DECLARANTES:; (lll) PARA IMPUGNAR A LOS TESTIGOS DE LA CONTRAPARTE, CUANDO
RESULTE PERTINENTE: (IV) DURANTE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION O CLAUSURA; ETCETERA.
(El destacado es de la Sala).

Es decir, si se sigue la regla de oro que ensena que: LO ACCESORIO SIGUE LA
SUERTE DE LO PRINCIPAL, se tiene que, no habiéndose enunciado, ni descubierto,
procede el rechazo de las solicitudes testimoniales en comento, conforme lo
impone el articulo 346 del CPP; pero, es que ademds la manera como vienen
pedidas, con todo respeto, pareceria ser una argucia de la defensa, pues
pretende hacer ver como si lo documental y testimonial fuesen o mismo y estd
claro que no lo es, pues, fue organizado y dividio incluso sus peticiones y al turno
de las virtuales declaraciones en juicio no menciond a los investigadores,
empero, al haber advertido su falencia pretende hacer ver al Juzgado y a la
Sala que si lo hizo cuando al escuchar los discos compactos la realidad es otra.
Y, como quiera que en este sistema las pruebas son rogadas, no hay lugar a
modificar el auto apelado.

Por otro lado, aqui el debate no es si se pueden pedir o no como pruebas
comunes, maxime que no hay ninguna objecidon en que una misma prueba
testimonial pueda servir a los intereses de la Fiscalia y la defensa al mismo
tiempo, pues no hay duda que estdn en orillas distintas y tienen propdsitos
disimiles, es mds, ello eso ya ha sido resuelto por las Altas Cortes, empero, el
punto de quiebre es que al haberse inobservado las reglas probatorias de un
lado procede el rechazo de los testimonios en cuestion y, denegar la
incorporacion de los tres elementos de conviccion que se pretendia con ellos.”

DECISION: Confirma auto apelado.




M.S: Dr. JORGE ELIECER CABRERA JIMENEZ
Radicacién: 08 001 31 07 001 2014 00000 03 / 2018-00077-P-CJ

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelaciéon de sentencia absolutoria

TEMA: AGENTE DE POLICIA (GAULA) ENLACE DE LAS AUC- Reconocimiento
fotografico que hace postulado de Justicia y Paz/ AUTORIA MATERIAL-Delitos de
concierto para delinquir, desaparicion forzada y homicidio agravado/
RETRACTACION DE TESTIGOS- Debe valorarse a través de la confrontacién entre
si y de cara a los elementos de juicio traidos a la actuacion, a fin de
verificar cudl de ellos se ajusta a la verdad

FECHA: Agosto 6 de 2018

PROCESADO: Flover Argeny Torres SGnchez

Sintesis del caso:

La decision judicial extractada se origina en hechos acaecidos el dia 21 de
septiembre de 2000 en el municipio de Palmar de Varela, cuando tres sujetos
armados que se desplazaban en un vehiculo raptaron al senor Boris Pizarro
Insignares, que en ese momento se encontraba hablando con unos amigos,
utilizando para ello la infimidacidn con armas de fuego y esposas que
permitieron reducirlo y embarcarlo en el automotor para luego llevarselo con
rumbo desconocido, quien posteriormente resulto muerto, al parecer porque
habia sido senalado errdneamente como auxiliar de la guerrilla, con
participacion de miembros del Gaula articulados con miembros de las AUC.

Extractos:

“Observa la Sala que la duda que edifica el a quo para absolver al procesado
guarda relacion con las pruebas que fueron posteriormente practicadas en el
juicio oral de las que se destacan las diligencias de reconocimiento fotogrdafico
en las que los ex paramilitares Alberto Enrique Martinez Macea y Javier Sdnchez
Arce, no identifican a Flover Argeny Torres S&nchez y que entiende como una
“retractacion” de las anteriores manifestaciones realizadas por estos testigos.
Argumento que como se verd, carece de fuerza suasoria para rebatir las
pruebas de cargo que presentd la Fiscalia para sustentar su hipdtesis de
culpabilidad.
(...)

Sobre la retractacion de un testimonio se ha explicado que puede ocurrir que
quien lo rinda mude su versidon de los hechos o niegue la ocurrencia del delito
por razones que si bien pueden ser verdaderas también puede que no estén en
consonancia con los principios de justicia y verdad que persigue el proceso
penal; es por ello que corresponde al juzgador armado con la légica, la pericia



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

y las reglas de apreciaciéon de la prueba, desentranar el motivo y verdad de la
retractacion del testigo, por ejemplo cuando es objeto de coaccidon o de
dddivas para que cambie su version. |...)

(...)

Asi, se reitera, en los casos en que se produce la retractacion lo apropiado es
confrontarlos entre si y de cara a los elementos de juicio traidos a la actuacion,
a fin de verificar cudl de ellos se ajusta a la verdad. Siguiendo esa esa senda,
advierte la Sala que en este caso no implica una refractacion propiamente
dicha el hecho de que los declarantes Javier Sdnchez Arce y Alberto Martinez
Macea no reconocieran en el dlbum fotogrdfico a Flover Argeny Torres
Sanchez; pues cada uno de ellos relata en el mismo sentido o que ocurrid el dia
en que desaparecieron y posteriormente mataron a Borys Insignares Pizarro.

Si bien Javier SGnchez Arce no identifica como lo hizo sin inconvenientes en la
primera diligencia la fotografia del procesado entre las distintas que le fueron
mostradas, para la Sala no logra expulsar del mundo juridico el senalamiento
que hizo en dos oportunidades en la primera diligencia, que debe resaltarse
ocurrid varios anos antes y que, sin duda, pone de relieve un aspecto
importante en la confrontacion de los dos resultados de los reconocimientos,
pues a mayor paso del tiempo crece la falibilidad de la memoria y el recuerdo
de quien como el testigo, realizd sinnUmero de homicidios en la costa norte de
nuestro pais al mando del Comandante 09 de las AUC.

Entonces, no existe una razéon que motive la refractacion y si, en el mejor de los
casos que puedan explicar lo acontecido con los testigos, 1o que sucedid fue un
natural desmedro de la memoria, sin dudas lo que surge luego de analizar en
contexto la totalidad de las pruebas que obran en el expediente, es que el
primer reconocimiento fotogrdfico es valido y tiene la virtualidad de mostrar
quien era el miembro del GAULA que prestaba apoyo al grupo paramilitar para
cometer vejdmenes como aquel en el que perdid la vida Boris Pizarro Insignares.

Téngase en cuenta ademds que resulta inverosimil que en un caso como éste,
una persona afirme conocer a ofra, la identifique entre varias fotografias que le
son mostradas, Io haga en dos ocasiones en ordenes distintos, rectifique que no
€s una persona sino la ofra y que luego resulte anos después que no lo conocia
o que fuera objeto de una confusidon. En ofras palabras, no es creible para la
Sala, que la primera identificacion que se hizo de Flover Argeny Torres Sdnchez,
no sea verdadera y, contrario a ello, lo que toma fuerza en nuestro caso es que
en la etapa de instruccion se reconocié al procesado como alias “El ingeniero”
y anos después se evitd por parte del testigo reconocerlo en la audiencia de
juzgamiento por razones que son objeto de investigacion ordenada por la
Fiscalia al observar este comportamiento del declarante.




Se aclara que para el Tribunal, no es necesario que primero se establezca la
ocurrencia de un delito de falso ftestimonio imputable a Javier SGnchez Arce,
para establecer que aqui se ha demostrado la responsabilidad penal de Flover
Argey Torres SGnchez, porque basta con apreciar el testimonio con fundamento
en los criterios establecidos en el arficulo 238 de la ley 600 de 2000, para
encontrar que la version mas completa y real fue la ofrecida el 16 de julio de
2012 por Javier SGnchez Arce, que guarda consonancia con lo antes dicho por
éste mismo y por Alberto Enrique Martinez Macea, incluso, con coincidencia en
la descripcion fisica del procesado cuando sostienen: “... uno de ellos era
flaquito, delgadito” ...“el Ingeniero, él era jovencito, claro, delgado con frenillo
en los dientes, era como de Bogotd, rolito..."” .

No sobra destacar que al describir el rango o rol que desempenaba alias “El
ingeniero” en el GAULA, los declarantes manifiestan que se tfrataba de un
“capitdn o teniente” es decir, que pese a no tener certeza sobre este aspecto,
concuerdan en que se frataba de un hombre joven, de tez clara, delgado, de
origen no costeno, que desempenaba en la policia un cargo de mando y que
estaba acompanado de dos personas mas de inferior jerarquia.

Informacion que refuerza la responsabilidad penal de Flover Argeny Torres
Sanchez, quien segun se observa en el expediente — Folio 36, C.O. 2- tenia el
grado de teniente de la Policia Nacional — GAULA Aflantico- y, por ende, un rol
de mando que era faciimente identificable por las personas que operaban al
margen de la ley y que recibian su colaboraciéon directa.
(...)

De suerte que un distinto ejercicio de valoracion probatoria que tal como lo
postulan al unisono los impugnantes, fue echado de menos en la sentencia de
primera instancia, mismo que permite concluir lejos de lo dicho por el a quo,
qgue no sdélo la materialidad de las conductas punibles de concierto para
delinquir, homicidio y desaparicion forzada todos en circunstancias de
agravacion, superan cada uno de los estadios de la dogmatica juridico penal,
sino que también se revela de cada uno de los medios probatorios legal,
regular y oportunamente allegados a esta actuaciéon, que Flover Argeny Torres
Sanchez, es el responsable de ellos porque:

(i) El procesado como miembro activo de la Fuerza Publica concertd
con integrantes de las AUC que operaban en el departamento del Atldntico,
para cometer conductas punibles indeterminadas bajo la figura de prestar
apoyo en los operativos realizados en la zona.

(ii) Producto de esa cooperacion ilicita entre un agente del Estado vy los
grupos paramilitares, se sometid a Boris Enrique Pizarro Insignares a privacion de
su libertad cuando se enconfraba en la terraza de su casa junto a varias
personas, luego de lo cual fue ocultado sin que se conociera su paradero hasta




que fue confesada su muerte por parte de los ex paramilitares Javier Sdnchez
Arce y Alberto Martinez Macea.
(...)

(i) Por tfratarse de un error en la persona que estaban buscando, el senor Boris
Enrique Pizarro Insignares, no proporciond la informacion que los sujetos que lo
raptaron le estaban solicitando acerca de un ataque de la guerrilla de LAS
FARC, de la que lo senalaron pertenecer; razén por la cual fue ultimado por
accion material del Comandante 09 -cuyas ordenes seguian los testigos y el
mismo Flover Argeny Torres Sdnchez- para luego ser lanzado al rio Magdalena,
llendndole el vientre de piedras para que no fuera enconfrado, tal como
ocurrio, colmando el articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal.”

DECISION: Revoca sentencia absolutoria y en su lugar CONDENA al procesado a
la pena de 400 meses de prision, multa 1.500 SMLV, inhabilitacién de funciones
por el término de 20 anos. Niega subrogados penales de suspension
condicional de ejecucion de la pena y prision domiciliaria.

M.S: Dr. ABDON SIERRA GUTIERREZ
Radicacién: 08-001-31-53-006-2018-00281-01/ T-00281-2018

TIPO DE PROVIDENCIA: Tutela segunda instancia

TEMA: PROCESO CIVIL- Se.inicia. e impulsa /a instancia de parte/ACTIVIDAD
OFICIOSA EN MATERIA DEPRUEBAS-.Esta limitada or las normas legales que asi
lo exigen/ CARGA DE/LA PRUEBA EN PROCESO ,DE RESPONSABILIDAD CIVIL-
Incumbe a la parte que persigue la indemnizacion” cofrespondiente demostrar
los elementos que estructuran dicho instituto y llevare alyJuez los medios de
conviccion necesarios para acreditar su existencia.

FECHA: Agosto 3 de 2018

ACCIONANTE: Rafael Daniel Paez Bastidas

ACCIONADO: Juzgado Tercero Civil Municipal de Barranquilla

Sintesis del caso:

En el presente asunto, la parte demandante (actor en tutela) promueve el
resguardo constitucional en razén que el Juzgado accionado no aplicd al
demandado la consecuencia negativa a su conducta procesal en cuanto que
i) no contestd la demanda vy i) no comparecio ala audiencia; y a pesar de ello,
la agencia judicial no tuvo por probado el hecho que generd.la indemnizacion
reclamada.

Extractos:
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“El sistema procesal civil estd impregnado enfre ofros por el principio dispositivo
caracterizado porque corresponde a las personas disponer de sus derechos
sustanciales o subjetivos, y que la defensa de los mismos recae sobre los
inferesados, que deberdn estimular la funcion judicial y proporcionar los
elementos de conviccidon para resolver el conflicto mediante la respectiva
sentencia, quedando el juez vedado para inmiscuirse en temas no objeto de la
decision. Acorde con la doctrina especializada?’ el principio en comentario
implica: 1. Que la actividad jurisdiccional solo se inicia a peticion de parte; 2. La
determinacioén del objeto del proceso, tanto respecto a la pretension como a la
defensa corresponde a las partes; 3. El juez debe guardar la congruencia con la
demanda vy la excepcion; 4. Las partes pueden ponerle fin al proceso cuando
lo estimen pertinente mediante el desistimiento; 5. El objeto de la apelacion lo
fija el apelante o apelantes (tantun apellatum quatum devolutum).

En virtud del postulado dispositivo corresponde a la parte interesada la
alegacion de los hechos en que apoya su pretension y excepcion, asi como, Ia
aportacion de los medios de prueba necesarios a dicho fin, tal como lo
prescribe el articulo 1757 del Codigo Civil que “incumlbe probar las obligaciones
o su extincion al que la alega aquéllas o éstas”, también recogido en el articulo
167 del Codigo General del Proceso. Empero, por elementos de justicia material
y de verdad real por convergencia, en aras de proteger a la persona o en
Ultimas los derechos subjetivos de los justiciables es permitido al juez natural el
decreto de pruebas de oficio para desenredar hechos que interesan a la causa
judicial analizada, ello es posible conforme el precepto normativo del articulo
170 ibidem, cuando reza: “El juez deberd decretar pruebas de oficio, en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,
cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.”

No obstante, el deber de decretar pruebas oficiosamente solo es exigible en
hipotesis puntuales. En lo demds, la ley concede al operador judicial la potestad
o facultad de hacerlo segun su razonable y prudente arbitrio. Sobre tal
excepcionalidad ha dicho la jurisprudencia:

“(...) es obligatorio ordenarlas y practicarlas, como por ejemplo la genética en los
procesos de filiacion o impugnacién; la inspeccidn judicial en los de declaracion
de pertenencia; el dictamen pericial en los divisorios; las indispensables para
condenar en concreto por frutos, intereses, mejoras o perjuicios, etc. (...) so pena
que una omisidén de tal envergadura afecte la sentencia’24.

Aterrizada las precedentes elaboraciones tedrico — juridicas al asunto sometido
a consideracion es fdcil advertir que no correspondia al juez de la causa

2 Morales Molina, Hernando. Curso de derecho Procesal Civil, parte general.
24 CSJ. SC. Sentencias 26 de julio de 2004; de 15 de julio de 2008; de 28 de mayo de 2005; de 21 de octubre de 2010; de
17 de mayo de 2011; de 21 de febrero de 2012; de 20 de septiembre de 2013; y de 14 de noviembre de 2014.




indemnizatoria suplir la deficiencia probatoria del demandante, esto es, no estd
llamado el juzgador a esclarecer el hecho danoso, el dano propiamente dicho
y el nexo causal que da origen a la demanda de responsabilidad civil
reclamada, maxime cuando los medios de prueba aportados o solicitados en la
demanda no tienen la virtualidad de sustentar la hipdtesis planteada,
limitdndose solo a aportar pruebas documentales referidas a intercambio de
comunicaciones con la parte demandada, una denuncia penal y un avallo de
los relojes aparentemente hurtados.

De modo, que fue la carencia de material demostrativo respecto de la
ocurrencia del hecho danoso y de la certeza dano de la responsabilidad tanto
contractual como extracontractual —presupuestos sine qua non- fue lo que
condujo al juez a desestimar la pretension indemnizatoria. En este sentido
conftrario a lo sostenido por el juez de primera instancia el decreto de pruebas
de oficio no resultaba forzoso, ni necesarias, dentro del juicio tantas veces aqui
citado, lo que de contera supone la utilizacidn del mecanismo constitucional
para remediar su negligencia, descuido e incuria procesal, circunstancia no
permitida.

Digase, ademds, que el hecho de haberse tenido por no contestada la
demanda por los demandados Lost Prevention y Axa Colpatria Seguro S.A., no
constituye per se un acogimiento de los hechos aducidos en el libelo genitor,
sino que debe acompasarse con los restantes elementos de conviccidon
obrantes en el legagjo, ademds, que en el asunto jurisdiccional fratado
debiéndose probar los requisitos de la accidn indemnizatoria, lo cual no realizo,
se asumen las consecuencias de dicha conducta.”

DECISION: Revoca decisién impugnada. En consecuencia deniega el amparo
constitucional deprecado.
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recomienda consultar los audios completos de las sentencias incluidas en el presente boletin. Cualquier
tipo de observacion o solicitud, podrd ser remitida al correo electronico:

rtsupbgqlla @cendoj.ramajudicialgov.co

CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ MARIA MERCEDES BARRIOS BORRERO
PRESIDENTE RELATORA

“Sea coronacion de nuestra labor el propdsito que abrigamos de
poner en su punto el Derecho jurisprudencial, aquel que se aplica a
cada paso en el vivir cotidiano, el que se forma a nuestro lado, el que

copia el estado de nuestra sociedad y costumbres, y refleja el cardcter
de nuestra democracia”
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