REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

j03cctotun@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 11 No. 17 — 53 Torre B Piso 4 telefax 7443952

Tunja, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL - REIVINDICATORIO CON RECONVENCION DE PERTENENCIA
JANNETTE PARADA CASTELLANOS, MYRIAM BUITRAGO CASTELLANGS,

DEMANDANTE JAIRO BUITRAGO CASTELLANOS, JORGE ENRIQUE PARADA
CASTELLANOS y JOHANIO PARADA CASTELLANOS

DEMANDADO INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS, RENE AGUSTIN LINDO ARIAS Y
PERSONAS INDETERMINADAS

RADICADO 150014053003-2018-00097-01

INSTANCIA SEGUNDA

DECISION CONFIRMA SENTENCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

Se decide la apelacion interpuesta por los demandantes en reivindicacién y por las terceras
opositoras, frente al fallo proferido el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva
del 29 de abril de 2022, dentro del juicio declarativo de reivindicacién con reconvencién de
pertenencia de tramite verbal promovido por JANNETTE PARADA CASTELLANOS,
MYRIAM BUITRAGO CASTELLANOS, JAIRO BUITRAGO CASTELLANOS, JORGE
ENRIQUE PARADA CASTELLANOS y JOHANIO PARADA CASTELLANOS en contra de
INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS, RENE AGUSTIN LINDO ARIAS y PERSONAS
INDETERMINADAS.

2. ANTECEDENTES

2. Los hechos y la pretension

HECHMOS
FRIMERCO: ADOUESICION YV LENDEROS DEL INMUEBLE - Sie pocercamtas
MYFIAM BUATRAGO CASTELLANOS, JANNETTE PARADA CASTELIL ANCOS,
SJOHAMIO PARADA CASTELLANOS, JAIRO BARTRAGO CASTELLANOS Y
SORGE ENFSQUE FPARADA CASTELL ANOS, adaguiriorce Comparlamments con
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RAOL SUMTRAGO CASTELLANGS, o hien inmuoetie tocafizado en &= calle 14
MO, B0 - cama el Marcaen de San Sorge. propieciec hortsortad. ol Munsc sl
e Vilka de Leyva idestficado con ssatricots esobiliecia No 70-8S0804 <o b
Oficine e struenentos Pabficos oe Toanje, con cdclios catastrad Mo
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Bogota 08 ol folio e matricala).

> Modkanste sscritara Pabilice No. 0S4 ded 25 de Febeessro de 2012 de ia
MNotaria Urdcs de Vills de Leyva, ol seficor CESAR GUEL ERMO PARADA
CASTELLANOS, snajend la cucta parte de a coal sere Stuler, & A
mofcocdtia MYFRLAM BUITRAGO CASTELLANOS. (Anctacktn No. 011 el
folico de rmatrbcula)
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SEGUNDO: Que como comsecuencia da 1o antenor (hecho 1) fos thulares

Geal dorminio Sed bien inmuoebio son:

ANOTACION 15 DEL CERTICADD DE TRADICION Y UISERTAD

SENTENCIA DEL JUZGADO 3 CIWIL DEL CIRCUITO O TUNJIA DEL 23 /De

mos

TITULARES DE DOMINIO NOMEBRE cEDULA
Anotnckon 15 A BN SARRO BUNTRAGO C. 4 186 T7an
Anctacien 18 IB.S6% MYFIAM BUITRAGO ©. 40.015.011
Anctackon 18 1420% NGRID B. FARADA C. 23 808 T8 -
Anotacion 15 a4.2Z8% SJANMETTE PARADA C. I3.658 =255
Anctacien 15 1420 JOHANIO PARADA C. T.A27.527
Anotackon 18 4 2mw JONRGE E. PARADA C. 4.188 220

Carvesn © No. 11508 Piso 17 Edifico Tiaras Frme Tael. S38SS37-31022721148

\\\

2W0M2016

TITULARES OE DOMINIO NOMBRE CEDURLA
Anotacion 15 et b 9 SJAIROD BUNTRAGO C. 4. 148 7as
Ansotacion 18 T 6T MY RLAM BUITRAGO C. aD.013%.0%1
- Ancotacidan 1T T1LAY% HMECTOR BOMOROUET TR4TESET
Ancotacicon 15 T4 BI% AANNETTE PARADA C._ 23 68% 8859
Anotacion 15 14 0T SORLANIO FPARADA C. FAZT. ST
Ancotacion 18 14a.m SQORGE E. PARADA C. “ tan 820
> QOue In cwuota por = poreho - = o cade NGFRYD
BEATRII PARADA CASTELIL AMNOS fus mubestads poc ol setos
HECTOR BOHOROUEZ ESFITIA. identificado con B C.C. No,

TR 416 687, (Anctacltn 017 ded folio de wmatricate ).
TERCERCO: DESCFOUPCION DEL INBUEELE : £ hwnueesble oo reyor
- AXTENEAST mmaterie o eelte Drocesc. e hafls COmETrancces entro e los
Sigeas ersciar T PYe e pEeo . Sigulendo en senticdo posdtivo cde tas

rmia]: SUR: Emn OxtoRICn So

Rodrigues. MORTE Sigus una lnee guatrada tal QUe wm trosnta y sebe
PUNMIo cuatro Mmetros ( 354 mts ) Enda mediante UroS ¥y VeOtanas con
-l cafto de s guetrads SAN AGUSTIM, Mogo skgee huascie of seawr an wos
Songitod e sels metros { 4.0 mta ) Sndando rmecante Tuere iIvisorio
oy el v Sed ap No. 431, uege sigus heaceis ol

ventanas con via pablics hoy carress (9) en una longitsd de 25 00 mes

Cavress S No. 115-05 Fiso 17 Edicio Testa Femm Tol G36SS37-3102272114
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JAIRO ALFONSO CHINCHILLA OROZICO — ]

|
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e earo con of corredor caarto oo ropan ¥y
aslcobe 2 d=l apartamento No. 14-31. CENIT: Con culkerta general de Ia
comiruccida™.

“'WM“Q“*“M“‘&
Tunia, cuyos lindecos sspocicas de DOPACIGN, SO

For ol occigante esta el acceso por una sscalera tpo caracol hecha en metal
¥ Madern Trento & un Pato iMerior e Preeta serviclo de entrads al petio de
lavanderia, cocina cusrto de plancha y huerta, en ef mismo costado estan
: de slmacenamiento e agua Potable pars ol consums de

|
|

QUINTO.- s poderdantes estan privados de |a posesin material de ta parto
Gol inemusolrle entificado an of puNo 4 do & presents demanda.

SEPTIMO.- Que ta demandads y dermandados indetermenados, que ocupan of
mmuctite eatan en iIncapacided legal para adjudicarse of Gomnio Gel Mismo,

2.2. Pretensiones

2.2.1. Instan como pretensiones los demandantes.
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FRIMERA: Que se declare que le perencce al dominio pleno y abecluto a los
demandam=s, ia siguienie parts ded immunbio:

sagundo P an o ntedkor de la casa do la Hospederia o Margués de San
Sorge de Villa de Leyve, construido y adaptado para viviends a flinsles del aho
de 2009, consta de dos habitsciones. un altillo QU Be WEa como habitmcidn,
doa tadon, un balcdn y un peguafio estar Todo =ato hace parte ded glotiat de
taz instalaciones de la CASA MARQUES DE SAN JORGE PROPIEDAD
HORWONTAL ublcado en e calle 14 Mo, 9-20 de la maetiiculs vwnobdiars Na,
070-50804 ce ia oficina de instrumensos pablicos de Tunja, codigo catastral
Mo. 1000015001 3001, Cuyoe lndaros sspPocilicos o CCUPACISa SO

Por ol cccidente estA o acceso PO una escalera WHO carscol hacha on matal
¥ Maders frants & un PASic iINeror Gue presta servicio de entrada =i patio de
lavanderia, cocina, cuaro de plancha y huerta, an of mismo costado estin

pusstos los langues de simacenanuento de agus potabie para ol Cormurmo o
toda la casa. al onents pressota mMsos Que colindan con cos habitaciones
(Orguidaas y Bugambiles) que prestan servicho & lh Hospederia, por of sur
Sene un balcon con vista ol patio menconads ansdonments Que presta
servicios a la Hospoderia y muroe do une habitlaclon identificeds con la
Pane de oftro apartameoenis famiSar incaido en el global el PreSo y rraros gue
“muﬂuhuwmmm—'
accesc SPLCcO a este costado; en la planta baja Que sirve do Piso & e totalided
del apartamento descrito se sncuentra ol cuarto de plancha y lenceris, la
despensa y s cocina que prestan servicio a la Hospederia El Margués de San

SEGUNDA: Que CoMmo CONSeCUancia o fa antencs declarackon se condene &
los demandados & restitulr, Une Vvaz sjecutoriads eetn sentencia, o fTaeor Ae los
demandanes la fraccion del muoclia MENCIONBOO0.

TERCERA: Oue los demandadons dobmran peager a los demandanbes, Une was
sjocutoriada esta sentoncia, « valor de jlos frutos naturales © civiles det

moMmento de fa eowrega del inrmueoble, al igusl que & reconocimiento del precio
deol coato de lan reparaciones gue hublere sufricdo los demandantos Por culpe
de jlos posesdores.

CUARTA: Que los demandantes No estidn obligados, por ser loa possedores
de maia fo, a indomnizar las expensas necesarias referidos en al Asticulo 965
gl Cadigo Ciwil.

QUINTA: Qus en ia reatituciOn del Inruseabie o0 cusation, dobon compranderse
tas cosas gue forman parte del predio, © que se rofuten como muacbles,
confonme a la conexidn con af miasma, tal como o prescribe of Codigo Civil en
- tihdo primero ded Libeo B

SEXTA Que sn ordens ks canced aGiOn 0 CuslGuler Qreavanmeen QuUe Peen Sotro
=4 Inrnusbie obhjeto de la relvindcncicen.

BEPTIMA: Gue esta aantancia se inscribe en ol fofo de Matricuta lmenobsitiesie
No. TO-20802 en la oficina de rogistro de Instrumentos Publicos de Tunja

OCTAVA: Que se condane a los domandadon on caontas del roceeo.

3. ACTUACION PROCESAL DE LA DEMANDA REIVINDICATORIA

3.1. Admision y traslado

3.1.1 Admitida la demanda mediante auto de fecha 17 de enero de 2019 (C. Electronico), Se
ordend dar traslado de esta a la parte demandada, por el término legal. Asi mismo, como el
Apoderado reformé la demanda incluyendo también como demandado a RENE AGUSTIN
LINDO ARIAS, la misma fue admitida en providencia del 2 de mayo de 2019(C. Electrénico).

3.1.2. En cumplimiento de lo anterior, los demandados INGRID BEATRIZ PARADA
CASTELLANOS y RENE AGUSTIN LINDO ARIAS se notificaron personalmente el 22 de
mayo de 2019 (C. Electrénico), quien presentd escrito de contestacion a la demanda y formul6
unos medios exceptivos (C. Electrénico).
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3.2. Réplica

3.2. Los sefiores INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS y RENE AGUSTIN
LINDO ARIAS, a través de apoderada, formula excepciones previas?, contesta la demanda
y propone excepciones de fondo?, sustentadas de la siguiente manera:

3.2.1. Alos hechos:

I

'Falta de competencia.

2 Prescripcion adquisitiva Extraordinaria de dominio del predio materia de Reivindicacién; y, Prescripcién de la
accion de dominio o Reivindicatoria impetrada por los demandantes.
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3.2.2. A las pretensiones: acepta unas, otras parcialmente y a otras se opone, lo cual
expone de la siguiente manera:
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3.2.3. Una vez el Juez de Primera instancia corrio traslado de las excepciones de fondo,
interviene el 9 de marzo de 2020 del sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, a través de
apoderado, aludiendo tener la calidad de Litisconsorte necesario y se opone a las excepciones
planteadas por la demandada, asi:

1.~ PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DEL PREDIO
MATERIAL DE REIVINDICACION

2.~ PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DE DOMINIO O REINVIDICATORIA
IMPETRADA POR LOS DEMANDANTES

El articulo 762 del Codigo civil define la posesion como la tenencia de una cosa
determinada con el animo de sefor y duefio, sea que el dueio o el que se da
por tal, tenga la cosa por sl mismo o por otra persona que la tenga en su lugar
y a nombre de él.

Ha reiterado la Jurisprudencia y la doctrina que de tal disposicion se
desprenden dos elementos esenclales, el corpus y el animus. El corpus ha sido

considerado como el elemento material y se traduce en el poder de hecho del
hombre sobre la cosa. El segundo es el elemento subjetivo, el comportarse
como sefor y dueno.

En este caso, la sefiora INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS es una
copropietaria quien demanda en reconvencion la declaracion de pertenencia,
siendo autorizada por el articulo 357 numeral 3° del Cédigo General del
proceso:

“También podra pedirla el comunero que, con exclusion de los otros
conduenios y por el término de la prescripcién extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comin o parte de él, siempre que su explotacion
econdmica no se hubiere producido por acuerdo de los demas comuneros o
por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la comunidad”.

Para el presente asunto, de las mismas confesiones hechas por la demandada

‘ vy demandante en reconvencién, segin relato de hechos de contestacion de
demanda y la de reconvencién, su ingreso al apartamento de 81.91 metros
cuadrados fue por ia voluntad de la sefiora , quien al igual que a todos sus
hijos, les fue adjudicado en cuotas partes el predio de mayor extension, su
administraciéon ha sido compartida entre todos los comuneros, siendo su
utilidad pro indiviso, todos los comuneros han consentido en que su hermana
Myriam Castellanos administre la hospederia, y con producto de su utilidad se
ha destinado para el pago de servicios publicos y otros gastos, de lo que se
beneficia Ila misma demandada y asi lo reconoce; no informa como se ha
mutado su posesién en exclusiva y en qué forma la ha ejercido de manera
auténoma, personal e independiente.
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. Por tanto, la sefnora Ingrid debe demostrar que es apta para adquirir por
prescripciéon no solo por el transcurso del tiempo, sino demostrar que no ha
reconocido el derecho ajeno, que sus actos han sido exteriorizados a titulo

personal y exclusivo, desconociendo el mismo derecho de los coparticipes del
bien comun.

Segun la G.J. No. 2006, pag 155, También ha puntualizado la jurisprudencia
que “la posesion del comunero apta para prescribir debe traducirse en hechos
que revelen sin equivoco alguno que los ejecutd a titulo individual, exclusivo,

v que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su condicion de
comunero o poseedor.

La posicion de comunero propietario la mantuvo la sefora INGRID BEATRIZ y la

exclusion como comunero de la copropiedad ubicada en la Calle 14 9-20 Casa

el Marques de San Jorge P.H., no lo fue por los demas comuneros ni por sus

propios actos que detentaran que su coposesion legal se troco en posesion

. exclusiva, sino porque su cuota parte fue rematada en subasta publica por el
Juzgado 13 civil Municipal de Descongestién siendo adjudicatario y hoy
propietario mi asistido sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA.

3.2.4. El mismo sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA el 09/03/2022, presentd peticion

de intervencibn como Litisconsorte Necesario, amparada en los siguientes hechos y
pretensiones, asi:

3.2.4.1. Hechos:

HECHOS
=

1.~ La sefora INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS como a los demadis
copropietarios segin acto protocolizado en Escritura Pablica 4102 del
12/04/2007 de la Notaria Diecinueve de Bogotd, con anotacidn Nro. 009 del
folio de matricula 070-90804 de la Oficina de Instrumentos Pablicos de Tunja,
le fue consolidado el dominio pleno por cancelaciéon de usufructo de cuota
parte sobre el predio ubicado en la Calle 14 Nro. 9-20 casa Marques de San
Jorge propledad Horizontal,

2.~ Segun sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de oralidad de Tunja
a la sefora INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS se le adjudico derecho de
cuota en 2/9 partes en coman y proindiviso a prorrata de los derechos
existentes junto con los demids comuneros JAIRO BUITRAGO CASTELLANOS,
MYRIAM BUITRAGO CASTELLANOS, JANETTE PARADA CASTELLANOS, JOHANIO

PARADA CASTELLANDS, JORGE ENRIQUE PARADA CASTELLANOS en fecha
237042015

3. - Segan anotacion Nro. D08 mediante oficiao 493 del 27-03-2007 <! Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Bogotla, decreto medida cautelar de la cuota parte
propiedad de la seffiora INCRID SEATRIZ PARADA CASTELLANOS dentro del
Proceso ejecutive con accsdén Fersonal Nro. 20001170 seguido en su contra
por el sefor IVAN FERNANDO REINA GONZALEZ

4. - Con fecha 02 ~-0S-2017 Juzgado Trece Ciwvil Municipal de Descongestion
de Bogota, D.C., rme adjudico en remate derccho de cuota de INGRID 8EATRIZ
PARADA CASTELLANDOS del bien Inmuedtie identificada con folio de matricula
inmobiliaria N* 070-90804 ubicado en la Calie 14 9-20 Casa Marques de San
Jorge P.H. {direccitn catastral) del Municipio de Villa de Leywva, tal como cansta
en acta de fecha dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

- S - La diligencia de remate de la cuota parte del bien inmueble entificado
con el folio de matricula N* O070-90CB04 fue aprobada por el juez Trece (1 3
Cweil Municipal de Descongestiton de Bogota, D.C.. en md favor disponiendo
ademds ordenar la cancelacion de los gravimenes que afectan la cuota parte
del SDien inmueble adjudicado. cancelar fos embargos que se tuviersn
practicado sobre e! bien inmueble objeto de litis: ordenar las copias del acta
de remate y de esa providencia, ademas dispone la entrega de la cuota parme
del bien Inmuebie gue se me adjudica, para cuyo efecto oficia al secuestre.

£.— Segun anotackon Nro. | 7 del folic de matricula inmobiiiaria 070-9030< en
fecha se registra el remate de derecho de cuota de INGRID BEATRIZ PARADA

CASTELLANOS a nombre del sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, idenuficado
con Cédula de Crudadania No. 79.416.687.

7 - £l dia 0S5 de septiembre del mes de septiembre de afo dos mil diecisiete
(201 7) el sefior Felipe Alberto Brijaldo Vargas, secuestre nombrado dentra del
proc<eso ejecutive singular No. 2000-3513170 tramitado ante el Juzgado Trece
Civil Municipal de Descongestién de Bogotd (Juzgado de Origen 17 civil
Municipal de Sogota. D .C.). adelantado en contra de la sefiora INGRID SEATRIZ
PARADA CASTELLANOS me hace entrega formal de la cucta parte de propledad
de la ejecutada ubicada en la nomenclatura de la Calle 14 9-20 Casa Marques
de San jorge P.H. del Muanicipio de Villa de Leyva, idemntificado con «! folio de
matricula inmobiliaria 070-90804_

8. - El dia 5 de Junioc del afno 2019 la sefora Juex Diana Bersayda Villota del
Juzgado Segundo Promiscuc Municipal de Villa de Leyva, Bayaca, Eraso instala
diligencia de entrega material, real y efectiva de cuota parte adjudicada al
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sencrsr HECTOR ABOCHOROQUEZ ESPITIA, del inmuebile identificado con masriculs
inrmobiliaria No. O70-S0S0< Calle |aNvro. $-20 Casa =1 Marques de San jose
del Municipgio de willa de Loywa, haciendo oposicicon =1 sefor RENE AcCusTiN
LANDO ARIAS quicen manifiesta oponerse a la diligencia de entroga por ser
poseccdor de un Area determénada del inmuetle, presentando documentos, Por
o gue el juzrgado e escucha en interrcgatorio, decidiendo rechazar de plana
1a oposicisSrs presentada, con Tundamento en el articulo 309 numeral 17 del
CTodigo GCeneral def Proceso “por cuanto la persona gue Ia propone fue
cdemandada dentro del proceso ejecutivo 2000C—-001 71 7. es Jecir, contra esta
persona se producen fos efectos de la sentencia dictada dentro del proceso

refoercenciadso, o sea el ejecutnvog seguido en contra de a sohora INGRID BEATRLZ
PARADA CASTELLANGOS.

G - Reswella la oposicicon El dia S de junio del afo 2019 ia sefiora jueza Diana
EBersaydia wWillota Eraso jJuez Segundo Promiscuaoc Municipal de Villa de Lewywval
declara ENTREGADA de manera simmbalica, v simple, Ia cuota parte gue le fuere
adjudicada al sefcor HECTOR 83CHORQIUIEZ ESPITEA del inmuabic ubicado en Ia
Calle 1< NoOo. 9-20 Casa EI Margues de San Jose dol Municipio de villa de Leyva,
sd3ontificado con =1 folio de matricula inmobiliaria No. O70-903804. cumpliendo

ast el despacho comisorio ordenado por el Jucsx comitente 13 Crvil Municipal
Descongestidn de Bogora, D.C.

10— Vista la oposicion del osposo de Ia seficora INGRID EEATRIZ PARADA
CASTELLANOS de mno hacer entr=ga de smanera formal vy voluniaria e k& cuota
parte subastada vy adjudicada en subassta publica en favor de mi asistido
HECTOR SOHOROQUEZ ESFITIA, se radico proceso DIVISORIO en contra de fos
comuneros del iInmucbhile ubicadso «en la Calle 15 No. 9-20 Casa Tl Margues de
San jose del Municipio de Villa de Leywa, identificado con el follo de rmatricula
InMmobiliaria No. O70-90804. =1 cual se encuenitra admitido bajo el radicado

2013 00082 del jJurgado Cuarto Cavil Municapal Oralidad de la civdad de Tunia,
Boyaca

Bajo las antersiores consideracionmess me permitTo grosoentar anmte wsted

las
sigubentes

FPETICIONES

PRIMERA: Sue so deoeclare gue es de domanio pleno y absoluto de los
demandantes HECTOR SOHOROQUEZ ESPITLA, LATRO SWMTRACO CASTELLANOS,
FAYRIAM BUITRACO CASTELLANGS, IANNETTE SARADA CASTELLANOS, JOHANSD
PARADA CASTELLANOS > JIORCE ENRIQUE PARADA CASTELLANOS,_ -l
Aapartaments de aproximadarmente ochonta y wun rmelros €Oon noventa y oo
(S3.91 metros cuadrados) que consta de dos habitaciones, un altiflo que se usa
cormo habitacién, dos bafos, un balcdn pequeno vy estar, el cual hace parze del

3.2.4.2. Como pretensiones insto:

PETICIONES

FPRIMERA: Gue so declare gue =s de domanio plenc y absoluto de los
demandantes HECTOR SOMHOSQUEZ ESAPTLIA, JAIRO BUNTRAGO CASTELLANOS.
MYRIAM BUITRAGCO CASTELLANOS, JANNETTE PARADA CASTELLANOS, JOHANIO
PARADA CASTELLANOS ¥ I10ORCGE ENRIQUE PARADA CTASTELLANOS, -l
apartamento de aproximadamente ochenta y un rmelros con noventa y uan
(81.91 metros cuadrados) que consta de dos habitaciones, un aitiflo que se uvsa
como habitacion, dos bafos, un balcdn pequefio y estar, el cual hace parte del

Inmuebie de mayor extensidn de a casa ubicada en ¢l segundo piso v dentra
del interior de la casa ubicada en ia Calle 14 9-20 Casa Marques de San jorge
Propiedad Horizontal identificado con folic de matricuka inmobiliaria O70-
SD804 de la cludad de Villa de Leywva, cuyos linderos y demas especificaciones
ce encuentran declaradas en ia demanda reivindicatoria presentada en conura
de la sefiora INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS

SEGUNDA: gque s= declare que ¢l derecho de cuota parie de propiedad de 1a
sefora INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS fue adjudicado en favar del
sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, tal coma <onsia en folia de matroicula
inmobiliaria 070-9080% de Ika Oficina de Instrumentos Pablicos de la ciudad de
Tunja.

TERCERA- Que como consecucncia de la anterior declaracidon se condene a =
demandada a restituir, una vez sjecutariada esta sentencia, a favor de los
demandantes y comuneros demandantes ef drea ocupada dentro del Inmuebie
mencionado.

CUARTA: Que la demandada INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS debera
pagar al sefor HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, una vez erecutoriada esta
sentencia, e! valor de tos frutos naturales o civiles dejados de percibir, desde
el mismo romento de ordenada la entrega de cuota parte en su favor. fecha

en gue s Inicla su posesion de mala fe, hasta el momento <de la entrega del
inmueble.

QUINTA: Que en la restitucion del inmueble en cuestidn, deben comprenderse
tas cosas que forman parte del predio, o gque se refuten como inmuebles,
caonforme a la conexlén con el mismo, tal como o prescribe el Codigo Civil en
su titulo primero del Libro 11,

SEXTA: Que se ordene la cancelacsdn de cualquier gravasven Que pese sobre cof
inmueble objeto de ia reivindicacidn y las demaids registradas con ocasién de la
poresente demanda.

3.2.5. También la Curadora Ad Litem contest6é la demanda por las personas

indeterminadas.
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3.3. Excepciones previas

3.3.1. En proveido del 6 de junio de 2019 resuelve sin mérito excepciones previas
propuestas por la demandada Maria Castafieda Oliveros.

3.3.2. Por auto del 25 de julio de 2019, el Juez de Primera instancia declaré con mérito la
excepcion de FALTA DE COMPETENCIA, propuesta por los demandados, ordenado remitir

las diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial de Tunja para ser repartidas a los Juzgado
Civiles del Circuito de Tunja.

3.3.3. Por reparto el proceso le correspondié al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Tunja,
Autoridad por medio de auto del 5 de septiembre de 2019, rechazé la demanda por falta de
competencia, en su lugar, promovié conflicto negativo de competencia con el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Villa de Leyva.

3.3.4. Finalmente, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja — Sala Civil Familia en
proveido del 9 de octubre de 2019, asigné la competencia para conocer del proceso al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva.

4. De otro lado, los demandados principales INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS
y RENE AGUSTIN LINDO ARIAS, formularon de demanda de reconvencion de pertenencia
en contra de JANNETTE PARADA CASTELLANOS, MYRIAM BUITRAGO CASTELLANOS,
JAIRO BUITRAGO CASTELLANOS, JORGE ENRIQUE PARADA CASTELLANOS vy
JOHANIO PARADA CASTELLANOS y de las PERSONAS INDETERMINADAS, la cual fue
sustentada en:

4.1. Las pretensiones:
PRETENSIONES:

PRIMERA.- Declarar que [los demandantes INGRID BEATRIZ
CASTELLANOS PARADA, identificada con la cédula de ciudadania namero
23.689.768 de Villa de Leyva y RENE AGUSTIN LINDO ARIAS, identificado
con la cédula de ciudadania numero 10.533.339 de Popayan, conyuges entre
s/, han adquirido el derecho real de dominio por via de la prescripcién
extraordinaria, sobre el siguiente inmueble: APARTAMENTO de
aproximadamente ochenta y un metros con noventa y un centimetros (81,91
mts2), ubicado en el segundo piso y dentro del interior de la casa de la
Hospederia "EL MARQUES DE SAN JORGE" de Villa de Leyva, que consta
de dos (2) habitaciones, un altillo que se usa como habitacién, dos bafios, un

balcon y un pequenco estar, el cual hace parte del Inmueble de mayor
extension de la casa u hospedaje ubjicado en la Calle 14 N° 9-20 del mismo
municipio de Villa de Leyva, [dentificado con la la matricula Inmobiliaria
N O70-90804, de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tunja, y
Codigo Catastral N® 100001500143901, determinado por los sigulentes
linderos especiales: POR EL OCCIDENTE, esta o/ acceso por una escalera
tipo caracol hecha en metal y madera frente a un patio interior que presta
servicio de entrada al patio de lavanderia, cocina cuarto de plancha y huerta,
en el mismo costado estan puestos los tanques de almacenamiento de agua
potable para el consumo de toda la cass, al ORIENTE, presenta muros que
colindan con dos habitaciones (Orquideas y Bugambiles) que prestan
servicio a la Mospederia por el SUR, tiene wun balcon vista al patio
mencionado anteriormente que presta servicios a la Hospederia y muros de
wuna habitacion identificada con la nomenclatura 205 | por el NORTE colinda
con parte de los tejados we hacen parte de otro apartarmento familiar
inclulde en el global del predio y muros que colindan con la quebrada San
Agustin, existen ventanas que permiten tener acceso optico por este costado,
en la plarnta baja que sirve de piso a la totalicdad del apartamento descrito se
encuentra el cuarto de plancha y lenceria, la despensa, la cocina que proestan
servicio a la Hospederia o casa el MARQUEZ DE SAN JORGE.
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4.2. Elementos Facticos:
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Rarea Judicial
Cuorvays Supenoe de b Judicoture
Republica de Cokombin

4.3. ACTUACION PROCESAL DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

4.3. Admision y traslado

4.3.1. Admitida la demanda de reconvencion de pertenencia mediante auto de fecha 24 de

octubre de 2019 (C. Electronico), Se ordeno dar traslado de esta a la parte demandada, por el
término legal.
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4.3.2. En cumplimiento de lo anterior, los demandados en reconvencidn se naotificaron
personalmente el 22 de mayo de 2019 (C. Electrénico), pero no contestaron la demanda ni
formularon excepcion alguna.

4.4. Réplica alademanda de reconvencion

4.4.1. El 9 de marzo de 2022 el sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, contesto la
demanda de reconvencién y propuso excepciones de fondo®. Seguidamente, la apoderada
Martha Lucia Hernandez Saboya informa del deceso del Opositor Bohorquez Espitia, en su
lugar, pone de presente que ha recibido poder las herederas LUISA FERNANDA
BOHORQUEZ MORALES y MARIA ALEJANDRA BOHORQUEZ MORALES, para que sean
reconocidas en lugar que ocupaba el causante.

4.4.2. En audiencia del 19 de noviembre de 2020, el Juez de Primer Grado determiné
reconocer a los sefiores HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, LUISA FERNANDA BOHORQUEZ
MORALES y MARIA ALEJANDRA BOHORQUEZ MORALES, como Litisconsortes
Facultativos, ademas, a los tres les dio la calidad de OPOSITORES dentro del Proceso de
Pertenencia.

5. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva en sentencia de primera
instancia del 21 de abril de 2022, en audiencia oral, luego de hacer un recuento de los hechos,
pretensiones de la demanda principal reivindicatoria y de la reconvencién de pertenencia, asi
como de la tesis de quien se opone, plantea el problema juridico respectivo a efectos de
resolver las demandas; en esa medida, nego las pretensiones de la accion reivindicatoria, asi
mismo, no accedio a las pretensiones de la demanda de reconvencion de pertenencia, e
informar esa decisién al Juzgado donde se tramite el proceso Divisorio.

La Decision anterior fue objeto de apelacion por las apoderadas de los demandantes en
reivindicacion y de las litisconsortes facultativas, quienes instan la revocatoria de fallo
reivindicatorio. El Funcionario de primera instancia concedi6 la alzada que ocupa nuestro
estudio.

6. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En oportunidad la parte demandante, interpuso recurso de apelacién a la sentencia de
primera instancia, esperando por esta Judicatura su revocacion integra por cuanto como se
logra advertir de los audios en la audiencia oral, se opone a la providencia bajo los siguientes
reparos:

6.1. En primera medida, refiere la apoderada de los demandantes en Reivindicacion, que
se dan los cuatro elementos estructurales de esta accion, a saber: a) Derecho de dominio en
cabeza del propietario, dice que se trata de un inmueble en comun y proindiviso, que
aparecen como propietarios Jairo Buitrago Castellanos, Myriam Buitrago Castellanos,
Jeannette Parada Castellanos, Johanio Parada Castellanos, Jorge Enrique Parada
Castellanos, el Litisconsorte Héctor Bohdrquez Espitia, e Ingrid Beatriz Parada Castellanos
copropietaria del 3.174%, pero aclara que también es demandado René Lindo Arias quien no
es propietario; agrega que, la ley y la jurisprudencia prevén que siendo copropietarios de un
inmueble es posible que uno, todos o cualquiera pueda iniciar proceso reivindicatorio contra
un tercero u otro copropietario que se refute poseedor de una parte o todo del inmueble. b)

3 Ejercicio de Derecho de Propiedad sobre su Cuota Parte y Carencia de los requisitos para pedir la prescripcién
adquisitiva de apartamento ubicado dentro del inmueble de mayor extensién.
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posesion material ejercida por la parte demandada, dice que los demandados Ingrid Beatriz
Parada Castellanos (Copropietaria del 3.174%) y René Lindo Arias, manifestaron ser
poseedores de parte del inmueble cuando se realiz6 la diligencia de entrega del remate
adjudicado al sefior Héctor Bohdérquez Espitia en el Proceso Ejecutivo No. 2000-01172 el 2 de
mayo de 2017. c) que la cosa sea singular o cuota determinada de la misma, indica que
la parte pretendida en reivindicacion es lo que sefialan los demandados como apartamento
compuesto por dos piezas con dos bafios, altillo balcon y un estar, la cual se identificd
en el dictamen pericial. d) Que haya identidad entre el bien objeto de controversia con el
gue posee el demandado, afirma que corresponde al mismo que se posee y el que se
pretende reivindicar, fue determinado en las demandas reivindicatoria y de pertenencia. e) que
los titulos del demandante sean anteriores a la posesion del demandado, aduce que se
trata de la Escritura Pablica No. 319 del 16 de febrero de 199, en todo caso, resalta que el
derecho de cuota lo perdi6 Ingrid Parada en el proceso Ejecutivo en mencién.

Expone que, como el Juez de Primera Instancia sustent6 la negacién de la reivindicacion,
en el hecho de no se probé la mala fe de los poseedores, fundamento dice la recurrente
cuestion6 porque no es propio de esta clase de acciones, seguidamente, hace un recuento de
los motivos por los cuales considera la recurrente quedé probada la mala fe.

6.2. En relacion con el recurso formulado por la apoderada del Opositor en contra de la
sentencia que nego las pretensiones reivindicatorias, con fundamento en el articulo 946 del C.
C., indica que la accion reivindicatoria se formulé con base en la cuota parte, en el fallo y con
base en la pérdida de los derechos que tenia la sefiora INGRID CASTELLANOS PARADA, al
haber sido rematada su cuota parte por el sefior HECTOR BOHORQUEZ ESPITIA, aunado, que
no fue posible obtener la entrega por parte de Ingrid de esa cuota parte, a pesar de haberse
comisionado en las autoridades de Villa de Leyva; afiade que, el objeto de esta reivindicacion es
de los derechos que ella fue despojada por cuenta del remate adjudicado, no fue sobre toda la
cuota parte; agrega que, sobre ello no se pronuncié de fondo el Despacho a pesar que las
pretensiones se reducen exclusivamente a ese aspecto, asi lo exponen los hechos de la demanda
y en esa forma entran sus poderdantes como litisconsortes; sumado que, considera gue no es un
elemento de la accion reivindicatoria la demostracion de una posesion irregular, menos, que se
deba demostrar una posesion de mala fe para que se conceda la reivindicacion, dado que segun
el articulo 946 es una facultad gue tiene una persona gue tiene una titularidad de un derecho y
quiere recuperar su titularidad porque hay un poseedor que se ha ingresado alli, no necesita la
mala fe.

7. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la competencia restringida del Superior en sede de apelacion, prevista en el
articulo 328 del Cdodigo General del Proceso, habida cuenta del caracter rogado de este
recurso, formulado solo por la parte demandante en reivindicacion y por los Opositores, la
competencia se limita a los motivos de inconformidad expuestos por las recurrentes. En punto
a ello, deberd determinarse si en este caso es prudente confirmar la sentencia de primera
instancia en la medida que nego6 las pretensiones de reivindicaciéon en tanto no se dan los
presupuestos axiologicos de la accion.

8. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO EN SEGUNDA INSTANCIA

La legitimacion en la causa

La legitimacion activa en la accién de dominio esta radicada en quien sea propietario pleno,
nudo o fiduciario de una cosa (art. 958 del C. Civil), comunero o copropietario, y en quien ha
perdido la posesion sobre la cosa estando en el evento de poderla ganar por prescripcion,
segun el articulo 951 ibidem.
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También esta legitimado por activa el heredero, por cuanto éste sucede y representa al
difunto en todos sus derechos y obligaciones, por mandato de los articulos 1008 y 1115
ajusdem; la legitimacién pasiva le corresponde en la accion tratada, al actual poseedor del
bien objeto de reivindicacion. (Art. 952 ibidem).

La referida legitimacion en la causa sera estudiada al momento de analizar los
presupuestos axiolégicos de la accion reivindicatoria, especialmente aquél que guarda
estrecha relacion con el tema.

Desde ahora, se aclara que por las condiciones especiales del caso, pareciera que
también se debe hacer un estudio de la accion de pertenencia y de los presupuestos
estructurales, no obstante, como solo fue objeto de apelacién la sentencia proferida en
contra de las pretensiones reivindicatorias por las apoderadas de los demandantes
principales y de las opositoras (litisconsortes reconocidas), en manera alguna se apel6
el fallo nugatorio de la demanda de pertenencia; por ello, el Despacho solo hara
referencia a la accion reivindicatoria, los elementos axiol6gicos de éstay resolucién de
los recursos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del C. G. P.

LA ACCION REIVINDICATORIA Y SUS PRESUPUESTOS.

El articulo 946 del Cadigo Civil define la reivindicacién o accién de dominio como aquella
que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor
de ella sea condenado a devolverla.

En consecuencia, la accién reivindicatoria se central obtener la RESTITUCION del bien
gue no esta en posesion del propietario inscrito o de los herederos del titular de dominio.

Igualmente, con la mencionada accion puede pretenderse la restitucion del valor que tenga
la cosa a reivindicar si la misma se perdié en poder del poseedor, y el pago de los frutos que
medianamente hubiere podido producir la cosa durante el tiempo en que el demandado dure
en posesion de ésta.

Como presupuestos axiologicos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, han sido
considerados en forma reiterada tanto por la Jurisprudencia como por la doctrina, los
siguientes:

* Cosa singular reivindicable o cuota determinada de cosa singular
* Derecho de dominio en el demandante.

* Posesion material en el demandado.

* |dentidad entre la cosa pretendida y la que es poseida.

En efecto, sobre la naturaleza juridica de la accion reivindicatoria y sus requisitos para su
prosperidad, la Corte Suprema de Justicia considero lo siguiente: “...La reivindicacion o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella
sea condenado a restituirla. Para la prosperidad de esta pretensidon es necesario que concurran los siguientes
elementos axiolégicos: a) derecho de dominio en cabeza del actor, b) que el demandado tenga la posesion del bien
objeto de la reivindicacion, c) que haya identidad entre el bien poseido por el demandado y aquél del cual es
propietario el demandante; y d) que se trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular...”.

"...Como quiera que por ministerio de la ley el poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique
serlo (articulo 762 ibidem), corresponde al reivindicante, desvirtuar, en primer lugar, dicha presuncion legal, para
cuyo efecto debe acreditar que es el duefio de la cosa objeto de la litis y que por tanto tiene un mejor derecho frente
al demandado poseedor...” Sala de Casacién Civil Sentencia No. 157 de 08 de septiembre de

2000. M. P. José Fernando Ramirez Goémez.

7.1. LA REIVINDICACION DE CUOTA PARTE
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De lo expuesto precedentemente puede concluirse, que cuando se es duefio de una cuota
parte sobre una cosa singular, no puede reivindicar para si el todo, pues no es duefio de la
cosa singular, sino que solamente puede reivindicar su cuota parte; pero si pretende reivindicar
el todo siendo duefio de una cuota parte, debe pedir no a titulo personal sino para la
comunidad. Sobre la reivindicacion de cuota parte, se ha indicado por via de jurisprudencia:

“...Significa, entonces, que no sélo el duefio de una cosa singular puede ejercer la referida accién de dominio,
sino, también, quien es propietario de una cuota determinada proindiviso de un bien; empero, a este Ultimo no le es
dable reivindicar para él, en los términos del citado articulo 946, la totalidad del bien o parte especifica del mismo,
como si se tratase de un cuerpo cierto. Asi, o ha entendido la jurisprudencia, pues invariablemente ha sostenido
que “no siendo el actor duefio de todo el predio sino de una parte indivisa, su accion no podia ser la consagrada en
el articulo 946 del Cédigo Civil sino la establecida en el articulo 949 de la misma obra, ya que el comunero no puede
reivindicar para si sino la cuota de que no esta en posesion, y al hacerlo debe determinarla y singularizar el bien

sobre el cual esta radicada...” (G.J.XCL. Pag.528).

Y es que si la titularidad del derecho de propiedad de un bien esta fraccionada entre dos o
mas sujetos, resulta palmario que la cuota que a cada uno de ellos le corresponde constituye
la expresion del derecho de dominio adscrito al respectivo coparticipe, de ahi que su titular
puede reivindicar para si solamente dicha cuota y no todo el bien como cuerpo cierto.

Si bien es cierto que la cuota de dominio considerada en si misma sélo es contemplable
en un plano abstracto o ideal, vale decir, como “el simbolo de la participacién en un derecho”, también
lo es que su titular la puede enajenar, gravar o reivindicar, esto es, ejercer sobre ella ciertos
actos caracteristicos del dominio, como si fuera el objeto exclusivo de éste; por supuesto, que
esa exclusividad es aparente porque la verdad es que no cabe desligar la cuota del objeto
comun de dicho derecho. De todas maneras, la realidad juridica es que cada cuota, en si
misma considerada, es individual y, por ende, diferente a las demas, cuestién que permite a
su titular reivindicarla para si, pues al fin y al cabo, iterase, es la expresion del derecho de
dominio adscrito al copatrticipe.

Desde esa perspectiva, la restitucion de la cuota parte del bien se efectlia poniendo al
comunero reivindicante en capacidad de ejercer los derechos que tiene en la cosa comun.

La prosperidad de la accion reivindicatoria prevista en el articulo 949 del Cadigo Civil esta
supeditada a la concurrencia de las siguientes condiciones: a) que el demandante sea el
titular del derecho de dominio de la cuota determinada proindiviso que pretende reivindicar; b)
que el demandado detente la posesion material de la misma; c) que exista plena identidad
entre el bien poseido por éste y el que comprende la cuota de dominio cuya reivindicaciéon
reclama el actor; d) que la reivindicacién recaiga sobre una cuota determinada proindiviso de
un bien.™.

Teniendo como base el anterior marco juridico y jurisprudencial, imperioso entonces
resulta el estudio de las pruebas decretadas, practicadas y aportadas a fin de determinar si los
requisitos indicados en la jurisprudencia citada precedentemente para la prosperidad de la
pretension, se hallan acreditados, estudio que se hara en conjunto con la primera excepcién
propuesta, como quiera que su fundamento factico lo constituye el hecho de no reunirse los
requisitos para la reivindicacion.

Si bien en las pretensiones de la demanda se pide que se condene a los demandados a

# CSJ. Sala de Casacion civil Sent de Agt 14 de 2007. M.P. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA. Expediente
No.15829.
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restituir el apartamento de aproximadamente de 48 metros, compuesto por dos piezas con
dos bafios, altillo balcén y un estar, construido y adaptado para vivienda a finales del afio
2009, ubicado en un segundo piso en el interior de la Hospederia El Marqués de San Jorge de
la carrera 14 No. 9-20 de Villa de Leyva, inmueble identificado con F. M. I. No. 070-90804 de
la Oficina de Instrumentos Publicos de Tunja y Codigo Catastral No. 10000150013901,
es decir, solo pretende reivindicar una cuota parte de ese inmueble, por lo que no puede
entenderse entonces que lo reclamado es la restitucion del 100%, sino un “apartamento”, que
es de lo que acreditan los demandantes pertenece a la comunidad. Por ello el Despacho
interpretando la demanda hara el estudio de la reivindicacion de cuota parte.

De todas formas en el supuesto que se entendiera que pretenden la restitucion del total de
la pretension no esta llamada a prosperar, puesto que siendo los demandantes duefios o
copropietarios por la donacién de cuotas a cada uno, no pueden revindicar para ellos el 100%
dado que no son duefios de una cosa singular, sino de una cuota parte; lo legalmente
establecido es que pueden reivindicar para si cuota parte, o para la comunidad el 100%, mas
no para ellos.

7.2. COSA SINGULAR REIVINDICABLE O CUOTA DETERMINADA DE COSA
SINGULAR

A voces del articulo 947 del Cdodigo Civil la reivindicacién puede recaer sobre cosas
corporales, muebles o inmuebles, salvo los muebles cuyo poseedor las haya adquirido en feria,
tienda, o almacén en que se vendan cosas de la misma clase.

En el presente caso se solicita la restitucion del apartamento de aproximadamente de 48
metros, compuesto por dos piezas con dos bafios, altillo balcén y un estar, construido y
adaptado para vivienda a finales del afio 2009, ubicado en un segundo piso en el interior de la
Hospederia El Marqués de San Jorge de la carrera 14 No. 9-20 de Villa de Leyva, inmueble
identificado con F. M. |. No. 070-90804 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Tunja
y Cdbdigo Catastral No. 10000150013901, el cual fue debidamente alinderado e
identificado en la demanda. Por consiguiente, existe una cosa singular determinada y
reivindicable.

7.3. DERECHO DE DOMINIO EN EL DEMANDANTE.

Para efectos de acreditar quien es el duefio del predio a reivindicar adquirido por el modo
de la tradicidn, se requiere aportar un titulo traslaticio de dominio a su favor (escritura publica
u otro documento similar), la prueba de haberse inscrito en la oficina de registro de
instrumentos publicos correspondiente (folio de matricula inmobiliaria o constancia de
registro), y que aparezca su tradente como el verdadero duefio anterior.

En el presente juicio los demandantes actlan en representacion de la cuota donada a cada
uno, es decir, actian como titulares del derecho real de dominio que tienen sobre la Hospederia
El Margues de San Jorge de la carrera 14 No. 9-20 de Villa de Leyva, inmueble identificado
con F. M. I. No. 070-90804 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Tunja y Cédigo
Catastral No. 10000150013901; en tal virtud, adosan junto con los anexos de la demanda el
correspondiente certificado de tradicion del bien que da cuenta de la propiedad esgrimida y copia
de la Escritura Publica por la cual su progenitora BEATRIZ CASTELLANOS les cede la tradicion
(C. Electrénico), es decir, la titularidad del derecho de dominio del previo a vindicar, se encuentra en
cabeza de la comunidad en comudn y proindiviso, constituye pleno titulo traslaticio de dominio y
atendiendo lo consignado en el folio de matricula en mencion.

7.4. IDENTIDAD ENTRE LA COSA PRETENDIDA Y LA QUE ES POSEIDA
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Este elemento consiste en la verificacion o constatacion de que el bien indicado en el titulo
y en la demanda, es aquel que realmente posee el demandado, citando lo que al punto la

Corte Suprema de Justicia, que en decision del 27 de abril de 1955 sostuvo: “...Laidentidad entre
la cosa sobre la cual arraiga el derecho cuya titularidad demuestra el actor, y la cosa poseida por el demandado,
es indispensable, porque tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con certeza cual es el objeto sobre

la cual incide. Si bien el poseido es otro, el derecho no se ha violado, y el reo no esta llamado a responder...”.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que se pretende la vindicacién del
apartamento de aproximadamente de 48 metros, compuesto por dos piezas con dos bafios,
altillo balcén y un estar, construido y adaptado para vivienda a finales del afio 2009, ubicado
en un segundo piso en el interior de la Hospederia El Marqués de San Jorge de la carrera 14
No. 9-20 de Villa de Leyva, inmueble identificado con F. M. I. No. 070-90804 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Tunja y Cddigo Catastral No. 10000150013901, y de los
documentos acreditados se infiere que los demandantes son titulares del derecho real de
dominio debidamente inscrito en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad, cuya
tradicion la adquieren mediante la donacién que les hiciera su progenitora; informacién con la
que se constata que el bien objeto de vindicacién es el mismo que “poseen” los demandados
Ingrid Beatriz Parada Castellanos y René Lindo Arias. Es decir, no existe ningin yerro en
cuanto a linderos y, aun existiendo discordia en este aspecto, la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia ha decantado que es procedente la accion reivindicatoria, aun en el evento que
haya discrepancia en cuanto a un lindero, area real o caracteristicas del bien determinado en
la demanda, lo expuso el Alto Tribunal:

“...Eneste orden de ideas, se colige que la discrepancia que pueda observarse respecto de los linderos, el area y, en general,
las caracteristicas del predio materia del litigio en los referidos actos procesales -demanda, inspeccion judicial y dictamen pericial-
no es cuestion que en si misma engendre error y, mucho menos, de la intensidad atras advertida, atribuible al Ultimo de esos
elementos de juicio, pues en esos aspectos la postura adoptada por los auxiliares de la justicia simplemente refleja lo que ellos
observaron al respecto, erigiéndose, por lo tanto, en uno de los aspectos que habran de valorarse, de ser necesario, para determinar
la satisfaccion en el sub lite del elemento de debida identidad que, como en varias oportunidades a lo largo de este fallo se ha

sostenido, es estructural de laaccion de dominio....”. Providencia del 9 de septiembre de 2011, Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Civil, Ref.: 25286-3103-001-2001-00108-01, M. P. Dr. ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ.

Siello es asi, es del caso precisar gue el predio a reivindicar fue perfectamente identificado y coincide
con el que “poseen” los demandados.

7.5. DE LA POSESION DE LA DEMANDADA:

En la demanda se afirma que los demandantes se encuentran privados de la posesion del
inmueble tantas veces mencionado, sosteniendo que la misma la detentan los demandados
Ingrid Beatriz Parada Castellanos y René Lindo Arias.

Es pertinente sefalar sobre este punto, que sustenta la parte actora que en respuesta al
libelo genitor los demandados, a través de apoderado, quienes afirman tener la condicion de
poseedores del inmueble objeto de vindicacion, pues dicen que detentan el predio por voluntad
de su Progenitora BEATRIZ CASTELLANOS quien les ofrecié el apartamento en mencion
como vivienda para los esposos e hijos, posteriormente, protocolizando la trasferencia del bien
el 16 de febrero en 1999 al donar la propiedad a sus hijos mediante Escritura Publica; incluso,
adicionan que se cimienta aun mas la posesion en los demandados, toda vez que éstos en
idénticos elementos facticos, plantearon demanda de reconvencion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva de domino, circunstancias que en sentir de la parte demandante en
reivindicacion son motivos suficientes que cumple con este presupuesto axiol6gico; no
obstante lo que antecede, para esta Judicatura el elemento en mencién no se cumple en el

presente caso, como pasa a explicarse:
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7.5.1. En el sub lite, pese a que los demandados se abrogan la condicién de poseedores
desde 1997, pues asi lo expresan tanto en la contestacién al libelo genitor como en la demanda
de reconvencion de pertenencia porque su progenitora la dejo vivir en ese apartamento; véase
que de las pruebas testimoniales y la misma confesion de las partes en los interrogatorios, es
claro que en vida de dofia Beatriz Castellanos, aquella mando en el Hotel hasta el dltimo dia
vida, incluso, son unanimes las declaraciones en manifestar que en todo momento conservé
la lucidez mental; lo que significa que hasta el deceso de la Progenitora ocurrido en junio de
2002 (segun las pruebas ), ningun hijo ni extrafio ejercié actos de posesion con animo de sefior
y duefio en el Hotel Hospederia EI Marqués de San Jorge de la carrera 14 No. 9-20 de Villa
de Leyva, porque todos los consanguineos y el demandado René Lindo confirman que
mandaba su suegra, es decir, reconocen dominio ajeno en cabeza de la Beatriz Castellanos.

7.5.2. Ahora, con posterioridad a la muerte de la sefiora Beatriz Castellanos que segun los
interrogatorios ocurrié en junio de 2002, todos los hermanos o conduefios acordaron que
Ingrid, su Esposo e hijos continuarian habitando el apartamento en el que su progenitora los
habia ubicado desde 1997, a cambio, ésta se ocuparia de las labores de cocina, otra de sus
hermanas como administradora del Hotel y una tercera se encargaria de las habitaciones y
recibirian una ayuda econémica.

7.5.3. Segun, los mismos demandantes, demandados y maestro que realizd la obra,
aproximadamente en mayo de 2009, los comuneros pactaron, acordaron construir dos suites
y reformar el apartamento o habitaciones donde residian los esposos Lindo - Castellanos e
Hijos y, durante el tiempo en que durd la obra pasarian a vivir en la habitacion que en vida
ocupé el padre en el apartamento familiar, como en efecto ocurrié; obra que segun las
declaraciones testimoniales e interrogatorios de parte, duré mas o menos hasta noviembre de
20009.

7.5.4. En diciembre de 2009, una vez finalizada la construccion, Ingrid, su esposo René e
Hijos, en virtud del acuerdo pasaron a residir en el Apartamento que hoy ocupan, compuesto
por dos piezas con dos bafios, altillo balcén y un estar.

¢, Qué significa lo anterior?, que si bien los demandados en reivindicacion Ingrid Beatriz
Parada Castellanos y René Lindo Arias han mantenido una posesion durante su estadia en la
Hospederia ElI Marqués de San Jorge de Villa de Leyva, sin embargo, esa relacion material
gue los une con el predio no es propiamente una posesion acompafada del animus y corpus,
esto es, la intencién de creerse duefios y desconocer a los demas, dado que ellos no estan
ahi como poseedores sino en virtud del acuerdo, convenio, pacto a que llegaron entre todos
los comuneros en mayo de 2009 sobre el arreglo del sitio para habilitar las dos suites y el
apartamento en el que habitan en la actualidad.

Entonces, al hacerse patente ese acuerdo entre comuneros, los dos demandados en
reivindicacion estan administrando parte de la comunidad; pues recuérdese que al realizar
tales actos materiales en virtud de un acuerdo no hay posesién, conforme lo preve el articulo

375-3 del C. G. P. al siguiente tenor: “...La declaracion de pertenencia también podra pedirla el comunero
que, con exclusién de los otros conduefios y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotacion econémica no se hubiere producido
por acuerdo con los demas comuneros o por disposicidon de autoridad judicial o del administrador de la

comunidad...” (Negrillas y subrayado del Juzgado).

También, es menester hacer precision que si bien la jurisprudencia sefiala que el
presupuesto de la posesion e identidad del bien se dan por superado cuando el demandado
al contestar la demanda sefiala ser poseedor y/o a través de demanda de reconvencion de
pertenencia, sin embargo, ese principio jurisprudencial para esta Judicatura no es aplicable al
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caso de marras, pues contrastadas las pruebas testimoniales y la confesion de las partes,
demandantes y demandados, en los interrogatorios, primero, sefialan que Beatriz Castellanos
mandé en el Hotel durante toda su vida porgue que tuvo lucidez mental hasta el dltimo dia, es
decir, reconocen dominio ajeno; segundo, luego de la muerte de la Progenitora, los
demandados en reivindicacion siguen pernotando en el Hotel producto del acuerdo a que
llegaron todos los comuneros en mayo de 2009, hecho que hace inviable el presupuesto de la
posesion, sino que tienen la condicién de administradores de parte de la cosa en comun y
proindiviso.

No menos importante, exige comentario el hecho que dice quien recurrente, respecto a
que en diligencia de entrega realizada el 2 de mayo de 2017 remate adjudicado al sefior Héctor
Bohorquez Espitia en el Proceso Ejecutivo No. 2000-01172, los demandados Ingrid Beatriz
Parada Castellanos (Copropietaria del 3.174%) y René Lindo Arias manifestaron ser
poseedores de la cuota parte objeto de litigio, por ello, indica que la posesion esta en cabeza
de los demandados; al respecto, podria pensarse como cierta esa premisa, empero, se
advierte que en la vista publica solo participaron las partes, es decir, el rematante HECTOR
BOHORQUEZ ESPITIA, su apoderado FERNANDO PICO CHACON, el demandante IVAN
FERNANDO REINA y el demandado RENE AGUSTIN LINDO ARIAS; en manera alguna se
hicieron presentes los demas copropietarios ni les es oponible ese acto procesal; tampoco,
puede pensarse que esa oposicion a la entrega ejercida por el sefior Lindo Arias sea
catalogada como interversion del titulo, toda vez que esa diligencia no es oponible a los demas
comuneros.

Si bien se procura dar alcance a una prueba o diligencias llevada a cabo en otro proceso,
no es menos cierto que lo alli ocurrido no tiene el caracter de plena prueba en el proceso bajo
andlisis, pues las partes en uno y otro juicio son distintas, y, respecto de quienes se pretende
hacer valer aqui, alli no pudieron participar, menos intervenir, al menos no hay prueba o
elemento cognoscitivo que abra paso a pensar distinto.

Bajo la anterior égida, como bien lo atin6 el Juez de Primera Instancia al negar las
pretension reivindicatoria, refulge palmario que la estancia de los demandados en el predio o
posesion, pudo haber obedecido en un principio a la relaciébn material que inicia cuando la
Progenitora les permitié el ingreso, empero, existen circunstancias objetivas que rompen lo
que la Jurisprudencia ha sefialado, en casos como este donde se pretende la reivindicaciéon y
los demandados contestan ser poseedores y, es que la estancia de los demandados en el
bien, al momento de la presentacion de la demanda, obedece al derecho de cuota parte que
tienen, de mayor o menor participacion, pero del derecho que tienen y del acuerdo entre
comuneros, a un pacto entre hermanos tendiente a que una de ellas junto con su grupo familiar
viva y resida, incluso, labore en el Hotel; asi las cosas, independientemente del tiempo que
ella y los suyos estén ahi en el apartamento que hace parte de la construccibn coman, esa
habitaciéon no le permite prescribir ni se puede predicar la existencia de la posesion, se itera,
en tanto que los actos que desempefie obedecen a un acuerdo comunal como lo dispone el
articulo 375-3 del C. G. P.

Ademas, vale aclarar, que producto del derecho que tienen los demandados,
especificamente la hermana también propietaria inscrita, a lo sumo puede reconocérsele la
calidad de coposeedora de la comunidad, dado que no tienen una posesion comuan, ordinaria,
exclusiva y excluyente, sobre el apartamento sino que ejercen el derecho que el dominio les
permite poder estar ahi, pues la posesion la tienen todos los comuneros; se itera que los
demandados en reivindicacion son coposeedores de todo y de nada; por ende, el presupuesto
de estar la posesion en cabeza de los demandados, no se configura en el presente caso,
coligiendo que era menester negar la accién reivindicatoria como lo dispuso el Juez de Primer
Grado, por tanto, se confirma la providencia opugnada, sin que sea necesario hacer alusion a
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restituciones mutuas, buena o mala fe de la posesion, frutos civiles ni mejoras.

Finalmente, en lo que concita al recurso planteado por la apoderada del Opositor en contra
de la sentencia que negé la reivindicacion, fundada en el articulo 946 del C. C., da a entender
que el objeto de la reivindicacion es de los derechos que fue despojada INGRID CASTELLANOS
PARADA por cuenta del remate adjudicado; frente a este punto, debe observarse que el
porcentaje que le fue rematado a la demandada por el sefior Héctor Bohorquez Espitia, fue
aproximadamente 11% o un poco mas, pero no perdié todo su derecho, porque segun el
certificado especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja del 13
de octubre de 2021 asi se colige, toda vez que alli se publicita, entre otros, como titulares de
derecho real de dominio a Ingrid Castellanos, asi que este reparo no tiene prosperidad.

8. Conclusioén.

Corolario de lo expuesto, no se accede al recurso impetrado, a través de apoderada, por
cuanto es notorio que los demandados Ingrid Beatriz Parada Castellanos y René Lindo Arias,
no son poseedores del bien objeto de vindicacion, en esa medida, corresponde confirmar la
providencia confutada.

De acuerdo a lo anterior, atendiendo lo normado en el Art. 365-1 del C.G.P, en
consideracion al sentido del fallo corresponde condenar en costas a la parte demandante. Para
tal efecto, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del Art. 366 Ibidem.

9. DECISION

En razén y mérito a lo brevemente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Oralidad de Tunja administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil veintidéds (2022),
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, por lo anotado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante, en la suma de
un (1) s. m. I. m. v. y a favor de la parte demandada, de conformidad con lo indicado en la
parte motiva de este fallo. Liquidense por secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, se ordena devolver la actuacion al
Juzgado de origen esto es al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, para lo
de su cargo, previas las constancias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HELMHOLTZ FERNANDO LOPEZ PIRAQUIVE

Juez
JEOP
Helmholtz Fernando Lopez Piraquive
Firmado Por:
PROCESO: VERBAL — REIVINDICATORIO CON RECONVENCION DE PERTENENCIA
RADICADO: 2018-00097-01

DEMANDANTE:  JANNETTE PARADA CASTELLANOS, MYRIAM BUITRAGO CASTELLANOS, JAIRO BUITRAGO
CASTELLANOS, JORGE ENRIQUE PARADA CASTELLANOS y JOHANIO PARADA CASTELLANOS
DEMANDADO: INGRID BEATRIZ PARADA CASTELLANOS Y PERSONAS INDETERMINADAS Pagina 21 de 21



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 003
Tunja - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c60893f9073a5255f2e07558da4bf9959b3334f9ch9617c248916c9ad9b849b5
Documento generado en 30/01/2023 03:41:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



