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REPUBLICA DE QOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

Tunja, trece (13) de marzo de dos mil yeinte (2020). Hora: 8:55 a. m.

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE EDUARDO SICHACA AMAYA

ACCIONADO JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE
RADICADO 150013153003-2020-00059-00

INSTANCIA Primera

DECISION Admite accion de tutela

Correspondié a este despacho, conocer de|la accién de tutela incoada por EDUARDO

SICHACA AMAYA en contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE, para

que le sean amparados los derechos fundamentales

. Estudiada la solicitud de tutela, se advierte que retne los requisitos que consagra|el

| Debido Proceso y Ejercicio de Vias de Hecho.

articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y este despacho es competente para conocer de|la

misma, razén por la cual se dispondra iniciar su trami

Conforme a los hechos de tutela se hace
MORENO NOVA, y a los sefiores NOE MORENQ

MENDOZA, FERNANDO LEON GUZMAN MENDOZA, FLOR ESPERANZA GUZMAN
MENDOZA, MARTHA LUCIA GUZMAN MENDOZA, CARMEN VICTORIA GUZMAN

MENDOZA, FABIO ENRIQUE GUZMAN MEN

e.

necesario vincular al Doctor GERARDO

FiJIRAZAN, MARIA CONSUELO GUZMAN

DOZA, RAFAEL ANTONIO GUZMAN

MENDOZA, demandantes, y CURADOR o CURADORES designados en el proceso 20J18-

0073, el cual se adelanta ante el Juzgado accionado.

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE

PRIMERO: Admitir la accion de tutela presen

tada por EDUARDO SICHACA AMAYA |en

contra del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL| DE SIACHOQUE, por reunir los requisitos

legales.

SEGUNDO: vincular al Doctor GERARDQ
MORENO PIRAZAN, MARIA CONSUELO GUZMAN
MENDOZA, FLOR ESPERANZA GUZMAN |M
MENDOZA, CARMEN VICTORIA GUZMAN |M

MORENO NOVA, y a los sefiores NOE
MENDOZA, FERNANDO LEON GUZMAN
ENDOZA, MARTHA LUCIA GUZMAN
ENDOZA, FABIO ENRIQUE GUZMAN

MENDOZA, RAFAEL ANTONIO GUZMAN MENDOZA, demandantes, y al CURADOR o

CURADORES designados en el proceso 2018-0073,

TERCERO: Ordenar a la autoridad convoc

segln se dispuso con antelacion.

ada, que en el término de dos (2) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, se pronuncie sobre los hechos que plantea la

parte actora, a fin de verificar los derechos fundamentos base de la solicitud; en el mismo

término, notifique la presente accion de tutela al

Doctor GERARDO MORENO NOVA,|y a

los sefiores NOE MORENO PIRAZAN, M RIA CONSUELO GUZMAN MENDOFA
FERNANDO LEON GUZMAN MENDOZA, F OR ESPERANZA GUZMAN MENDOZA,

MARTHA LUCIA QUZMAN MENDOZA, CARMEN
ENRIQUE GUZMAN MENDOZA, RAFAEL ANTON
al CURADOR o CURADORES designados, y remi

|V|CTORIA GUZMAN MENDOZA, FABIO

10 GUZMAN MENDOZA, demandantes, y
ta en calidad de préstamo el expediente

No. 2018-00073 (Reivindicatorio), motivo de la acciéh constitucional.

CUARTO: Tener como pruebas las aIIegadaé con el escrito de tutela (Folios 19-79).

y

PROCESO: ACCION DE TUTELA /
RADICADO: 2020-00059-00
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ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE TUNJA

QUINTO: Notificar a las partes el contenido de esta providencia en la forma prevista en
el articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Reconocer al abogado OSCAR RODRIGO MORA BARRERO, como
apoderado del accionante, seglin poder conferido (Folio 52-3).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HELMH%Z//F//@

Juez

JEOP

_____,_——————\

IRAQUIVE

PROCESO:

RADICADO:

DEMANDANTE:

DEMANDADO: Pagina 2 de 2




'OSCAR RODRIGO MORA BARRERO, mayor de edad, veci

SENOR _
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO). = '
TUNJA - BOYACA.

E. S D.

REF: ACCION DE TUTELA ARTICULO 86 C.N.
ACCIONANTE: EDUARDO SICHACA AMAYA. 4

y
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE.

la Carrera 10 No. 21-15 Edificio Camol Piso 12 Oficina 05

no de Tunja, con residencia profesional en

de la ciudad de Tunja, identificado con la

Cédula de Ciudadania No. 4.248 930 de Siachoque y Tarjeta Profesional No. 131728 del Consejo

Superior de la Judicatura, actuando a nombre y en rep
AMAYA, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 2

conferido que adjunto; por medio del presente de mane

i

s entacion del sefior EDUARDO SICHACA

913 6.813 de Bogotd , con base en el poder
I

ra|respetuosa me dirijo a su despacho con

el objeto de incoar ACCION DE TUTELArconsagrada en el articulo 86 de la C.N., en contra del

JUZGADO PROMISCUO MUNICIAL DE SIACHOQUE representado legalmente por la doctora EDNA

LUZ MAYORGA ULLOA, por la vulneracién del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO Y

EJERCICIO DE VIAS DE HECHO, por las acciones y/o omisipnes de la autoridad publica que mencione

con anterioridad, teniendo en cuenta las siguientes cons

deraciones de orden legal:

HECHOS RELEVAN

Los hechos en los que se fundamenta la vulneracién del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO

POR VIA DE HECHO, cuya tutela es solicitada son los sigu

ientes:

PRIMERO: Con fecha 02 de abril de 2009, entre el sefor |[EDUARDO SICHACA AMAYA actuando
-— \

como poderdante y el abogado GERADO MORENO NOVA| actuando como apoderado, se celebré

un contrato de prestacién de servicios profesionales con

terminacién proceso judicial con el fin de amparar la pose

(019

| propésito de iniciar y llevar hasta su

n

ion sobre un lote de terreno ubicado en

Siachoque - centro calle 4 nimero 4 -72 niimero predial 010000070009000.

SEGUNDO: Conforme a los argumentos plasmados d
procedente expresar al sefior Juez que el profesional del
al sefior EDUARDO SICHACA AMAYA que fueran nec

pertenencia para el cual se celebré el acto juridico ya eny

TERCERO: Trascurridos 7 afios posteriores a la celebraci
profesionales, en varias ocasiones el Accionante acudidc

con la finalidad de interrogar sobre los tramites adelanta

que presuntamente se habia iniciado y radicado ante

..
oF

0 del hecho que antecedente resulta

di

(1)

echo solicito las pruebas documentales
esarias en aras de iniciar el proceso de

|
.
ng ado.

On|del contrato de prestacion de servicios

n
|
) 4 la oficina del abogado MORENO NOVA
|

os con respecto al proceso de pertenencia

E! JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

Garrora 10N 24 - 15 Qfeina 12(
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ABOGADO

: - : L . .
SIACHOQUIE, sin embargo el mencionado profesional respondia con evasivas manifestando que la
Demanda ya se encontraba en curso; contrario sensu nuinca se impetro la actuacién judicial de la

referencia.

CUARTO: Desde el dia de la celebracidn del contrato, esto es el 02 de abril de 2009 y hasta el 21 de
septiembre del 2016, ocurrié una serie de irregularidades juridicas, mal intencionadas, de mala fe,
como lo es la aparicién de una escritura ptblica de ventd afavor del sefior NOE MORENO PIRAZAN

y cuyos actos fueron adelantados por el abogado GERARDO MORENO NOVA.

QUINTO: Dendtese, sefior Juez, que pasados 7 afios el abg gcho GERARDO MORENO tuvo en su poder

los documentos entregados por el hoy accionante sin que hubiese iniciado la accién de pertenencia
para lo cual fue contratado en el acto juridico de pfestacion de servicios profesionales para
posteriormente coadyuvar la compraventa de la novend parte sobre el lote de terreno objeto de la

presente Litis.

\‘ SEXTO: Con fecha 21 de septiembre de 2016 el sefior EDUARDO SICHACA AMAYA al saber que sy

\ apoderado no cumplié con el objeto contractual, radicola través de un nuevo apoderado demand

4

de pertenencia ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE BOYACA, cuyo radicado /

correspondid el No. 157404089001-2016-0008g.

" SEPTIMO: Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2016, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

. e

SIACHOQUE por reunir los requisitos lﬁgﬂlﬁiﬁfimi_tlé__deanda promovida por el sefior EDUARDO

R PR —— ]

\ SICHACA AMA?/Tordenando la notificacion a las p"ersormas determinadas e indeterminadas, asi

\como la publicacién de los edictos ordenados para esta ¢lase de actuaciones judiciales.

,,,2OCTAVO: Con fecha de 01 de marzo de 2017, de manera sor presiva el abogado GERARDO MORENO

lemite contestacién de la demanda de pertenencia, representando los intereses del sefior NOE,«?

. ¢
. MORENO PIRAZAN, ademds reconviene en reivindicatorjo bajo el radicado 2016-0089 en contra de 'e\

"EDUARDO SICHACA sobre el mismo bien inmueble objet b.de la pertenencia.

NOVENO: Mediante auto del 30 de enero de 2018, el Jyzgado Promiscuo Municipal de Siachoque
decreta como pruebas las siguientes: Documentales q.:é obran a folio 80 del cuaderno principal
proceso 2016-0089; testimoniales de la parte demandante| GONZALO AVILA Y RAFAEL ALVARADO
y de la parte demandada VIRGINIA BORDA, SIXTA SA fAFE, TEOFILDE BLANCO, GLORIA AVILA
PITA, ALBERTO SANCHEZ, Y GUILLERMO BOGOYA, int errogatorio de parte del sefior EDUARDO
SICHACA como demandante y NOE MORENO PIRAZAN

TY

omo demandado, dictamen pericial como
apoyo de la inspeccion judicial y como prueba de oficig ordena OFICIAR al sefior Juez Noveno de
Familia de Bogotd con el fin de que informara acerca del ém bargo decretado por ese despacho sobre

el predio objeto de la Litis , “si se produjo el secuestre|del inmueble afectado por parte de este,

. Currora 10N 24 ~ 15 Gfoina 1205 Cilfeio Camot - Jigg |
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|
|
\ sobreviviente el sehor PANTALEON GUZMAN ORTEGON

‘ ; QUIROZ a fin de que rinda dictamen pericial respecto ¢
|

quien es el secuestre y si se rindieron cuentas, cuanio_ lo hizo, de ser posible, adjtintese copia

autentica de tales actos”.(negrilla y subrayado fuera

DECIMO: Mediante oficio No. 667 de fecha 27 de febrerd de 2018, el JUZGADO NOVENO DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C,, informa al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE, que en este
juzgado se radico el proceso de sucesion intestada de la causante FLOR ANGELA MENDOZA DE
GUZMAN (Q.P.D) rddicado bajo el nimero 1991-00093 donde se decreté el embargo y posterior\\

secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria Np

los demds adjudicatarios de la sucesién una cuota equiva

de dominio y posesion del bien inmueble objeto de la Lits.

{ ONCE: Teniendo en cuenta las pruebas decretas y descritas en el hecho nueve de la presente accidn,

el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE designo al ingeniero RAUL ARMANDO TOVAR

ubtcac:on, actos posesorios, mejoras, y vocacion del mismo.

DOCE: Con fecha de 21 de febrero de 2018, el ingenierp

ARMANDO TOVAR QUIROZ, rinde informe pericial antg

SIACHOQUE; donde manifiesta en su numeral Tercero que ... “

cobertizo en tejas de eternit y madera, de 4*3 aproxima

| texto).

ST .
<; EDUARDO SICHACA AMAYA”; en su numeral 4 manifigsta que ...

|
070-38330; adjudicdndole al conyugue [

(Q.P.D) en comun y proindiviso junto con

lente al valor que se le asigne del derecho

el inmueble, relacion de la identificacién,

en topografia especialista en SIG RAUL
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

el lote de peritazgo se encuentra un

damente y madera guardada por el sefior

o~ \\
“el senor EDUARDO SICHACAT~

lAMAYA aprovecha el pasto que el lote de terreno

roduce y recogen abono orgdnico en el

/ cobertizo encontrado, cuenta con llaves de un portén de entrada al predio que mantiene cerrado

wy abren para entrar y Salir”’; en su numeral 5 dice que.}.

‘I por ser un terreno urbano en el centr&

’de Siachoque el predio tiene vocacion habitacional aun

(usado para pastoreo”. (negrilla y subrayado fuera del tex to).

N

;,'TRECE El dia 12 > de | ;umo de 2018, en audtenc:a de mstru cc jon y ;uzgamtento se pronunc:a la JUEZ, )

PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE, dentro del praceso de radicado bajo el niimero No. 2016-
0089, donde resolvi PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia
extraordinaria de dominio incoada por el sefior EDUA:F DO SICHACA AMAYA, conforme a lo‘
expresado en la parte motiva la providencia; SEGUNDQ:

reivindicatoria incoada por el sefior NOE MORENO PIRAZA

motiva de la prov:denc:a y ordeno el levantamiento delg

i o s I e ——r

~CATORCE: Con fecha 18 de septtembre de 2018 el

jue en la actualidad estd sin construir y es

M\

NEGAR las pretensiones de la demanda‘i

conforme a lo expresado en la parte |

medlda cautelar decretada ( ) _ //

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

\\ SIACHOQUE, admiti6 OTRA_DEMANDA REIVINDICATORIA INSTAURADA POR EL SENOR NOE /l

\\MORENO PIRAZON EN CONTRA DEL SENOR EDUARD

SICHACA AMAYA_en la cual pretendia

.

J

e
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' / través de apoderado judicial, contesto la demanda del

"%{

Cloar

ABOGADO

revindicar a favor de la comunidad el bien inmueble ubicado en Siachoque Carrera 4 No. 4-72, predio 7

!

¢ con matricula inmobiliaria 070- 38330 y numero catastral @1 00 0007 0009 000 a sabiendas que en

! el primer proceso solicito reivindicacién SOLAMENTE '

\'\\ PRESUNTAMENTE HUBIESE COMPRADO, arrojando coma

E LA NOVENA PARTE DEL BIEN QUE

resultado la plena sospecha de que se

k rato de un negocno simulado. 1

ISR S o s e A A Ty e
e P B in] T TR

[,r" .
/ QUINCE Con fecha 31de octubre de 2018, el sefior EDUA;R’E
{

formulando demanda verbal de pertenencia en reconvencion, proponiendo las excepciones de falta /,f"

|
S de Iegtttmac:on de la causa por activa y falta absoluta de la

ey, e i

Q-

I

) i

DIECISEIS: Mediante auto del 10 de septiembre de 2Jo
€

Siachoque, decreta como pruebas las siguientes: Documen

T et

R

o

proceso reivindicatorio No. 2018-0073

posesion del inmueble a reivindicar.

e £

9, el Juzgado Promiscuo Municipal de

tales que obran en el cuaderno 1 y 2 del

|
proceso 2018-0073; testimoniales de parte demandante en reivindicatorio GUILLERMO BOGOLLA,

SIXTA SANTA FE, TEOFILDE BLANCO, VIRGINIA BORDA,L\
ESPINOSA, Y GLORIA AVILA PITA y por la parte demar!lc
WILLIAM MEDINA,GERARDO VERGARA, MAXIMINO AWL
ROSAURA QUEMBA, interrogatorio de parte de NOE|M
EDUARDO SICHACA AMAYA como demandado, inspecciéh

por la parte demandada, como prueba de oficio desigho
TONIO HENRY FUENTES SAAVEDRA con el fin de estab éc

objeto de proceso reivindicatorio.

i

|

| |
DIECISIETE: Con fecha del 21 de octubre de 2019, el ing<ler
CAMARGO MONOSALVA, rinde informe pericial ante el
|
SIACHOQUE; donde manifiesta en su precedente B (...) Qu

LBERTO SANCHEZ, SEGUNDO MONROY

dlado en pertenencia RICARDO BARON,
A\, CARLOS GARCIA, PABLO VERGARA Y

ORENO PIRAZAN como demandante y
judicial y dictamen del perito designado
perito de la lista de auxiliares al sefior

er la existencia de mejoras en el predio

viero en topografia REMBERTO ULISES
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

fcomo mejora pero evidencia acciones de sefior y duefio

ie la enramada observada no se cataloga/
f

i

ejercidas por el demandante; frente la

identificacion y localizacion del predio en su pardgrafo Dtrundo manifiesta que se halla en poder |
‘\dtiel demandante EDUARDO SICHACA AMAYA desde hace mds de 20_afios, ejerciendo una posesién }

en(...).

i
permanente y usufructuando los pastos que alli se produc

T 1 2o st s S 2hE

}DIECIOCHO En razén a lo antenor el dia 12 de dtc:e mbre de 2019, el JUZGADO PROMISCUO

MUNICIPAL DE SIACHOQUE se pronuncia con sentencia rej

{ de reconvencidn en pertenencia, donde resolvié: (...)"

~

“‘con,formada por MARIA CONSUELQ GUZMAN MENDOZ;

o
(

)
e+ |

/
mdxcator:a con excepciones y demanda

IMERO: DECLARAR que la comumdad

FLOR ESPERANZA GUZMAN MENDOZA, MARTHA LUZ

€Y=
=

FERNANDO LEON GUZMAN MENDOZA,

éGUZMAN MENDOZA, FABIO ENRIQUE GUZMAN MENDO

IZMAN MENDOZA, CARMEN VICTORIA |
RAFAEL ANTONIO GUZMAN MENDOZA |

(.~ :h

Y NOE MORENO PIRAZAN, son propietarios del inmu

e ubicado en la calle 4 No. 4-72 del :

stral 0100 007 0009 000.; SEGUNDO

RVlunicipio de Siachoque con M.1.No. 070-38330_y No. Ca

b . g gt

\

R\ —

Carrora 1006, 24 - 15 Qoina 120

Cfteis Camot ~ Tgjn
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| | ABOGADO

DECLARAR que no prosperan las excepciones pri

puestas por la parte demandada en

reivindicatorio; TERCERO: ORDENA al sefior EDUARDO|

SICHACA AMAYA que en el término de 10

dias contados a partir de la ejecutoria de la decisién, rjst tuya dicho inmueble a la comunidad en

mencion. (...) QUINTO: CONDENAR a la comunidad a jggar las mejoras plantadas por la suma de

ento de la restitucion. (... )”. (negrilla y

$3.623.000 como quiera que deben actualizarse al m ﬂll

subrayado fuera del texto).

i
!
DIECINUEVE: E! sefior EDUARDO SICHACA AMAYA me |ha otorgado poder especial amplio y

suficiente para incoar la presente accion de tutela cons|

grada en el articulo 86 de la Constitucidn

Politica Nacional de Colombia y regulada por el decreto 2591 del 1991.

:
|

ANALISIS DE LAS PRUEBAS TESTIMONIALES ARRIMADAS AL EXPEDIENTE No. 2016-00089

Con el tnico propdsito de ilustrar al sefior Juez de tutela|resulta pertinente efectuar el siguiente

andlisis probatorio a fin de establecer las reiteradas vias

de hecho en que ha incurrido la titular del

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE en lg valoracion de la prueba donde adolece de

la aplicabilidad de las reglas de la sana critica y de la ex;:Jeriencia, esto exclusivamente en aras de
i
n

establecer las circunstancias de tiempo modo y lugar ¢

hechos de la pertenencia como del proceso reivindicatori

Ahora Bien, verifiquemos el interrogatorio rendido por e

que realmente se haya desarrollado los

efior NOE MORENO PIRAZAN, dentro del

—
—

proceso 2016-0089 efectuado por la JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE en el .cual

expresa diversas situaciones objeto de estudio a cada un

Frente a la pregunta acerca de si conoce el inmueble obj

conoce el predio desde hace 10 anos porque siempre p

o

de las preguntas realizadas:

(1]
~+

to de litigio el interrogado responde “Que

asa por ahi y cuando don CESAR GUZMAN

vino, dijo que ese lote era de ellos de la sucesién de Pantaleén guzmdn; que La negociacién que

realizo la hace comunicdndose con el sefior CESAR AGU
manifiesta que le vende un lote que es el que quedaen |
a Bogotd y se encontraron, el sefior CESAR AGUSTO erd

acompanara y se fue con él y negociaron el lote”(...)

S‘TO GUZMAN via telefénica donde este le

d calle real, €l fue lo miro y quedaron de ir
cllmigo del doctor BOGOYA y él dijo que lo

En el minuto (1:18:52) del audio que se ajunta con la p

2gente, el seior NOE MORENO PIRAZAN

responde a la pregunta efectuada por la sefiora Juez frente a la negociacién del inmueble “el sefior

CESAR AGUSTO GUZMAN le vendia todo el lote, que él

otros estaban en estados unidos o extranjero y €l dije

apoderado” (...)

Asi mismo, la Juez natural le solicita que manifieste si le

era el tnico que estaba en Colombia y los

\ =4

yo le vendo todo, mientras mandan su

|
4

regaron el predio objeto del litigio alo

cual el sefior NOE MORENO PIRAZAN expresa “que averiguo en el registro que el lote no tenia

Corrora 10N, 24 ~ 15 @ﬁwm /20|, %@ﬂu@ Goomedl - %
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it

Cotr

ABOGADO

problemas, tenia el problema que estaba el embargo en

Bogota él le dio poder al doctor Guillermo
|

BOGOYA y fue el quien hizo esos tramites de escrituracion y registro” (...)

Igualmente en el minuto (01:21:15) responde a la pregunta| quien le entrego fisicamente el predio a

lo cual manifiesta que “supuestamente el predio estabaembargado, fueron al Juzgado levantaron

el embargo y como el sefior CESAR AGUSTO GUZMAN

?:enia que viajar para Estados Unidos le

otorgo poder al DOCTOR BOGOYAYy en el juzgado diieroniq ue quien tenia el secuestre del inmueble

es el sefior NELSON AVILA y cuando levantaron ese sed

lestre vinieron, salié la escritura como en

el 2016 y vinieron donde la sefiora Virginia con los papeles que le dieron el juzgado”.

A lo anterior la juez natural le pregunta que, porque se

!
dirige a donde la sefiora Virginia, a lo cual

manifiesta que “Ella es la esposa del Secuestré; yes eiiagia que estaba mandando hay, ya que su

esposo fallecié, pero no recuerda en qué afio murié el sefior NELSON AVILA, la sefiora Virginia le

vio los papeles y le entrego el lote”.

Continua la sefiora juez efectuando el interrogatorio a lo|que pregunta que desde que le entregaron

el lote el que ha hecho en el mismo “le entrego el inmueble pero como él vigja, a los dos dias le

salié un viaje y se fue; volvié como a los 4 o 5 dias y ya e|s aba con candado hay, al ver esto fue a

donde la sefiora Virginia quien dijo que no habia puesto :e candado, llamo al DOCTOR BOGOYA y

(dijo que tocaba ir a Bogota sin embargo ya después re!suito demandado por DON EDUARDO”.

|
Dentro del interrogatorio resalta que “Desde que volvié de|ese viaje EL NUNCA HA ENTRADO A ESE

LOTE, y resolvid por las vias legales porque él no necesita problemas”(... ) “El no ha hecho ninguna
| N

accioén legal contra quien puso el candado hay a pesar que le dijeron que era de don Eduardo,

cuando ya fue lo de la demanda, PERO EL NO TOMO ACCIONES PARA HACER VALER SU DERECHO

DE DOMINIO. El consulto con el doctor y ya estaba la de

I
| .
manda y €l no se puso a pelear”
|
|

La juez natural le pregunta que si ha visto ejercer actos de sefior y duefioa DON EDUARDO SICHACA

AMAYA a lo cual responde " Hace poquito un ano o dos €

Cuando se indaga en el proceso reivindicatorio frente a

revindique todo el predio el sefior NOE MORENO PIRAZA

Ahora bien, dentro del proceso 2018-0073 adelantad

interrogatorio el sefior NOE MORENO PIRAZAN manifies

s/que ha visto ejercer a don Eduardo”.(...)

la| pregunta que porque solicita que se le

N manifiesta “porque lo compre todo”

0 en el mismo despacho judicial en su

“Que el sefior CESAR AGUSTO le ofrecié en venta un lote

que estaba ubicado en la calle real, que lo

vieron y lo negociaron todo en Bogotd, que el sefior Guzmdn le dio poder al doctor GUILLERMO

BOGOYA para que le hiciera la escritura quedando comp

rometido a hacer los papeles con los otros

hermanos pero después no volvieron a tener contacto glguno (...) (...) la compra se realizé en el

afio 2015 y cuando fueron a hacer papeles el predio s

e:encontraba secuestrado por la sefiora

|
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BERNARDA MENDOZA y entonces le dijeron que viniera hablar con el secuestre que es el sefior

NELSON AVILA pero el sefior falleci6 que hablaran con la\esposa la sefiora VIRGINIA BORDA y ella

es quien se lo entrega, que en este proceso estd pidiendo|para la comunidad y no solo su novena
I
|

parte(...) (negrilla y subrayado fuera del texto). ]

! |
Conforme a los interrogatorios efectuados por la sefiorq J ez Promiscuo Municipal de Siachoque al §
senor NOE MORENO PIRAZAN, se vislumbra de pleno :J:e recho contradicciones, si se denota, que &E
efectivamente el interrogado no tiene claridad frente a SitiL aciones presuntamente reales realizadas 3
por el mismo sefior MORENO PIRAZAN, frente a cuandg ;'ealizo la compraventa, en que ciudad y lo Z\?
mds importante la identificacién del inmueble, pues d :Et 0 de ambas respuestas solamente hace i\s)
alusion a la compraventa de un lote ubicado solgre laca Hie real, sin tener certeza de ser el inmueble © %SL\
objeto de la Litis, es decir que resulta pertinente expra%c r que efectuo una presunta compra sin Y N
saber con claridad cudl era el lote adquirido, asf mismo dl escuchar detenidamente lo manifestado : N
dentro del primer y segundo proceso existe discrepan :i|a en cuanto a la fecha y realizacién de la % “3\
correspondiente escrituracion, lo que llama la atencidn, pues, se evidencia en el titulo escriturario 2 § %
que fue el mismo comprador quien firmo el titulo por ende deberia tener el pleno conocimiento, : ?

AR

debido a que fueron acciones realizadas por el mismo |comprador, en un lapso de tiempo no tan =4

)

lejano a la fecha del interrogatorio.

Por otro lado, llama la atencién que si bien el sefior NC>!|-: MORENO PIRAZAN, allega una escritura
publica, que corresponde a la compraventa de LA TOTAL;IDAD DEL DERECHO DE CUOTA PARTE DE i

DOMINIO Y POSESION, EQUIVALENTE A 1/9 PARTE, rea filrmando esto en el escrito de Demanda de

reivindicacion dentro del proceso 2016-0089, sin embargo, expresa dentro del interrogatorio que é
J
N

D

~

compro todo el inmueble, hechos estos que desvanecen de pleno derecho lo pretendido dentro del~)

<
~

K
primero proceso, no obstante y contrariando lo plantaflzdo dentro del proceso 2016-0089, inicia,S Jg
3

[OIN
de reivindicar la totalidad del inmueble a

=]

NUEVAMENTE un proceso reivindicatorio en el cual prete
sabiendas que presuntamente solo adquirid y registro una|1/9 PARTE, circunstancias que debieron %
3

ser valoradas por la juez de instancia, siendo evidente y|demostrada la mala fe por parte del sefior =

MORENO PIRAZAN, entre lo argumento en el primer y seguindo proceso.

[
I
Algo que resalta en el interrogatorio rendido dentro de las dos procesos por parte del sefior NOE

T

MORENO PIRAZAN y que por ende no fue valorado por lasefiora JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
N

SIACHOQUE al momento de emitir sentencia de fondo de

o

tro del proceso reivindicatorio No 2018-

r e g
ve fezn ‘éfﬁa o

0073, es que el Demandante en reivindicatorio REITERA |QUE NUNCA HA INGRESADO AL PREDIO \”-
OBJETO DE LA LITIS MAXIME CUANDO DESPUES DE HABER REALIZADO LA COMPRA QUEDO CLARO 1%
QUE NUNCA LE FUE FiSICA, MATERIAL Y REALMENTE ENTREGADO EL INMUEBLE COMO
COMPRADOR, asi mismo JAMAS requirio al sefior EDUARDO SICHACA AMAYA para que le hiciera la

e

/c
V/’““?ﬂ /LL/;,- lo

N

Y
[}

entrega del mismo a pesar de verlo dentro del inmueble ejerciendo acciones de sefior y duefio, ni 4
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Aol al

por medio autoridad judicial como tampoco trato de comunicarse con el presunto vendedor a fin §5
i )
de ejecutar la entrega, hechos estos que desvanecen la presunta compra efectuada por el sefior NOE ¢ 5 ;

. Preeioa
e

Y

Jte

§

I

MORENO PIRAZAN, pues, queda en tela de juicio esta versjon, generando dudas los pormenores de ;§ z‘%\
8

la compraventa, asi mismo al no recordar cosas elementales como los son el nimero de notariay <

., ﬁ,,wl;' -

la ciudad donde estd ubicada la misma.

Colorario a lo anterior, es importante tener en cuenta que dentro de los dos procesos No 2016-0089

y 2018-0073, se recepciono el testimonio de la sefiora SIXTA SANTAFE, prueba a cargo del sefior NOE

MORENO PIRAZAN quien indica lo siguiente:

T P

Dentro del proceso 2016-0089 expresa “Que recuerda que el lote lo poseia el sefior ESTEBAN

MORCOTE que lo tltimo que recuerda fue a Nelson Avila quien ya fallecié, en el predio vio cerca de

o

alambre y un candado que colocaba don EDUARDO SICHACA, que don Nelson y su esposa habian

I

o
P P,

Fly
“Lwei-a W

Bate g

ke

colocado un portén, pero que desde hace afio y medio|se|le coloco un nuevo portén y subieron a

Averes

‘ ' las columnasy pintaron”, se le solicita que manifieste quien efectuio esas mejoras,a lo que la testigo

expresa que “dichos arreglos los realizo don EDUARDQ ICHACA, porque lo ha visto dentro del

eyl gy

&’:/ Folc
FT o
1errder g
Fo 2!

DT

P

27
7. i h

-

St

predio con unas ovejas y una vaca”, a la respuesta emit da, la sefiora Juez le solicita que manifieste

O D
2279 NI
"/( A
Fa)

quien es el duefio a lo que expresa “Que es el sefior MARCOTE y luego el sefior NELSON AVILA, que

ottt e

J e~
—t.f

L ES % S

/,

e A

-

[ P
Fot ef Aea.
la

ella nunca ha hablado con dofia VIRGINIA, que ella escucPo que don EDUARDO SICHACA tenia un

el s (Apm el
=]

4.

4

contrato de arriendo” asi mismo manifiesta que “recuerda haber conocido varios poseedores en el }é

iy P
W\lf""'\

Iy

(%] ‘/f M/I)/P/"
Preed,
’/7, 5

bien inmueble, pero no haber percibido alguna posesién del sefior NOE MORENO PIRAZAN, kq_

i

o Cro, Frody

3:-4

——

solamente lo ha visto una vez a la entrada pero no de'ntro del predio”, “al sefior EDUARDO",
f

SICHACA lo ha visto entrar y salir del predio”, l

Dentro del proceso 2018-0073, la juez de instancia le pregunta que cuanto tiempo ha visto al sefior

, M rwdu
v +re—po
(= Yoty

da (St TS 2 oof pa~ la

A X FC N N

EDUARDO SICHACA en el predio, alo que responde que “ﬁace 7 u 8 anos”, conforme a esto la sefiora
. Juez pregunta que si ha visto al sefior NOE MORENO PIRAZAN en el predio, expresando que “antes i
]
=

lo veia ahora no, hace como unos 7 afios, lo veia que entraba y salia, porque entre la pared se podia

entrar y salir facilmente, tenia una reja pero siempre estaba con seguro” nuevamente manifiesta T

Ot
T o

F adle e e
pony
M ditvmom (e

que al predio le “colocaron un portén y subieron la par‘éa, que lo coloco don EDUARDO SICHACA =

por que le contaron”.

Del testimonio rendido por la sefiora SIXTA SANTAFE, se deduce que las respuestas dadas dentro
de los dos procesos se basan en hechos que fueron contados o porque lo escucho de terceros, mds

no porque realmente le conste, lo anterior se extrae de Iq respuesta dada por la misma testigo quien

|

expresa que no vive en Siachoque desde hace 18 arios, su residencia y domicilio es en la ciudad de
1
s

Tunja, asi como que no conocié a los hermanos Guzmdn, se contradice al mencionar que hablo con

la sefiora VIRGINIA BORDA al igual que afirma que veia entrar al sefior NOE MORENO PIRAZAN,

cuando JAMAS MENCIONO ESTO DENTRO DEL PRIMER TESTIMONIO, contrario sensu, expreso que

Carrera 10N 24 ~ 15 Gfeina 1295, Ctftsis Comal ~ Tty
@my 74E57986:; celtar 31 1565246 1 o-mait: sbearodrigomora @ymad.com

|
| M




¥

w19

<
, ‘ g
. Jy T
. ) 45 3
Clotr Rorctigr Hler GBtwrens 3.
, NE IR
ABOGADO ..},
RS

NUNCA VIO EN EL PREDIO AL SENOR MORENO PIRAZAN, declaracién esta que falta a la verdad, que[ji 3\3%

se denota como sospechosa, no ostenta credibilidad, |sin embargo, la juez natural no valora la 3 < :’ 1\

: SR~

conducta desplegada por la misma, es decir que se asoma un capricho y por ende plena :’:-in\!{{‘
“ g
i

darbitrariedad.

Colorario a lo anterior, mi mandante sehor EDUARDO SICHACA AMAYA, conforme las pruebas que

reposan dentro de los dos procesos es el inico poseedor del inmueble ubicado en la Calle 4 No 4-72

es |acciones de sefor y duefio desde el afo

del municipio de Siachoque, pues, ha ejercido constan
1998 hasta la fecha de marras, en primer lugar, porque
impuesto predial, explotdndolo econdmicamente, si
ptiblicos como lo son el mantenimiento, aseo, construcc
su respectivo candado, precisamente porque al sef el tin
requerido en aras de la entrega del inmueble, pues a
judiciales antes de 1998, ninguno de estos ha
administrativamente, ingrediente normativo que con
posesion se ejercid desde 1998 hasta la fecha de manera
reconocer dominio ajeno, este dltimo haciendo alusicr
AMAYA, ante la inspeccién de policia hacia el afio 200
desprenderlo de la posesion, sin embargo, se llegé d

entregaria su predio a sus presuntos herederos, no o

presuntos duenos abandonaron el predio el cual inicia |

arrendamiento firmado entre el sefior PANTALEON GUZMAN Y EDUARDO SICHACA,
NUNCA SE PAGO CANON DE ARRENDAMIENTO por cu

tiempo sin interrupcién alguna.

Por otro lado, es importante resaltar que el sefior EDU

ha iniciado los trdmites pertinentes para que a través de
como poseedor y duefio del inmueble, tanto asi que desd
senor GERARDO MORENO NOVA un contrato de prestag
abogado para que inicie tramite y lleve hasta su terming

ampare la posesién sobre un lote de terreno ubicado en

numero predial 010000070009000, sin que a la fecha

pertenencia el abogado GERARDO MORENO NOVA real

si se logra establecer es que realizo diferentes man

EDUARDO SICHACA AMAYA, pues, en el certificado de li
Registro de Instrumentos Publicos se evidencia en su and

medida cautelar de embargo ejecutivo del proceso 2002

durante 20 afios ha efectuado el pago del

1 interrupcién alguna, ha ejercido actos

6n de muros, instalacién de un portén, con

'co‘

poseedor, ninguna entidad judicial lo ha

pesar de haber existido pronunciamientos

arrebato la posesion ni judicial, ni
leva a concluir sin lugar a dudas que la

quieta, pacifica, publica, interrumpiday sin

L

1 conclusién que de ser procedente se

1 al requerimiento que efectuara SICHACA

), donde la sefiora VIRGINIA BORDA, quiso

!

[0

bstante, esto NUNCA OCURRIO, pues, los

q'posesion con un mal llamado contrato de

empero,

anto la posesidn continuo con el paso del

RADO SICHACA AMAYA, desde el afio 2009

un proceso de pertenencia sea reconocido
ion de servicios en el cual lo contrata como
1cion proceso judicial con el fin de que se le
Siachoque — centro calle 4 niimero 4 -72

de la presentacion del primer proceso de

jzdrd alguna actuacién por su parte, lo que
bertad y tradicion emitido por la Oficina de

tacion numero 5 del 16 de julio de 2012, una
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GERARDO MORENO NOVA y en la anotacién nimero 6
cancelacién de la anterior anotacién; en anotacién ntm

la compraventa de derechos de cuota por parte NOE MQ

MENDOZA quien era uno de los herederos del sefior PANTALEON GUZMAN (Q.P.D.).

Frente a lo sefialado con anterioridad, se evidencia de pl

Abogado GERARDO MORENO NOVA, ya que estd incurr

tiene cada persona por las acciones cometidas y a la éticajmoral a quien se le confia la garantia del N

respeto a la dignidad y lealtad de la profesion, asi co

comportamiento leal.

Cabe mencionar, que el abogado GERARDO MORENO
vulnerando el estatuto del Abogado, en primer lug

pertenencia para el cual habia sido contratado por part

mismo por asesorar dentro del mismo proceso y predio al demandado sefior NOE MORENO 5

PIRAZAN revelando informacién que le habia sumin
consentimiento de mi apoderado el sefior EDUARDO
actuado como apoderado de mi poderdante para iniciar

2009, y al ejercer acciones fraudulentas como lo son

levantando la medida cautelar precisamente dias antes el registro de la 1/9 PARTE adquirida por el2_.

sefior NOE MORENO PIRAZAN.

Asi mismo, resulta atin mds evidente la mala fe, pues e
contestacion como apoderado del sefior NOE MOREN(
2009, conocia los pormenores del proceso, document
EDUARDO SICHACA AMAYA, a llevar a cabo el procest

dentro del Contrato de prestacién de servicios profesion

Conforme a lo anterior, el demandado sefior NOE MORE

la referencia y a su vez propuso excepciones de mérito,

reivindicacion del inmueble. Téngase en cuenta que |

desestimacidn de la reivindicacion, pues es cierto, quela

titulo para reclamar el inmueble, pero a su vez; no es cie

duerio y por lo tanto no ha ejercido posesion sobre el

er

RENO PIRAZAN a CESAR AGUSTO GUZMAN 2

eno derecho la mala fe e incumplimiento del

endo en la responsabilidad profesional que Qf

d
mo del respeto al secreto profesional y al-]

de11 de septiembre de 2015 se evidencia la\?"

©T

Necvo~—~Fe

Fu D e ef

0 7 del 21 de octubre de 2015 se evidencia? ‘

{

.
)

N
A
i

|

NOVA, obro de mala fe, falta de lealtad,

abandono del inmueble por mds de 2 afios y medio mdxim

demanda fueron dirigidas a reivindicacién solamente de

una simulacién en la presunta venta del predio ubicado
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ar \al no iniciar el respectivo proceso de :'j
3
e del sefior EDUARDO SICHACA AMAYA, asi \g NS
SRS
§83¢
- Y {
jstrado como abogado de confianza, sin > |3 Ji ,{\5
NS
SICHACA AMAYA, a sabiendas que habt’a§ 3:3 s
RNy
ellmismo proceso de pertenencia en el afio _:’“:_ \ § ;\,i
K ‘J 9
supuestos embargos sobre el inmueble,\( #® ; i> >:_
J N
<
sefior GERARDO MORENO NOVA, efecttia \ ¥
D PIRAZAN, a sabiendas que desde el ano §
Ds ly se habia cbmprometido con el seﬁor% "g
~A
D de pertenencia, sin cumplir lo acordado §
.
ales.
NO PIRAZAN, fue notificado del proceso de
. . . . P oee
del mismo modo reconvino solicitando la 3| & i
: g Y9N
a ;‘Jrospertdad de la usucapion genera la glg N
N 3
Dalrte demandante en reivindicacion, posee E gi D5
AN
r'tT) que ha ejercido acciones como sefiory ) &g e %
! ’ J ¥
predio adquirido, por ende se presume el ég i §§
Nz J o4
2 cuando las pretensiones de la primera ~§ N i ”l‘ N
NERY
Su cuota parte, es decir que se denota § ‘gs’%j’
N
en Siachoque - centro calle 4 nimero 4 - 5 § ?é ‘
T
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72 nimero predial 010000070009000 y en la segunda|demanda se impetro a la reivindicacién de

la totalidad del predio.

Cabe precisar que, la Escritura No. 2407 que contiene la yenta de derechos de cuota, tiene fecha del

25 de septiembre de 2015, y mi poderdante sefior EDUARijO SICHACA AMAYA tiene la posesion del

inmueble desde el afio 1998, lo cual significa que el tft

MORENO PIRAZAN respecto de la cosa que reivindica nd
a 1998 esto es a la posesion ejercida por el demandants

esta llamada a aniquilarse, pues, el reivindicante no dest

tiene una existencia precedente o anterior

2, por lo tanto la pretensién reivindicatoria

l
i

ruye la presuncion juris tantum de dominio

que protege al poseedor sefior EDUARDO SICHACA AMAYA con dnimo de sefior y duefo tal y como’

fue corroborado con los testimonios recepcionddos.

Colorario a lo anterior, es importante tener en cuentd

que dentro del proceso No 2016-0089, se

recepciono el testimonio del sefior JULIO ALBERTO SANCHEZ, prueba a cargo del sefior NOE

MORENO PIRAZAN quien indica lo siguiente:

“Reside en Bogotd desde hace 20 afios y viene a Siach oque en época de cosecha y dura semands

cuando es la época de cosecha” manifiesta que “Han aolrovechado los pastos del predio que es el §

sefior EDUARDO SICHACA el que estd ejerciendo eso, nd

sabe cudnto lo ha visto ejerciendo porque 3
I

realmente la incursién no es muy esporddica, eso andaba con una se mi pared a la entrada que es

de una altura como de 80 cm y andaba con una puerta de malla gruesa y un candado pero se callé

de tanto que la orinaban y ahora la cambiaron y ese cambio lo hizo el sefior EDUARDO SICHACA

AMAYA”

Expresa que “Lo ha visto actuar porque es el que manej

unos palos es mds con ellos hablo porque habia una mg

predio, el sefior lo cual estaba dafiando el bafio princip
dice que quiten esa vaina porque si no van a demandar

SICHACA eso de hace como dos meses”.

fcz de curubo que caia sobre el tejado del
al en el techo que esta con baldosa, y él le

,|se lo dijo a un hijo y al mismo EDUARDO

Frentealo ahterior, es importante resaltar que el testimonio rendido por el sefior JULIO ALBERTO

SANCHEZ, resulta pertinente, al momento de emitir
pertenencia, pues, nétese que es el mismo testigo quien
como propietario del inmueble al efectuar manifeétacio
que cortara una mata de curubo, asi mismo que lo

aprovechamiento de las pastadas, hechos estos g

U

=)

fallo de fondo dentro del proceso de

sefiala al sefior EDUARDO SICHACA AMAYA

nes como las que sefala de requerirlo para
|

ue| guardan congruencia, pertinencia y

consonancia con lo manifestado por los demds testigos y en los mismos interrogatorios.
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Colorario a lo anterior, se debe efectuar un gndlisi§ m
dentro del proceso 2018-0073, correspondientes a la sefig
manifiesta que *“conocen al sefior EDUARDO SICHACA
porque lo ha visto en el predio ubicado en la Calle 4 No 4

animales en el predio, especialmente terneros, asegura

ucioso a los testimonios recepcionados

ROSAURA QUEMBA DE VERGARA quien

MAYA, por mds de 50 anos, lo conoce

g o f feetpordo

L3

72 del municipio de Siachoque, cuidando

1e es el duefio y poseedor del inmueble

visto a ninguna otra persona en el lote,

ﬁVwa

'

por mds de 20 aios, precisamente porque NUNCA

o

: J
expresa que JAMAS ha visto al sefior NOE MORENO PIRAZAN en el inmueble ni tampoco a dofia *é‘
rdC

VIRGINIA BORDA en el predio, que desde que don Eduar

instalo el portén”

. 3
cuida los terneros, construyo el muroe<g

Por otro Iado,'se encuentran los testimonios de LUIS

BARON GARCIA, Y GONZALO AVILA, los cuales son cl

EDUARDO SICHACA AMAYA, por mds de 50 afios, lo cono

en la Calle 4 No 4 — 72 del municipio de Siachoque, cuid

i

RAFAEL ALVARADO, SEGUNDO RICARDO

afrc)s en manifestar que conocen al sefior
|

cer

ndo animales en el predio, especialmente

- [
1 porque lo han visto en el predio ubicado $

¢

una yegua_que usaban para citar a la gente y terneros

®

|

| . . -

son claros y reiterativos expresando que \g i
g

JAMAS han visto al sefior NOE MORENO PIRAZAN en el

linny

-
3
S

nadie .

que no conocen que tenga ningtin pleito por ese lote can

Lo anterior, permite concluir que la posesién ejercida
AMAYA, ha sido publica, quieta, pacifica, ininterrumpig
duerfio y poseedor por las personas que han habitado el m

un minimo asomo de que pueda existir otro duefio del p

Ahora Bien, efectuemos un andlisis de las PRUEBAS DO

I

I
po
a

rec

C

3
3
r parte del sefior EDUARDO SIACHACA 1

o
y de Buena Fe, siendo reconocido como

U

nicipio por mds de 20 afos, sin que exista

?

<

AN

3

jio objeto del litigio. P;\

MENTALES arrimadas a los procesos ya

mencionados en los cuales se evidencia arbitrariedad
Constitucional que a pesar de la existencia del titulo Escr]
de 2015 de la Notaria Cuarta del Circulo de Tunja, sobr

DERECHO DE CUOTA PARTE DE DOMINIO Y POSESION,

.k
[y 4}

contradiccién, pues, nétese sefior Juez
ra Publica No. 2407 del 25 de septiembre
a compraventa de LA TOTALIDAD DEL
UIVALENTE A 1/9 PARTE, esta jamds se

hizo efectiva es decir NUNCA se realizd una entrega re
vendedor y comprador, pues, lo que se verifica claram
vposesién ejercida por SICHACA AMAYA, es anterior al t
circunstancias estas suficientes para que el operador d
fondo a favor de la posesién y aniquilar las pretensiones

FUNDAMENTOS DE HECHO

Fundamento la accidn en lo dispuesto en los articulos 2
o~ rd . . - &
sefialdndole al Juez constitucional, que estimo que I
Promiscuo Municipal de Siachoque, constituye una clarg

AL DEBIDO PROCESO.

(]
e
rt:
.

i

Y ID E DERECHO

1

i vV

1, material y efectiva del inmueble entre

!
| : L
nte y sin lugar a ningtn asomo es que la
|

ufo exigido por NOE MORENO PIRAZAN,
u

sticia hubieses fallado la sentencia de~

| reivindicatorio.

|

| | :
9 de la Constitucién Politica de Colombia,
!cctitud de la sefiora Juez del Juzgado
i
|

ulneracién al DERECHO FUNDAMENTAL
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ABOGADO

La doctrina define el debido proceso como todo el conju nto de garantias que protegen al ciudadano

sometido' a cualquier proceso, que le aseguren a g
Administracién de Justicia, al igual que la libertad, la sej

resoluciones judiciales proferidas conforme a derecho.

El debido proceso es el que en todo se ajusta al prin‘tipio ol

y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra
funciones del Estado, la de administrar justicia estd sujs
ejercida dentro de los términos establecidos con antelag
vinculan positiva y negativamente a los servidores publi
que no esté laboralmente prevista y inicamente puede g
de competencia. El derecho al debido proceso es el que t]

de justicia.

Siendo debido aquel proceso que satisface todos los

argo del mismo una recta y cumplida

——— -

Uy

uridad juridica y la fundamentacién de las

)

juridicidad propio del estado de derecho

legem o praeterlegem. Como las demds

’ta al imperio de lo juridico, sélo puede ser

z

i r por normas generales y abstractas que
:OT Estos tienen prohibida cualquier accién
ctuar apoydndose en unda previa atribucién

iene toda persona a la recta administracién

requerimientos, condiciones y exigencias

necesarias para garantizar la efectividad del derecho-material, toda vez que resultaria nugatoria al

ejercicio del acceso a la justicia, pues con base en la p
Promiscuo Municipal de Siachoque se cuestiona la natur

lid obtuvo una decisién negativa.

Enrazdn a lo anterior es que se considera que la Juez del |
no valoro en debida forma las pruebas como lo estab
Proceso teniendo en cuenta que mi poderdante cump

cédigo Civil.

“Articulo 176. Apreciacién de las pruebas Las pruebd
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuici

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”.

“ARTICULO 2531. El dominio de cosas comerciables, qu
ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, ba
1a. Para la  prescripcion = extraordinaria 1
2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embg
dominio.
3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hg

prescripcidn, a menos de concurrir estas dos circunstand

1a.) Que el que se pretende duefio no pueda prol
se haya reconocido expresa o tdcitamente

prescripcion. :

osicion adoptada por la Juez del Juzgado

-_— -

aleza de la pieza procesal a quien en franca

Il!J"gado Promiscuo Municipal de Siachoque
eje el articulo 176 del Cédigo General del

le|con los requisitos del articulo 2531 del

s deberdn ser apreciadas en conjunto, de

> de las solemnidades prescritas en la ley

e no ha sido adquirido por la prescripcién

o | las reglas que van a expresarse:

10| es necesario titulo  alguno.

rgo de la falta de un titulo adquisitivo de
rd presumir mala fe, y no dard lugar a la
icizs:

var que en los tltimos diez (10) afios

su| dominio por el que alega la

Carrora 10506, 24 ~ 16 Qeina 1205, Cutfsis Coamat ~ Thinja
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I8 ABOGADO

2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia

clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”

Es asi como resulta evidente resaltar, que en primera instancia procesal que el demandado sefior

NOE MORENO PIRAZAN, adquirié mediante Escritura Py

l
bil ca No. 2407 del 25 de septiembre de 2015

de la Notaria Cuarta del Circulo de Tunja, LA TOTALI DAD DEL DERECHO DE CUOTA_PARTE DE

DOMINIO Y POSESION, EQUIVALENTE A 1/9 PARTE del inmueble LOTE DE TERRENO ubicado en la

Calle 4 A No. 4-72 en el Perimetro Urbano del municipio :

sefior NOE MORENO PIRAZAN, no recibié del vendedor
cuota parte prometido en venta, aludiendo entonces, gy
1880 del Cédigo Civil: e

" “ARTICULO 1880. OBLIGACIONES DEL VENDEDG

Siachoque; igualmente el comprador el
I(J posesion real y material del derecho de

e no se cumplié con el establecido en el Art.
1
i
|

R

:llas obligaczione»é aél Jendedor se' reduceh

en general a dos: la entrega o tradicion, y el saneamientolde la cosa vendida. (...)

Ahora bien, la Juez del caso cita una jurisprudencia de la|C

civil, sentencia del 003 de 14 de marzo de 1997, reiteradd

(]

rte Suprema de Justicia, sala de. casacion

O™

n sentencia de 14 de diciembre de 2000:

“Cuando el demandado en accién de dominio al contestar la demanda inicial del proceso,

confiesa ser poseedor del inmueble en litigio tiene virtu

|

(ST »)

idad suficiente para demostrar a la vez

I pleitd. La citada confesién releva al

~ la posesion y la identidad del bien_que es materia

demandante de todo prueba sobre esos extremos de |

dccion y exonera al juzgador de analizar

otras probanzas tendientes a demostrar la posesion?”

Doctrina estructurada sobre las siguientes bases

I~ ~
)

¢

demandado confiesa ser poseedor del bien perseguido

adquisitiva respecto de esa confesién apareja dos cons

|
¢
plor el demandante o alega la prescripcion

ecuencias probatorias: a). el demandante

queda exonerado de demostrar la posesién_y la ident
resulta confesado y el segundo admitido; b). el Juz
probanzas tendientes a demostrar la posesién”

Es asi que a la luz de tal procedente jurisprudencial, se de
y demandante en reconvencién que se requiere para est
ocasiones mediante confesion judicial espontdnea y s
demanda de pertenencia y el interrogatorio practicad

Siachoque en virtud de haber desplegado actos de los ¢

id del bien, porque el primer elemento
do_queda relevado de analizar otras

Ra—

o
[0

concluir que la posesién del demandado

o

clase de proceso fue demostrada en dos

5l

=

reparos al momento de presentar la

Q

nte el juzgado promiscuo municipal de

solo da derecho el dominio al constatar

<
(1)

la demanda reivindicatoria que se promovié en su cor

[y

, por lo anterior la conducta procesal

ar en el examen de los otros medios de

observada por mi poderdante exime_ al Juzgado de aho

prueba con el fin de comprobar el seiiorio.
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ABOGADO

Sibien la Juez aplica esta teoria, mi poderdante AFIRMQ SIN REPARQS que es quien tiene el sefiorio

a la luz de la jurisprudencia pero ella en su sentencia considera que el tema de andlisis en el caso bajo
el proceso radicado No. 2018-00073 se debe determinar i la posesién alegada por el demandado en
proceso reivindicatorio y demandante en proceso de pertenencia es anterior al titulo que exhibe el

demandante.

Son precisamente los anteriores aspectos, los que nos llevan a deslumbrar que se presenta un error
de interpretacién llevandonos a una vulneracion, del DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO POR VIAS DE HECHO, por defecto sustantivd, afirmando por la Corte Constitucional en
torno al tema de vias de hechos en sentencias en la jctividad judicial, aplicable, guardadas las

proporciones a las decisiones adoptadas por el accionado.

Articulo 11 C.G.P.. Interpretacién de las normas procesales

Alinterpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es

la_efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la

]

interpretacion de las normas del presente c6digo deberdn aclararse mediante la aplicacién de los

principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido

proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales

fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

T 2500022130002019-00018-01M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, Tribunal Superior sala

Civil Familia.

—

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al| interior de las actuaciones procesales

perennemente se denote que los diversos litigios, teleoldgicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se d\'sputa (articulos 228 de la Constitucién
Politicay 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta quve alos juzgadores, como
directores del proceso, legalmente les asiste toda una sgrig de potestades, aun oficiosas, para que
las actuaciones que emprendan atiendan la anotad’ar finalidad, mismas que corresponde

observarlas desde la panordmica propia de la estructuralque constituye el sistema juridico, mas

no desde la éptica restricta derivada de interpretar La_jkar cada aparte del articulado de manera

aislada (...)".

Articulo 86 CONSTITUCION NACIONAL: Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actte a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulherados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica. La proteccion consistird en una orden para que aquel

respecto de quien se solicita la tutelq, actuie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato

- Cuarrora 10N 21 ~ 16 Qfeina 1208, Cdfeio Camol ~ gy
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| ABOGADO

cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competen

te y, entodo caso, éste o remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revisién. Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga

de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. En ningtin caso podrdn t

ranscurrir mds de diez dias entre la solicitud

de tutela y su resolucién. La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra

particulares encargados de la prestacion de un servic
directamente el interés colectivo, o respecto de qu

subordinacién o indefension.

jo |publico o cuya conducta afecte grave y

enes el solicitante se halle en estado de

El articulo 86 de la Carta Politica como una de las cardcteristicas de la tutela, cuyo objeto es

precisamente la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda

persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados ¢ amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica o de los particulares en los.casos que establezca la ley. Asi, pues, es

inherente a la accion de tutela la proteccion actual, inmediata y efectiva de aquellos derechos.”

La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas ¢

ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad'

s}efciales de esta figura- La tutela- en el
!

a inmediatez: la segunda, puesto que la

accion de tutela ha sido instituida como remedio devciplicacién urgente que se hace preciso

administrar en guarda de la efectividad concreta y ac

ual del derecho objeto de violacién o

amenaza. Luego no es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado

a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el delordenamiento sustitutivo en cuanto a la

fijacion de los diversos dmbitos de competencia de g

existentes, ya que el propdsito especifico de su consagraci

86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la personq

orden a la garantia de sus derechos constitucionales fur

‘(...) la accién de tutela ha sido instituida comq
hace preciso administrar en guarda de la efeq

objeto de violacién o amenaza. (C-543/92, M.P. ]

Acorde con lo sefialado, lo que debe hacer el juez de t{

s jueces, ni el de instancia adicional a las

‘o’n, expresamente definido en el articulo

proteccién efectiva, actual y supletoria en

1damentales.

remedio de aplicacién urgente que se

ividad concreta y actual del derecho

N

0sé Gregorio Herndndez Galindo).

itela cuando esta frente a una solicitud de

amparo constitucional por vulneracién de derechos fundamentales, como consecuencia de lo

determinado en una providencia judicial, es verificar la concurrencia de todos los requisitos

generales citados para luego analizar el caso concreto y

comprobar que el mismo se enmarque, por

lo menos dentro de los defectos materiales sefialados para que se dé la viabilidad de la accién de

tutela.

Guarsora 10621 ~ 16 Qheinas 1208, Citsio Comol - Tigyi
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ABOGADO

PETICIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas, respetuosamente

solicito a mi favor los derechos constitucionales fundamentales invocados:

PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO POR VIA DE HECHO, conforme a

los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente accién, EJECUTADO POR EL JUZGADO

PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la anterior, REVOCAR.LA SENTENCIA EMITIDA EL DIA 12 DE

DICIEMBRE DE 2019 DENTRO DEL PROCESO 2018-0073 POR LA JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE

SIOCHOQUIE, teniendo en cuenta que no se valoraron

la totalidad de las pruebas testimoniales y

documentales que claramente permitan emitir un fallo de fondo conforme a los lineamientos

normativos y constitucionales existentes.

SOLICITUD ESPECIAL DE MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el articulo 7 de decreto 2591 de 1991, “medidas provisionales para proteger un

derecho” Con el fin de garantizar la integridad de log
accionante, asi como la materializacion de un dafio
definitiva del bien inmueble, se solicita se decrete la sy
de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Promis

dicte sentencia de fondo, dentro de la presente accién

JURAMENT{

derechos fundamentales invocados por el

ir. \'emediable al perfeccionarse la entrega
spension de los efectos de la decisién del 12
cuo Municipal de Siachoque, hasta tanto se

constitucional

Bajo lagravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos, no he presentado

peticion similar ante ninguna autoridad judicial y que
veracidad, asf entonces presto merito a lo sefialado en

2000.

PRUEBAS

Sirvase, sefior Juez tener en cuenta las siguientes pruepas:

DOCUMENTALES

- Copia de la demanda de pertenencia presentad
Promiscuo de Siachoque.

- Copia de la escritura ptblica No 2407 fecha 25 d

todo lo aquf descrito estd enmarcado en la

ellarticulo 442 del cédigo Penal, Ley 599 de

1 por EDURDO SICHACA en el Juzgado

e septiembre de 2015.

- Certificado catastral del predio con matricula inmobiliaria del predio.

- Certificado catastral del predio en la calle 4 No.

72,

Cursora 105 21 - 15 Qeina 1206, Ctfsis Gamot - Jhinja
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Cloirr: Dlndbigr Sorer lawrerc

- Folio de matricula inmobiliaria No. 070-38330.

- Fotocopias simples de recibos de pago por concepto de mejoras dentro del inmueble.

- Fotocopias informales del pago del impuesto predial.

- Informe pericial realizado por el topégrafo Joe| David Ricardo Sandoval herrera de fecha
10 de octubre de 2019.

- Audios de los testimonios recepcionados en el proceso bajo el radicado N0.2016-00089.

- Audio de Sentencia del 12 de junio de 2018 proceso de radicado No. 2016-00089.

- Copia de la demanda presentada ante el C.S.J. gn contra del abogado GERARO MORENO
NOVA para iniciar proceso disciplinario en su contra.

- Audios de los testimonios recepcionados el 28 de\noviembre de 2019 dentro del proceso
de radicado No. 2018-0073.

- Sentencia del 12 de diciembre de 2019 proceso de|radicado No. 2018-0073.

- Audios de los testimonios recepcionados en el proceso bajo el radicado No.2016-00089.

- Audio de Sentencia del 12 de junio de 2018 proce;sc) de radicado No. 2016-00089.

- Audios de los testimonios recepcionados el 28|de noviembre de 2019 dentro del proceso
de radicado No. 2018-0073.

- Poder para esta accién. Se.solicita reconocimientc

- Anexos para el traslado.

NOTIFICACIONES

» Mi poderdante sefior EDUARDO SICHACA AMAY,

municipio de Siachoque.
> La parte Accionada JUZGADO PROMISCUO | MUNICIPAL DE SIACHOQUE, puede ser
notificado en Carrera = 6  # 341 Siachoque (Boyacd). Email:
joiprmpalsiachoque@cendoj.ramajudicial.gov.¢o. ’
»  Elsuscrito Apoderado Judicial puedo ser notifigado en la Carrera 10 No 21 -15 Edificio Camol

I oscarOdrigomora@gmail.com, Celular:

_—

Piso 12 Oficina 05 de la ciudad de Tunja, Ema

3115652461.

Atentamente,

3 BIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DF ADMINISTRACION JubiCIAL
{ OFICINA JUDICIAL TUNjA

- Z:Zg;@i?ffiﬁ T ,L"" |

o 11 MAR rua

'Iﬂ}(.:‘

2.

;
3
;
i
3
E
§
(
|

BARRERO.

C. C. No.T248.930 de Sn’acﬁoqu"‘e.

T.P. No. 131.728 del C. S. J.
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- Senora . ' »
JUEZ'PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE. .

B ’ ‘ - ABOG

- E.S.D.

i Pedro Alegandro Amézquita Nifio

| . . ' o2
yADO . e

A}

PEDRO ALEJANDRO AMEZQUITA NINO

| poder conferido por el Sefior EDUARDO

, abogado en ejercicio, identificado
civil y profesionalmente como aparece conjunto ami firma, obrando en uso del !
ICHACA AMAYA, persona mayor y I

[Proceso de pertenencia_
| Demandante - ' EDUARDO SICHACA AMAYA
| Demandado o MARIA CONSUELO GQUZMAN MENDOZA -
. - y Otros 5 L

vecino de Siachoque, segun mandato judicial que se adjunta, con todo respeto - y

para presentar
DEMANI]

VERBAL DE PERTENENCIA por prescrip
contra de los ciudadanos mayores de edg
. con su documento de identificacién:

DA:

cion extraordinaria de dominio, en
d,‘ que a continuacién se relacionan-

. Nombre / Documento ' v
MARIA CONSUELO GUZMAN MENDOZA® 20.307.986
FERNANDO LEON GUZMAN MENDOZA 17.126:946
FLOR ESPERANZA GUZMAN MENDOZA 4. [ 41.338.4111
MARTHA LUZ GUZMAN MENDOZA ~ 41.694.351
RAFAEL ANTONIO GUZMAN MENDOZA + | , 119.133.429
CARMEN VICTORIA GUZMAN MENDOZA |/ : 41.446.627
FABIO ENRIQUE GUZMAN MENDOZA ' 17.082.663
CESAR AUGUSTO GUZMAN MENDOZA 17.050.9113
NOE MORENO'PIRAZAN 4.248.701

Cuyo domlcﬂlo 0 re51denc1a lo desconoce ¢

indeterminadas gue se crean con derech

0

] demandante, v demés personas -
sobre el inmueble ubicado en|el

perimetro urbano del Municipio de Siacha
. previo los tramites legales se accedan a las

PRETENSI()NES:

PRIMERA Se declare que pertenece el
demandante EDUARDO SICHACA AMAY[|\, identificado con la cédula de
ciudadania No.2.936.813 expedida en Siachoque, por haberlo adquirido por

q
S

ue, de la Calle 4 No. 4- 72 para que
Iguientes:

§

dominio pléno y absoluto del




R

.,
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ABOGADO

.. prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, al detentar la pos'es'i(')n;'
‘.. quieta, pacifica, ptiblica ¢ ininterrumpidd por un lapso superior a diez.afips '
2+ . sobre el inmueble ubicado en la Calle 4 ‘04 -72, junto con las mejorasly -
s - - -construcciones en él existentes, el cual se determina segun el certificado de
R . registro por los siguientes linderos: Por el sur calle publica, por otro costado
con tierras de Antonio Sanchez; Por Otro costado con terrenos de Luisa
Monroy y por Gltimo costado con terreno :le| Dioselina ]iménvez."Inmu‘eble q:lie
tiene una extension superficiaria de 546 |metros cuadrados, y se encuentra
inscrito en la oficina de instrumentos puf licos de la ciudad de Tunja, con la
S ‘matricula inmobiliaria No 070- 3@330 Y codlgo catastral No. 01 00 0007-
£ 0009-000.

 SEGUNDA:" Se ordene la inscripcién de ]é sentencia en folio de matricula
- inthobiliaria No. O7O 38330 de oficina de registro de instrumentos ptiblicos de
. Tunja.

TERCERA: Se condene en costas a los /demandados y a las personal&
. indeterminadas que manlflesten su intenés, 'y ‘ejerzan oposiciéon a lﬂs :
- pretensiones. - o '

HECHOS;. - I

El bien inmueble objeto de usucaplon se encuentra ubicado en gl
’\/ .
wumuplo de Siachoque perfmetro urbaig calle real, distinguido con la -
nomenclatura urbana calle 4 ntimero 4-72 y alinderado de manera general .,
segln su certificado de registro asi: Por el sur calle pablica, por otro costado -
~con tlerras de-Antonio S&nchez; Por Otrp |costado con terrenos de Luisa -
Monroy y por tltimo costado con terreno de-Dioselina Jiménez.

‘ El bien ihmueble_q,ue tiene una extensidn total de 546 metros'cuadrados ysq*
.. encuentra registrado en la oficina de instrumentos padblicos de la ciudad de
. Tunja, cuyo m’imero de matricula inmobiliarjales 070- 38330».

[

Ll senoruEduditde Slchacg,;entro en. pcisesmn del.mencionado. inmueble
dmdp el ario de 1990,.y, desde ésa fecha ha _posefdo_el. Cltadoumrnueble de
mcmera mmterrumpﬁa Y. pubhca conwammo de sefior y duefio, ejerciendo

“ACtos constar & Hisposicisi; “aquellosquesolo- -dan|
es-'. -z;durante elutiempo..de.. poseswn ‘

gando.:los. 1mpuestos mun1c1pales -
msmo e

sy

3%- Ha sido reconocido como poseedor del inmueble por vecings, amlggg_y
personas durante término muy Superior a diez afios, por Tos c1udduanos que_

¢ szt el - . oaupp R SRV

51656 c1tan‘ﬁ'bomo pruebas testimoiiiales.




TETEE N

A4 /N Pedro Alejandro A
s fi;'s.,fa,s-

)

°.- Los actos de seﬁor;‘y duefio que ha ejer
| de poseedor del inmueble, han sido hast
siguientes: a) EL u,sufruct@mkelelupredlelmedl Zheh:

ABOGADO

16zquita Nifio

ey

- En razén de que el demandante ha ejer
no clandestma . pacifica, 1n1nterrump1da €9
més de 10 afios, le asiste el derecho para‘in

" le declare la propledad por’la via de prescr]

721 de 2002, artlculo 1°

6. Segun certlflcado eXpedldo por la Regis
- Registro de Instrumentgs ptblicos de Tunjd

titulares de derecho real de dominio los sefi
MENDOZA, FERNANDO LEON GUZMAN
GUZMAN MENDOZA, MARTHA LUZ GUZM/
GUZMAN MENDOZA, CARMEN ' VICTORI
ENRIQUE GUZMAN MENDOZA, CESAR AUGI

~ MORENO PIRAZAN y por consecuenc1a esta

D7— - Ala fecha el demandante ignora el lugg

lemandados. como actuales propletarlos iy
demanda.

ﬁUNDAMENTos DE

En derecho me fundamento en los articulo’
25,29, 2530, 2531, 2532,2533, del Cddigo Civi
10 y ss. Artfculo 368, 375 y concordan
pronunciada por Trlbunales del Pafs, Cor
Constitucional

. o

Pido se tengan como pruebas las siguientes:

12.- DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

1. Certlﬁcado espec1a1 de libertad y propi

Instrumentos Publicos y. Privados-de la ci

" inmobiliaria 070-38330,

2. Recibo de pago de impuesto Predial sobre
3. Comunicacién del 14-07- 2016 del IGAC n,
catastral

PRUEBAS|

Ipetrar esta accion, a fin de que se

stradora Principal de la Oficina dé

cido el demandante en su calidad -
a|la fecha de esta demanda los
1te,el ,p.as:toreo de. semov1entes Y.,

cho su posesion de manera hbre'
nociéndose como propietario por

pf:lon tal como lo-establece la ley

AN MENDOZA, RAFAEL ANTONIO
A GUZMAN -MENDOZA, FABIO

demanda se dirige contra estos.

DERECHO

673,762 y ss., 2512, 2513, 2518,
, Ley 791 de 2002 en su articulo
tes del C.G.P. y Jurisprudencia
te| Suprema de Justicia, y Corte

iudad de Tun]a sobre la matrlcula

el‘ bien a usucapir.

egando la entrega del certificado

JSTO GUZMAN MENDOZA y NOE

r de domicilio o residencia de los )
1scritos para notificarles de esta

edad expedldo por la oficina de o

, se establece que aparecen comq / -
iores MARIA CONSUELO GUZMAN;
MENDOZA, FLOR ESPERANZA

. R shinibyt ey o
PR SCIT T FAP LU A S e e

B i R R e



U1

Por razén de que al demandante se le niega

- F1-A1 del IGAC.

1. GONZALO AVILA, dent‘i/ﬁec/?o con C.C.

2. RAFAEL ALVARADO, identificado con

N3/ Pedro Alejandro

.- CERTIFICACION CATASTRAL.

8zquita Nifio

ABOGADD

Se solicite al sefior director del Instituto Geografico Agustin Codazi seccion:
. Tunja, para que expida CERTIFICADO sbbxi‘e-el inmueble conocido con 1
cédula’ o c6digo catastral No. 01-00-0007-0009-000, ubicado en la Calle
No0:4-72 del Municipio de Siachoque, y matricula Inmobiliaria 070-38330.

propietario del

20
n

TESTIMONIALES.

b

Se decreten y recepcionen los testimonios de
mencionan, para que

declaren sobre los|
demanda.

perimetro urbano de Siacheque.

\

perimetro u_fbano de Siachoque.

°.- INSPECCION JUDICIAL,

Se decrete la inspeccién jiudicial de que trata ¢
del Proceso. : _ \

H

PROCESO, COMPETENCIA

Se trata de proceso verbal sumario de minima cuantfa, y es usted sefior (a) Juez para
conocer el presente proceso, teniendo en cuenta la ubjicacién del bien, por la naturaleza del

asunto segtin el articulo 375 del Cédigo General del Proceso, Demanda que debe dérsele el
: trdmite de proceso verbal que trata el articulo 368 del

e ) : .

ANEXOS

L Todoslos documentos relacionados como documentales que se aportan.

Nueve (9) Copias de

esta demanda y sus
" demandados.

W

La demanda en PDF gravada en medio
cada uno de los demandados. |

ll'os_seﬁore_s que a continuacién se

C.¢.

Copia de esta demzandé‘g' y sus anexos para el
Copia de esta demanda para el archivo del Juzgado.

magnético CD para el juzgédo y para

El poder otorgado por el dernandante g] susdrito apoderado.

‘e

hechos y pretensiones de esta

No. 6.758.572, domiciliado en el

{

—

articulo 375’d_el,C6digo General

Y CUANTIA

C.'G.P y adecuarse por el pertinente.

anexos para el traslado a 9 los

trﬁslado de los indetérminado_s.

)|
a
4

su entrega por no ser el titular ¢
predio, conforme a la compnicacion NO.5152016EE6097.01}

-

No. 1175479, domiciliado en el

P2z



ABOGA

e | Pedro Aiejandm Amgzquléa Nitio

DO

N_OTIFICACSIO

=

NES

El demandante en la Cra. 3 No. 3-33 de Si choque :
2. Los demandados se desconoce el lugar| de domicilio y reSIdenc1a actual
' para ser notificados, por lo que en este libel

o se pide su ‘emplazamiento.

ke ey

gy e

pRUEER

zZ3

3. El suscrito'en la secretaria de su despach
- Tunja. Correo electrépico alejoleyer6 @gmail.com.

PETICION DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA
_' 'Comedldamente solicito se ordene la 1nscr1p~cién de esta demanda en el folio
~ de matricula inmobiliaria  No.070-38330| de " la oficina de registro de
instrumentos ptblicos de Tunja, conforme al|ordinal 62 del art.375 del C.G.P.
PETICION DE EMPLAZAMIENTQ

Se ordene el emplazamiento de todos ‘Jos .de‘rnanda'd‘os, a fin de ‘que

0/ 0 enla carrera 92 No. 10-52 de -

P .
s . .
L]

5

. Dela Sefiora Juez, atentamente,

PEDRO ALE]

- comparezcan al Juzgado a recibir notificacién de esta demanda, conforme a los|
- articulos 293 y 108 del C.G.P; por desconocer c{sl demandante el lugar actual de|
residencia, habitacién o domicilio para ser noti '

DRO AMEZQUITA NINO
C.C 1049619045
T.P 229322 del C.S. de la].

ficados.

a1

i

|

Lk .
LRI SR A e A ST S S e
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i

' Sefiora:
o fUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHO(
E S D

- como aparece junto a mi correspondiente f

" ALEJANDRO AMEZQUITA. NINO, abogado
- profesionalmente como aparece junto a su

~Mi apoderado . cuenta con las facultades
presente poder, en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir,
quellas necesarias para el buen!

‘ De la Seﬁora Juez,

| %/MJ / 

_ UAR CHACA AM AT LLS
- €.C.2.936.813 de Siachoque 00 43 ¢

/ PEDRO ALE }NDRO AMEZQUITA NINO

/ Pedro Rlejandro A

ABOGA

i

EDUARDO SICHACA AMAYA, mayor de edd

respeto para manifestar,’ que confiero p

representacion inicie y lleve hasta su tern
sobre.el inmueble ubicado.en la Calle 4 No.4-

~ acuerdo con los hechos y pretensiones que expongan en la demandada. .

renunciar, reasumir y en general todas a
cumphmlento de su gestlon

Ju

El PRESY

eédcndﬂ S\‘L‘f\ocﬂ\ Awuv/ﬁx B

14

mezquita Niio

Do

QUE.

oder especial al sefior PEDRO

firma,

! para que en mi nombre y

72 del Municipio de Siachoque, de

Slrvase sefiora Juez, reconocerle personerid en los términos y para los fines
aqui senalados | -

LAY PROMISCYO MUNICIPAL SintHULuL

NTR EBCRITO FUE PFL_S[NT‘\.()):HPSL HALMENYE PGR

.
C.C.H -2‘(‘

go&@%\k .,“:,’;.‘-‘ -

3;@. 83,

0l

mé&

o ‘quits eredinia St b N
~Acepto,
o WECRETARIG(A
. >
| /

C.C'10496

Y| €l pRESENY

L0 | oo srmm s

LTARIC DEL SUECAD0 '-:"'
TO0QUE LA T Hir g m i ;

JUZGADO PR(.‘I"\’I!_SCUU MUMICIPAL SiaCHuYeL .

ESCRINO FUE PRESEMTS ADD PERSOMALMERTF PO

+ T.P 2293: del c.s. dela].

l‘..".l‘s".' r“:‘l\’JOILL-\H'IUl W

MIDCLES CHiETO,

dly de esta vecindad, identificado|.
irma, ante su despacho con todo|

en ejercicio, identificado civil y| -

aipacién proceso de pertenencial -

inherentes para el ejercicio del|.

W A(o Bileo tm@pite . |
dan l@ffﬁ’f?[ﬁ&r %v,)]_@\ )
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esta escritura.

“Papel notarial para nso




76583

183034 JA7ASAKS 74

85122014

- FteioE

a7~

CAdea<ias:




va: $16.445.00

" Retencion en |




fapel notarial pava uso-exchistun en la escrifu




[ notarial para usg exclusivo en laeseribiura pithlic




CONCILIADORES EN DERECH

DefensasJu |

D ESP:T DERECHO
“ADMINISTRATIVO " "7+

'es un Derecho yeI Derecr oe
) . P
o

= |

0- fj_, 3 30

RO AMI

'.f_'~,-T 1> 929392 dol c s d(‘]d J -};' |

Sf(.,

ZQUITA NINO. | | -7}
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EI INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI certifica que GUZMAN MENDOZA FABIO-ENRIQUE identificado(a) con CEDULA DE
CIUDADANIA No. 17082663 se encuentra inscrito en la base de datos catastra| del IGAC, con los siguientes predios: )

DEPARTAMENTO:15-BOYACA
MUNICIPIO:740-SIACHOQUE

NUMERO PREDIAL:01-00-00-00-0007-0009-0-00-00-0000
NUMERO PREDIAL ANTERIOR:01-00- 0007-0009 000
DIRECCION:C 4 4 72

LISTA DE PROPIET RIOS

Nidmero de documento

¢~ “po de documento

.«O TIENE DOCUMENTO 000000000000
CEDULA DE CIUDADANIA 000017082663
CEDULA DE CIUDADANIA 000017126946
CEDULA DE CIUDADANIA 000041338411
DULA DE CIUDADANIA 000041446627

bULA DE CIUDADANIA 000041694351
CEDULA DE CIUDADANIA 000019133429

: CEDULA DE CIUDADANIA 000020307986
CEDULA DE CIUDADANIA 000004248701

i e xf“‘y ‘%
i G AC Y : YODOS PORUN
T ol b @;i‘;‘!&}{?ﬁﬂii

3161-342060 63792 19502530

MATRICULA:070-38330

AREA 'FERRENO 0 Ha 546.00m?
AREA (..ONSTRUIDA 0.0 m?
AVALUO: $ 14,541,000

EGON PANTALEON
DOZA FABIO-ENRIQUE
DOZA FERNANDO-LEON
DOZA FLOR-ESPERANZA
DOZA CARMEN-VICTORIA
DOZA MARTHA-LUZ
DQZA RAFAEL-ANTONIO
DOZA MARIA-CONSUELO
NA NOE

3
S

!
El presente certificado se expide para JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DJE SIACHOQUE a los 7 dias de octubre de 2016.

%m@u@ .

Paola Andrea Méndez Hernéndez

thdas a gitvilen

NOTA:

1 presente informacion no sirve como prueba para establecer actos constitutivos de posesion.

Adicionalmente de conformidad con el articulo 42 de la resolucion No 070 de 2011 emanada del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, 'La inscripcion en el

catastro no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios que tenga una titulacién o una gosésion'.
La base catastral del IGAC no incluye informacién de los catastros de Bogota, Cali, Medellin y< los municipios del departamentc de Antioquia.

veracidad del presente documento puede ser constatada en la pagina web: www.igac.gpv.co/IGACCCatastralWeb haciendo referencia al ntimero de
ificado catastral o dirija sus inquietudes al correo electrénico: cig@igac.gov.co.

na 1 de 1
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e 1 T e OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS o
e ; DE TUNJA 9

ol e CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina:1 - MATRICULA INMOBILIARIA

! Nro Matricula: 070-38330F
T Impreso el 2 de Marzg de 2016 a las 12:36:51 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

NcL> tiene validez sin la firma del registrador en la itima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 670 TUNJA DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: SIACHOQUE VEREDA: SIACHOQUE
FECHA APERTURA: 17/2/1989 RADICACION: 2273 CON: SENTENCIA DE| 4/'|/1 984
COD CATASTRAL:

|
esTaDo DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

SOLAR Y PIEZA ALINDERADO AS!: POR EL SUR CALLE PUBLICA, POR OTRO COSTADO CON TIERRAS DE ANTONIO SANCHEZ;| POR
" TRO COSTADO CON TERRENOS DE LUISA MONROY, Y POR ULTIMO COSTADO CON TERRENO DE SIOSELINA JIMENEZ.

COMPLEMENTACION: !

TOMO 5. PARTIDA 270

1

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
1) SIN DIRECCION . !

Z&’; f”} -
SR A ﬁ
MATRICULA ABIERT. A ?{?N BASE{EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otros)
T ,.
ANOTACION: Nro: 1 Fg’cha 1 l1960 Radicacién 0 .
DOC: SENTENCIA 0 L.11 5/1959 . JUZG. 2. C. CTO DE TUNJA VALORACTO: $0

s

ESPECIFICACION: MdI?O\pEfADQUISIClON : 109 REMATE LOTE DEJADO PARA DEUDAS Y GASTOS SUCESION DE MORENO ABDON
PERSONAS QUE INTERVIEI%ENLEN %L ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO SEGUNDO CIViE: GEL»?IRCUITO DE TUNJA
A MEU«DOZAMD&%JAMA.M,ELOR&“‘” . ,f,\
gt \ Mr?r‘w?‘”w_,’}«“s*““‘r’*“—
ANOTACION: Nro: 2 f Fegha 297‘1 011995’” p)Ragucacnon 9939.,.% Q,J f‘"’ I ”Ul "‘&5 3 m,g K
DOC: GFICIO 1461 % D!;L 25/1%1993 '\.‘W’ JuzGT G DE FAMILIA DE SANTAFE DE BOGOTA A‘“‘””"‘V
SPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR. 401:EMBARGO{FC? 'N“PERFC iA}_""\‘;'I'f"-v“'%::x s I_;, o NG e
PERSONAS QUE INTERVIENE ENELK&O{ (X-Tltup?rgde derecho real d eal del dom J\lo Ifltd‘}!a['de d%mim’é .g\ea;npk ‘)u *E
DE: JUZGABRO- B:BE-AMILIA D% SQNTﬁ}-‘E DE BOGOTA:

A: MENDOZA DE GUZMAN FLOR';ANGEtA r;(_-.:‘) ",‘ [ [N . -
Ay R O v, S i MOV QIS R s § g M et
L A | ST L4 g?’ = S ff._,.\ .,g- -?*{
TR it

s.

R
JANOTACION: Nro: 3 iFech 8/77 "\~Radlcac:6’n‘8363 i i & =

DOC: SENTENC/ A0 “DEL: 5?/6/%395% JugG Q”D’E“FA‘WET{;D”E‘”S,FN‘T“" Ep‘g‘g”o't;f"QTA I ALO ACTO‘““ $.3.000.000 |

" ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISJCIQM 150 ADJUDIGAGION < SUekSioN Likz LA BV BT I
PERSONAS QUE INTERVIENEN EWW‘LH\GTQ (?(-Tltular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio |ncompleto)
DE: MENDOZA DE GUZMAN FLOR ANGELX\ 7

: GUZMAN ORTEGON PANTALEON.+<2X%,

: GUZMAN MENDOZA CESAR Aué‘ﬁsfoh )y ix

: GUZMAN MENDOZA MARIA C¢ ?SUELO

: GUZMAN MENDOZA FERNANDO. QEON, x

: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA X

: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ X © 7 _

: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO X :

: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA -

: GUZMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE X+~

> > P >> P>

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 24/10/2002 Radicacion 2002-11092




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -

DE TUNJA .
CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 2 MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 070-38330

Impreso el 2 de Marzo de 2016 a las 12:36£51 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la tltima pagina

DOC: ESCRITURA 583 DEL: 13/3/2002 NOTARIA 32 DE BOGOTA VALOR ACTO: $ 4.500.000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: GUZMAN PANTALEON

A: GUSMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE CC# 17082663 X

A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON CC# 17126946 X .V’_/‘
A: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO CC# 20307986 x =
A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA CC# 41338411 X -

A: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA CCi# 41446627 X =

A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC# 41694351 X w7 L
A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC# 17050913 X %‘( .
A: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO CC# 19133429 x

ANOTACION: Nro: 5 } Fecha 18/7/2013 Radicacion 2013-070-6-10082

DOC: OFICIO 1107 ( DEL: 16‘/;/'[2012 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA VALOR ACTO: 30

ESPECIFICACION: %MEDIDA»‘éAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - PROCESO 2002-0309
1,

PERSONAS QUE INTEf&IVIENEN*E& EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: MORENO NOVA G%: RDO]{:{

A: GUSMAN MENDOZAEABJO EN 'IQUE CC#17082663 X

A: GUZMAN PANTALEOKI }

A: GUZMAN MENDOZA MA IA\C N UELO CC#20307986 X

A: GUZMAN MENDOZA CESAR; 0GUSTo CC#17050913 X

A: GUZMAN MENDOZA FERNANho &E CC#17126946 X

A: GLZMNWM_EMQ&Q;A*MFAEL‘{AN NlO GC#198133420 X

A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA Ce# 41338411™ 17 X ; A 7
A: GUZMAN MENDOZA{IARMEN i“/*lCTOlf’KN%N C§#4144662‘!‘;{:‘“ 2 L,,)l P EFDL ” } E, M f:? “‘: JC} ;,ﬁ%.;
A

- GUITANTEN DO”?ZA MARTHA fﬁzM x@@# F1604357

ey 2, H r*x r'"*:'« T o= mr’ R TED TN
ANOTACION: Nro: 6 5Fechag1fg[2015 * yRadic c|6h 2015- 670’ 13042 1 AN A ’j N L”‘xf. I
DOC: OFIE1:976:==] DEL: 21/7(205;;5’ g})’ JUZGH D ,ERIMERQ CNILDEL.GLRGJT@DE.IUNJA‘__ o VALORAGTO D
Se cancela:la %noiaaon Noug™ T /) . \ =,
ESPECIFICACION: & CA ca/ Clon 3‘150ANCéLACION PROVlDEMC[AJJDloI‘Aq Aﬁ %):— Jiscuﬂ\/o CON
ACCION PERSONAL P ocszsowf%’i‘dé’z 63 o/ & A i 4 Wi Ly ® INE2

PERSGNAS"Q'UE’WTETWIENEﬁ*EN.E}LWACTTOYX-TItuIar de derecho rea]'"ae{~ dominio TT{tul I3 de d.QmUl'QJ"W{“f'eto)g
& . \ oy J3Q Ton bod

DE: MORENO NOVA GERARDO gc#z1ee43s it W25, \‘;’i. RIS A T TG W

A: GUZMAN MENDOZA FABIO EN’T”UEM ;cc# 17082663. =
A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZM S CC#41338411

A: GUZMAN MENDOZA CARMEN wcmim ){:\ CC# 41446627

A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LGC““/ i éo# 41694351

A: GUZMAN MENDOZA FERNAND{@{ geor}{ “3 CC# 17126946

A: GUZMAN MENDOZA MARIA constLw S CC# 20307986

A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC# 17050913

A: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO CC# 19133429

A

: GUZMAN PANTALEON

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 21/10/2015 Radicacion 2015-070-6-15122
DOC: ESCRITURA 2407 DEL: 25/9/2015 NOTARIA CUARTA DE TUNJA VALOR ACTO: $ 3.000.000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA
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Pagina: 3 ~ -

Impreso el 2 de Marzo|de

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE TUNJA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA|INMOBILIARIA

Nro Matricula: 070-38330

2016 a las 12:36:51 pm

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA'LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Ngtiene validez sin la firma del registrador en la dltima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (i(-TituIar de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO cc# # 17050913,
(A: MORENG PIRAZAN NGE - CC# 4248707 ~ X' " 1/9:'.

et e o 5 mr = wrmrarte A e —_

P

Lo

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: "7"

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Anotacién Nro: 3 No. correccién: 1 Radicacién: . Fecha: 29/10/2001
f~ “SORREG.NOMBRE CORRECTO PANTALEON SEG.ESTA SENT.VALE.
Anotacion Nro: 4 No. correccion: 1 Radicacién: C2002-343 Fecha: 19/11/2002
SE CORRG. ES PANTALEON SEG.ESTA VALE

FIN@DE ES E DOCUMENTO

El interesado debe com;]glcar gualquner falla o error en el registro de los dogumentos

;Mi

USUARIO: 1050 lmpresm’po M
TURNO: 2016-070- 1-1\3945‘3 ECHA:22/2/2016
NIS: Cap4XCvaPv7hBT1@
Verificar en: http: II192l1:6 ¥ 54 8190/WS-SIRClient/
EXPEDIDO EN: TUNJA; ‘é{g’i'

fMvcGqhljc8jMqIGNTUCqbOQcbwtQIRRJXw==
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MINJUSTICIA

Certificado N. 2016-154

SUPERINTENDENCIA ¢
DE NOTARIADO
& REGISTRO 2

- laguerda deloeghk:u %

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

i PAZ EQUIDAD EDUCACION

LA REGISTRADORA PRINCIPAL DE LA C FICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOVD DE TUNJA

CERTIFICA;
\

PRIMERO: Que para efecto de lo establecid
de la Ley 1564 de 2012 Cédigo General de
1561 de 2012, y en virtud de lo solicitado

Numero de Radicacion:2016-070-4:

-13045 de

o} en &l numeral 5 del articulo 375
Prloceso y/o articulo 11 de la Ley
ledlante turno-de Certificado Con

| 522/02/201/6 respecto al Folio de

Matricula 070~ 38330/se procede a expedlr cdrtificacion especial.

SEGUNDO: Que la citada Matricula, 070-38;
ubicado en la Vereda de SIACHOQUE -

Departamento de BOYACA, .~

FLOR ESPERANZA/ GUZMA?:I/
MENDOZA, RAFAEL ANTONIO

e

AUGUSTO GUZMAN MENDOZA, NOE MOR

Se expide a peticién del interesado a los €
Marzo de dos mil Dieciséis (2016).

NOTA: Este certificado se expide con base e

el Folio de Matricula Inmobiliaria.

ga

MARIA PATRICIA PALI
Registradora Principal de Instrume

Transcriptor: CARLOS ARTURO BARRAGAN 04

paee g

GUZMAN
GUZMAN MENDOZA, FABIO ENRIQUE

- TERCERO: Que en la matricula 070-3833Q"a
actual certificacion publicita siete (07)-anotag
establece que aparece como titular(es) de
CONSUELO GUZMAN MENDOZA,

FERNANI
MENDO

o

e _
330 identifica un predio URBANO,/

TZ la fecha de expedicion de la
sién(es), y verificada(s) ésta(s) se
de}echo real,de dominio: MARIA
IDO LEON GUZMAN ;NDOZA
ZA, MARTHA LUZ"™ GUZMAN
MENDOZA, CARMEN VICTORIA”
;GUZMAN/i'VIENDOZA, CESAR
ENO PIRAZAN:"

LATORCE (14) dias del mes de

n |las anotaciones publicitadas en

B,
VI BERNAL
ntos Publlcos de Tunja

del Municipio de . SIACHOQUE;"

e

Superintendencia de Notariado y Registro
Calle 26 No. 13-49 Int. 201 — PBX (1)328-21- 21
Bogota D.C. - Colombi

http:/fiwww.supernotariado.gov.co




MATRIiCU

Pagina: 1

Impreso el 28 de Febre
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAG
HASTA LA FECHA Y HORA DE

No tiene validez sin a firma del re

DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: SI
RADICACION: 2273 CON: SENTENCIA DH
COD CATA

COD CATA

CIRCULO REGISTRAL: 070 TUNJA
FECHA APERTURA: 17/2/1989

ESTADO DEL FoLlo: ACTIVO

QFICINA DE REGISTIEO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

CERTIFICADO DE TRADICION

E TUNJA -~

LA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 070-38330
ro de 2019 a las 11:12:20 am

ION JURIDICA DEL INMUEBLE
SU EXPEBICION"

2gistrador en Ig tltima pagina

AC‘HOQUE VEREDA: SIACHOQUE
4/;7/1 984

ETIl?AL:

STRAL ANT: f;:IN INFORMACION

DESCPIPCION CABIDA Y LINDEROS:
SOLAlw. Y PIEZA ALINDERADO ASI: POR EL SUR (,ALLE PUBLICA, POR OT|
OTRO COSTADO CON TERRENOS DE LUISA MONROY Y POR ULTIMO CO
COMPLEMENTACION
TOMO 5. PARTIDA 270

RO COSTADQ CON TIERRAS DE ANTONIO SANCHEZ
STADO CON lERRENO DE SIOSELINA JIMENEZ,

POR

DIRE(..CION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
1) SIN UIRECCION

B - :)'
A: MENDOZA DE GUZMAN FLOR X

=NO ABDON

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 29/10/1993 Radicacién 9939
DOC: OFICIO 1461 DEL: 25/10/1993
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR 401 EMBARGO ACCION PE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del
DE: JUZGADO 9. DE FAMILIA DE SANTAFE DE BOGOTA

A: MENDOZA DE GUZMAN FLOR ANGELA *

JbZG 9. DE FAMILIA DE SANTAFE DE BOGOTA

VALOR ACTO: $0
RSONAL
dommio, I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 8/8/1996 Radncacnon 8363
DOC: SENTENCIAQ  DEL: 21/6/1996
ESPEGIFICACION: MODO DE ADQUISICION ¥
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tigular de derecho real del
DE: MENDOZA DE GUZMAN FLOR ANGELA :

: GUZMAN ORTEGON PANTALEON X

: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO X

: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO X

GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON X

: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA X .~

: GUZMAN MENDOZA MARTHALUZ X °

: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO X -

: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA

: GUZMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE X

P22 P>rrrr

JUZG 9. DE FAMILIA DE SANTAFE DE BOGOTA
150 ADJUDICACION SUCESION

VALOR ACTO: $ 3.000.000

dominio, I-Titular de dominio incompleto)

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 24/10/2002 Ra(,‘i_icacién 2002-11092
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OFIt;INA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
o DE TUNJA

» » 4 CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 2 g MATRICULA INMOBILIARIA

. Nro Maa‘:"ricdla: 070-38330

lmpreso el 28 de Febrero de 2019 a’ Ias 11:12:20 am
"ESTE CERTIFICADO RE“'LEJA LA SlTUAClON JURIDICA DEL INMUEBLE
" HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPED{CION"

No tlene /alldez sin la flrma del registrador en la. Ultlma pagina

DOC: ESCRITURA 583 DEL: 13/3/2002 VNOTARIA 32 DE BOGOTA VALOR #CTO: $ 4.500. 000

ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO : .0301 ADJUDICACION SUCESION DERECHO DE CUOTA ;
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltul ar de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto) ke

DE: GUZMAN FANTALEON . o

A: GUSMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE cc#‘1_'7oazsss X

A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON CCit17126946 X

A: GUZNMAN MENDOZA MARIA CONSUELO CC# 20307986 X B '
A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA CC#41338411  .X ‘
A: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA ' CC#41446627 X '
A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC#41644351 X ;
A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC#.17050913 X !

A: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO CC# 19133429 X - r

ANOTACION: Nro: 5 Fecha 18/7/2013 Radlcaulon 2013-070-6-10082
DOC: OFICIO.1107, . DEL:16/7/2012
ESPECIFE 1

: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO 19133429 X
: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA CCi# 41338411 X

: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA CC#41446627 X

ZE2E2rE2222>2

: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC#41604351 X g

ANOTACION: Nro: 6 Fecha 11/9/2015 Radlca~ i6n 2015-070-6-13042

DOC: OFICIO 976 DEL: 21/7/2015 JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE TUNJA VALOR ACTO: $0
Se cancela la anotacién No, 5 :

ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVO CON

ACCION PERSONAL PROCESO N° 2002-0309

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del dominio, l-TitL!lar de dominio incompleto)

DE: MORENO NOVA GERARDO CC# 7166438. - .

A: GUZMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE CC# 17082663.

A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA CCit 41338411 P
A: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA CC;# 41446627 i
A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC# 41694351 o
A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON CC#.17126946

A: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO CCi# 20307986

A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC# 17050913

A: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO CCj# 19133429

A: GUZMAN PANTALEON ’

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 21/10/2015 Radic:cion 2015-070-6-15122
DOC: ESCRITURA 2407 DEL: 25/9/2015 WOTARIA CUARTA DE TUNJA VALOR ACTO: $ 3.000.000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO :- 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA
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OF'ICINA DE REGISTRO‘ DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE TUNJA

o : CERTIF'ICADO DE TRADICION
Pagina: 3 g MATRICULA INMOB!LIARIA

Nro nﬂatricula: 070-38330

- Impreso el 28 de Febrerg de 2019 a las 11:12:20 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUA(.ION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del fegistrador en la dltima pagina
%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tftular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: GJZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC# 17050913 :
A: MORENO PIRAZAN NOE CCi# 4248701 X 1/9

ANOT.{\CVIC')N: Nro: 8 Fecha 8/11/2016 Radicacién 2016-070-6-17350 .
DOC: OFICIO 1870 DEL: 29/7/2016 JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 0
. . Secancela la anotacién No, 2 ' :
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - EMBARGO EN PROCESO DE SUCESION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: MENDOZA DE GUZMAN FLOR ANGELA '

ANOT{\CION: Nro: 9 Fecha 8/11/2016 Radicacién 2016-070-6-17351 .

DOC: QFICIO 484 DEL: 1/11/2016 JUZGADO PROMISCUO MPAL DE SIACHOQUE VALOR ACTO: $ 0

. ESPE@:IFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0491 EMBARGO DERECHG DF CUOTA - PROCESO EJECUTIVO N° 2016-00110
e derecho; real del inigi

CC# 4133841 T

A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA -
A: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO CC# 20307986

A: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA CC# 41446627

A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON CC# 17126946

A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO Ci# 17050913

A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC# 41694351

A: GUZIMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO CC# 19133429

A: GUZMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE CCi 17082663.

A: MGRENO PIRAZAN NOE CC# 4248701 -

A

: PEQSONAS INDETERMINADAS

ANOT.,f\CION: Nro: 11 Fecha 10/7/2018 Racil;'icacién 2018-070-6-8840 .
DOC: OFICIO 275 DEL: 20/6/2018 JUZ'_GADO PROMISCUO MPAL DE SIACHOQUE VALOR ACTO: $ 0

Se cancela la anotacién No, 10 . .
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 C)’\NCELACION PROVIDEN 3IA JUDICIAL - DEMANDA EN PROCESO DE
PERTENENCIA N° 2016-0089 : :
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)

DE: SICHACA AMAYA EDUARDO CC# 2936813.
A: GUZMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE CC# 17082663.
A: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA ec 41338411
A GQ:Z_MAN MENDOZA CARMEN VICTORIA CC# 41446627
A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ CC# 41694351

A: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO CC# 20307986
A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON CC# 17126946
A: GUZMAN MENDOZA CESAR AUGUSTO CC# 17050913
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OFI(,INA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE TUNJA .
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Pagina: 4
Nro Matricula: 070-38330 .

Impreso €l 28 de Febrero de 2019 a las 11:12:20 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDIGA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" : : i

No tiene valldez sin la firma del registrador en la” ultlma pagina

A: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO
A: MORENO NOE CC# 4248701,
A: PERSONAS INDETERMINADAS

CC# 19133429

ANOTACION: Nro: 12
DOC: OFICIO 332
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR :
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X
DE: MORENO PIRAZAN NOE CC# 4248701
A: GUSMAN MENDOZA FABIO ENRIQUE

A: GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ

A: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON

! GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO
: GUZMAN MENDOZA CARMEN VICTORIA
: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO .

Fecha 10/7/2018

b -]

Radicicién 2018-070-6-8841
DEL: 9/7/2018 JUZGADO PROMISCUO MPAL DE SIACHOQUE

cc# 17082663 X
CC#41684351 X

VALOR ACTO: $ 0
041“ ‘DEMANDA EN PROCESO DIVISORIO - 2018- 00046
-TltuEar de derecho real del dominio, I-Tltular de dominio incompleto)

CC# 17126946 X
CC#20307986 X
CC# 41446627
(19133429 |

: GUZMAN MENDOZA FERNANDO LEON

: GUZMAN MENDOZA FLOR ESPERANZA
: GUZMAN MENDOZA MARIA CONSUELO
GUZMAN MENDOZA MARTHA LUZ
GUZMAN MENDOZA CARNEN VICTORIA
: GUZMAN MENDOZA RAFAEL ANTONIO

: MORENO NOE CC# 4248701.
: PERSONAS INDETERMINADAS

>>>?_>_Z_>>>>_)_>

CC# 41694351

CC# 41338411
CQ# 20307986

CC# 41446627
CC# 19133429

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *13*

Anotacion Nro: 3 No. correccion: 1 Radicacién: .

Anotacion Nro: 4 No. correccién: 1 Radicacién:
SE CORRG. ES PANTALEON SEG. ESTA VALE

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

CORREG.NOMBRE CORRECTO PANTALEON SEG.ESTA SENT.VALE.

Fecha: 29/10/2001

C€2002-343 Fecha: 19/11/2002

% LAt AR

KAk RN

ek

HRRR KAk




4

!

Yl rive QfICINA DE REGISTR

Y frrascomten i D
e CERTIFICA
Pagina: 5 ' MATRICU

Impreso el 28 de Febrero

“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUAC
HASTA LAFECHA Y HORA DE

E
\D
LA

o)

S

O DE INSTRUMENTOS PUBLICOS |

TUNJA )
D DE TRADICION
| INMOBILIARIA

Nro Matricula: 070-38330

de 2019 a las 11:12:20 am
N JURIDICA DEL INMUEBLE

SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del reg

trador en ch tltima péagina

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los dacu

i

mentos

USUARIO: 53847 impreso por: 68664

TURNO: 2019-070-1-16799 FECHA:25/2/2019

NIS: Q+A+Vtx1vNBQuE4y7aRthSw8|5n5,9|Rchtds0mDmb55
Verificar en: http://192.168.76.54:8190/WS$-SIRClient/
EXPEDIDO EN: TUNJA

72tRMh93v==
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- JALLERES GUE

PABLO GUEVARA CALDERON

NIT. 4248725 - 1 REGIMEN SIMPLIFICCADD

5 ‘Puertas * Rejas * Estructuras ° Ventanas'l\narquesmas_
y todo lo relacionado con la Ornamentacion

CALLE3N0 3-83 » CEL: 312385 08 03- SIACHOQUE - BOVACA

CANT DESCRIPCION

SEROR(ES):_L=. Jaofa(o S/Olfﬂ(ﬁ / FACTURA DE VENTA
S s6 8 0018

DIRECCION; s ock oG e (es770 ( FECHAFACTURA )

LTELEFONO 3 iz‘/g,j&“? 60 z [‘Z ég‘&

4 Pm%n e [am:'noyu

Elv;s'éaax» :f SOO aao

"2 N Colvr as e [aa’n//@
B B@fi//a

S 0acee '“50"’@06

] /

/

10 VILLAMIL G. NIT. 17171119 - 2 CEL: 311 453 97 10

OBSERVACIONES:

TOTAL $ Zaba O

‘ -

ABONO $ [Z000. 000

SALDO § |—

ESTA FACTURA DE VENTA ES UN TITULO VALOR (LEY 1231 DEL 17 DE JULIO DE 2008)

FIRMA CLIENTE

c.C.

K4

56
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CERTIFICACION LABORAL

Certifica

-

Que al sefior EDUARDO SICHACA, IdenFiﬁcado con cedula de ciudadania
N°'2.936.803 de Bogota, ubicado en la vivienda del perimetro urbano CALLE 5, se

le realizo trabajo de CONTRUCCION durantcia el mes de octubre de 2014 por un

valor de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) de la mano de obra, el material

fue por parte del duefio de la obra. |

|
|

La presente se expide en siachoque a SOli.Citl!J:l de la interesada, a los dieciséis
|

(16) dias del mes de marzo de 2018.

oty s/
é’% v, Aﬁ .
ARGEMIRO ACUNA ACUNA
C.CN° 6.763.718 PE TUNJA
- CEL. 3232330790




ALCALDIA

TESORERIA MUY
PAZY SALVO

MUNICIPAL |D
BOYACA

E SIACHOQUE

NICIPAL

El Tesorero Municipal, en uso de sus atribuciones legales certifi
01 - 00 - 0007 - 0009 - 000 Numero Predial Nacional 157400

C4472

con Area de Terreno

con avallo para el afio

Hectareas

2,018 de §

pertenecienteal
546 Metros 2 Metros Construi

15,426,000

ca que : El Predio identificado con Numero

sector: URBANO

Catastral

100000000070009000000000ubicado en la direccion :

con los siguientes propietarios registra

dos'

dos :

999999
999999
999999
999999
990999
999999
999999
999999

® 999999

GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN MENDOZA
GUZMAN ORTEGON

MORENO PIRZANA NOE

CARMEN-VICTORIA

FABIO-ENR|Q
FERNANDQ-L

UE
EON

FLOR-ESPERANZA
MARIA-CONSUELO

MARTHA-LYZ

RAFAEL-ANTONIO

“PANTALEON

’ Se encuentra a Paz y Salvo por concepto de Impuesto Predial Ur

Motivo del Paz y Salvo

Fecha de Expedicién :

" PERSONAL
05/07/2018 Valido

hasta :

ificado y Sobretasa Ambiental hasta el afio :

31/12/2018 NuUumero 0245 Valor $

2,018

Codigo Postal 153460

e e

R}FA%EL/AA/ TIBARDO BOYACA A

oo

Tesorero Munic




ALCALDIA MUNICiAPA.L: E
DEPARTAMENTO DE
TESORERIA M

LlQUID;\CION OFICIAL DE IMPUE

Nit : 891801911:5

BOYACA
NICIPAL

SIACHOQUE

STO PREDIAL UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS
Fecha: 28/02/2018 Factura No. 1566 Desde 2018 és]lta 2018 Factor Mensual Int. Ult. Periodo2.4600
Propietarioc GUZMAN ORTEGON PANTALEON , T‘Iipo URBANO - LOTES URBANIZADOS NO EDIFICADOS
Predio No. 01 -00 - 0007 - 0009 - 000 Cédigo Postal 153460 Area  OHa 546 m <
Direccion ~ C4472 /| Area Construida 0 m 2 ‘
’ANO AVALUO |TARFA] IMPUESTO| DCTO  INTERESES|CORPORACION| INTERESES | SOBRETASA SUB-TOTAL |
| 2018 " 15,426,000| 18.00 149,770 29,954 0 30,852 0 0 1,498 152,166
149,770 29,954 0 30,852 0 0 1,498
C } TOTAL PAGO HOY $ 152,166
RECAUDO MUNICIPAL
FIRMA AUTORIZADA CONTRIBUYENTE

Usuario Responsable :

CARMENZA

“ADMINISTRACION CON JUSTICIA SOCIAL".

Fecha de Generacion : 28/02/2018 10:34:50




ALCALDIA MUNICIPAL DE SIACHOQUE

DEPARTAMENTD DE BOYACA

TESORERIA MUNICIPAL

Nit : 8918019115
LIQUIDACION OFICIAL DE IMPUESTO PRE

)lAlL UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS
Fecha: 15/02/2017  Factura No. 1110 Desde 2017 Hasta. 2017 Factor Mensual Int. Ult, Peribdo2.6258
Propietario  GUZMAN ORTEGONPANTALEON Tipo URBANO - LOTES URBANIZADOS NO EDIFICADOS
Predio No. 01 -00 - 0007 - 0009 - 000 Cédigo Postal 153460 Area. 0 Ha 546m “
Direccién C4472 Area Construida Om?2
U\No - AVALUO | TARIFA| IMPUESTO DCTO  INTERESES|CORPORAGION INTERESES | SOBRETASA SUB-TOTAL
| 2017 14,977,000 8.00 119,816 23,963 0 _ 0] 0 0 1198 97,051
119,816] 23,963 - 0 0 0 0 1,198
TOTAL PAGO HOY $ L 97,051
4 . (Y™ -
\ gdwwz;ﬁ‘f Ll a7
RECAUDQ MUNICIPAL _ , 4
FIRMA AUTORIZADA ~ CONTRIBUYENTE
.

““ario Responsable : CARMENZA ! . Fecha de Generacién: 15 02/2017 11:27:10
| ) .

i,
A5
E:.
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ALCALDIA MUNICIPAL DE SIACHOQUE 4
DEPARTANMENTO DE BOYACA
TESORERIA MUNICIPAL
Nit : 891801911-5 i )
LIQUIDACION OFICIAL DE IMPUESTO .PREDAIAL UNIFI_Ci\_D_Q_Y COMPLEMENTARIOS
Fecha: 28/01/2016 Factura No. 299 Desde 2016 Has’gaﬂ 2016 Factor Mensual Int. Ult. Periodo2.4600
Propietario GUZMAN ORTEGONPANTALEON ‘ 'I'ipb URBANO - LOTES URBANIZADOS NO EDIRICADOS
Predio No. 01-00-0007 -0009 - 000 Cddigo Postal 153460 Ar;e:a 0 Ha 546 m “
Direccion ~ C4472 ' AreaConstruida 0 m?2
‘ANO, AVALUO [TARIFA| IMPUESTO DCTO  INTERESES|CORPORACION| INTERESES | SOBRETASA SUB-TOTAL—l
] 2016 14,541,000 8.00 116,328 23,266 0 0 0 0 1,163 94,_225| '
116,328 23,266 0 0 ) 0 0 1,163
TOTAL PAGO HOY $ 94,225
REGAUDOAMMUNICIPAL
FIR TORIZADA CONTRIBUYENTE

UERario Responsable :

AR

CARMENZA

"SIACHOQUENSES SOMOS TODOS"

=

Fecha de Generacion : 28/01/2016 04:23:16




DEPARTAMENTOQ DE BOYACA

ALCALDIA MUNICIPAL DE SIACHOQUE

42

. ,  TESORERIAMUNICIPAL ‘
- . . Nit : 8918 1911.5
LIQUIDACION OFICIAL DE IMPUEs 1V FRED) A%.. UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS
’ Fecha : 17/02/2015-  Factura No. 1103 Desde 2015 -laf,ta 2015 _ Factor Mensual Int. Ult. Periodo2.4017
vpletano GUZMAN ORTEGONPANTALEON Tipo URBANO - LOTES URBANIZADOS NQ EDIFICADOS
I/ #dio No. 01 -00 - 6007 - 0009 - 000 Cédigo Postal 153460 Area OHa S54Bm €
wireccion C4472 ' l}rea Construida Om?2
IiNO AVALUO ~ |TARIFA| IMPUESTO DCTO INTERESES CORPQORACION INTERESES | SOBRETASA SUB-TOTAr,_
2015 14,117,000 8.00 112,936 22,587 ixm 0 0 0 1,128 91478
L 112,936 22,587 0 0 0 1,128
TOTALPAGG HOY S| 91,478
2
RECA UNICIPAL
FIRMA AUTORIZADA CONTRIBUYENTE
.nar‘m’R'eﬁsponséb’le : CARMENZAy g Fecha de Generacién ; 17/02/2015 09:00:456




" Fecha: 05/12/2014

ALCALDIA MUNICIPAL DE

DEPARTAMENTO DElI?OYACA
TESORERIA MU

Nit : 8918019/11-5
LIQUIDACION OFICIAL DE IMPUES 1 U PREUIAL UNIFICADO Y COMPLEMENTARIOS

Factura No. 3339 Desde 2010

SIACHOQUE R
IPAL

Hasgta ‘ 2014 Factor Mensual Int. Ult. Periodo2.3967

! Propietario  GUZMAN ORTEGON PANTALEON
Predio No. 01 - 00 -0007 - 0009 - 000 Codigo Postal 163460 Area ‘0 Ha 546m

Tipé URBANO - LOTES URBANIZADOS NO EDIFJCADOS _

m%‘}@ﬁi’

ECAUDD MUNICIPAL
FIRMA AUTORIZADA

Usuario.Responsable : CARMENZA

Direccién ~ C 4472 Area Construida 0 m 2
’ANO i AV/—\‘LUO T/‘EIFA IMPUESTO DCTO INTERESES {CORPORA CION| INTERESES | SOBRETASA SUB-TOTAL !
‘ 2010; 12,178,000| 8.00 97,424 0 123,436 0 ' 0 0 2,208 223,068 |
2011 ; 12,543,000 8.00 100,344 0 103,426 0 0 0 2,037 205,807
2012 i 12,918,000 8.00 103,352 0 76,037 0 0 0 1,795 181,184
2013, 13,307,000| 8.00 106,456 0| 45,050 0 0 0 1516 153,022
]l 2014‘; 13,706,000 8.00 109,648 0 13,805 0 0 0 1,234 124,687
517,224 o| 361,754 0 0 0 8,790
TOTAL PAGO HOY $ 887,768

j?

-

‘. CONTRIBUYENTE
"SIACHOQUENSES SOMOS TODOS"

Fecha de Generacion : 05/12/2014 04:21:22
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ALCALDIA MUMNICIPAL PE S‘IACHOQUE

. . SIACHOQUE BOYACA
e«'://xﬁ;‘_:soggmlx MUNICHF - NIT: 891801911-5
'\ CUENTA DE COBRO IMPUESTO PREDIAL YNIFIGADO Y COMPLEMENTARIQS

-

Fecha : 02110/2G14

| Propietaric’ GUZMAN ORTEGON PANTALEON
Predio No., ' '010000070009000
Direccion . "~ C 4472

Desde 2003 Hasta 2014
Avaluo Actual13,705,000. = . : |
Tipo URBANO LOTES URBANIZADOS NO
Area 0 Ha 546 m?2 A

|
|
|
|
|
|
|

|ARO|  AVALUO | TARIFA| IMPUESTO |DESCUENTO| INTERESES |CORPORACION] INTERESES [SOBRETASA BOMBEROS |SUB-TOTAL
l200a7] -~ 8,36,000] 7.50 62,970 0 185,502 | o o 0 0 288472
" |2004/} - s8767,000| 7.50 65,752 0 180,096 o 0 ° o 245,048
.-|20057 . 9,205,000 7.50 69,038 0 174,854 L0 0 0 0 243,892
2006/| 9,613,000/ 7.50 72,142 0 167,832 L0 0 0 1o 235974,
2007/ 10,827,000  .7.50 84,202 0 170,545 0 0 0 0| . 251,747
_|e008/|  a1,260,000( .7.80]  s4dso| ol . 450470 0 0 0 0 234,920
" |2008°| 11823000 800| - 94,584 0 138,881 0 0 0 946 234,511
20104  12,78,000| 8.00 97,424 0 118,523 0 0 0 974 216,921
2011°|  12,543,000]  8.00 100,344 0 98,366 0 0 0 1,003 199,713
2012/|  12,919,000| 8.00 103,352 0 70,826 Lo 0 0 1,034 175,211
2013 :-. 13,307,000| 8.00 106,456 0 39,681 0 0 0 1,065 147,202
2014 13,706,000  8.00 109,648 0 8,276 0 0 0 1,008~ 119,020
f SR 1,047,362 0| 1,503,981 0 0 0 6.1 N

’ L ‘ ' TOTAL PAGO HOY $ L { 2,557,431
SON: DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESOS\Q'CTE: :

TESORERG MUNICIPAL CONTRIBUYENTE

Observaciones ; -




1092400
1

1574003000

1101490 caonse
L

15740010000060002000

40010000060040000

15740010000070016000

60008000

15740010000070011000

15740010000070010000

CG4472
478 M2
EDUARDOQ SICHACA
15740010000970009000
070-38330

15740010000070012000

C 4 4 76/AFECTACION

15740010000070009000 a2

£DYARDO SICHACA
15F1601#000070003000
§70-38330

157400 10000076Q0100¢]

+ =

11014902754

1574001@00007000300C

CUADRO DE COORDENADAS;

ESTE
1092371.631
1092381.366
1092382.732
1092361.293
1092359.851
1092350.394

NUMERO_P  NORTE
1101491.608
1101485.661
1101484.827
1101448.346
1101449.141

1101455.203

DU D WN -

J/

15740010000070008000

15740010000070007000

15740010000070014000

1574001900007000600(

CONVENCIONES |
@ Punto_Lindero
~=Lote

SISTEMA DE COORDENADAS

Datum: MAGNA-SIRGAS
Esferoide: WGS84

— Construccion Proyeccién: Transversal Mercator
Falso Este: 1.000.000

-~ Division_Colindant Foso b

. . o Norte: 1.000.000
Servidumbre Merdiano Centicl: 740775

~~Via_o_Camino Lalitud de Origen: 45962

. Unidad Lineal: melro
Cuerpo_Agua Factor de Escala: 1000000

— Rio_o_Quebrada

~—YU_TERRENO

TITULO:

LEVANTAMIENTO

TOPOGRAFICO
CON LINDEROS

GENERALES

ESCALA
1:300

]
1092400 vwe

REPUBLICA DE COLOMBIA

CUADRO DE AREAS

€EDULA -PROPIETARIO:

MATRICULA

DEPARTAMENTO DE BOYACA
MUNICIPIO DE SIACHOQUE
ZONA URBANA

INMOBILIARIA:

070 - 38330

CATASTRAL: EDUARDO SICHACA C.C.

15-740-01-00-0007-

0009-000 NOMBRE O DIRECCION DEL PREDIO

PREDIO
c4472

tCALLE4#4-72 € 4472 AFECTACION

TOTAL TERRENO

AREA (M2)

478

“ELABORO: ;o g

Huellas ’:.

69

Métode de Levantamienta:
Lovantamiento GPA
diferenclsl RTK

547

Jogl David Sandoval
Ing. Catastral y Geodesta

14.P. 25222-238711 CND S()ber‘ﬁ\ﬂﬂs

Fundacion




' 10924?0 [y diten]
N RN CUADRO DE COORDENADAS‘!’_
= JOAQUIN 3
g " MONROY :| | NUMERO_P  NORTE ESTE
S| *r, + - & 1 1101491.608 1092371.631
) e (
3 P 2 1101485.661 1092381.366
c b= 3 1101484.827 1092382.732
4 1101448.346 1092361.293
X 5 1101449.141 1092359.851
3. 6 1101455.203 1092350.394
HEREDEROS DE
ANTONIO SANCHEZ
c4472
478 M2
EDUARDO SICHACA AMAYA
15740010000070002000 G 4 4 72 AFECTACION
070-38330 69 M2
EDUARDO SICHACA
15740010000070009000
070-38330
HEREDEROS DE
AN CARLOSLEON—
\\\\
~ |
e CONVENCIONES SISTEMA DE COORDENADAS
o © Punto_Lindero Datum: MAGNA-SIRGAS
< -~ <all other values> iarowe: . " WGS:“
Y Nombre_Predio ko B 1 00n000
~ —=C 4472 Falso Norte: 1,000,000
RN 7] [—C 44 72 AFECTAGION l\ieddiono Centrot:. 74,0775
Ssa L - Division_Colindante  ||Latitud de Origen: 45962
o --- Servidumbre Unidad Uneal: metio
\\\\ - Via_o_Gamino Factor da Escola: 1,000000
. CALLE 4 5 { ITULO:;
~~ LEVANTAMIENTO
~, ~
™ 4 ™S ESCALA | 1orocranco
b ~ . CON LINDEROS
\\
N S , 1 . 3 0 0 GENERALES
1092400 [ e
CUADRO DE AREAS - _
REPUBLICA DE COLOMBIA MATRICULA CEDULA- _PROPIETARIO: PREDIO AREA (Mz) || Fechar18/07/2018—| [ ELABORO:
DEPARTAMENTO DE BOYACA INMOBILIARIA: || CATASTRAL: EDUARDO SICHACA C.C. C4472 478 \ oek {}\o y} - :
MUNICIPIO DE SIACHOQUE 15-740-01-00-0007- C4472AFECTACION 69 Joe) David Sandoval uellas 2
: 72 Mitodo de Levantamiento: X
ZONA URBANA 070 - 38330 0009-000 NOMBRE O DIRECCION DEL PREDIO: CALLE 4 #4 Uiy ors + || g Catastraly Geodesta & 51,0031 45
TOTAL TERRENO 547 difronclad RTK : Fungacien




A

1092420.0(@3;‘%

11014903000

C4472
478 M2
EDUARDO SICHACA
15740010000070009000

070-38330 .
c4472

+
' .
1101 4901‘0’3;);,,:,

CUADRO DE COORDENADASY

NUMERO_P

DGO EWN -

NORTE
1101491.608
1101485.661
1101484.827
1101448.346
1101449.141
1101455.203

.

ESTE
1092371.631
1092381.366
1092382.732
1092361.293
1092359.851
1092350.394

ICONVENCIONES

SISTEMA DE COORDENADAS

Datum:

MAGNA-SIRGAS

@ Punto_Lindero
—Lote

— Construccion

- - - Division_Colindant
-~ Servidumbre

-~ Via_o_Camino
-—Cuerpo_Agua

— Rio_o_Quebrada

Esferoide:

{Faiso Este:

Falso Norle:
Meridiano Central:
Lalitud de Origen:

Unidad Lineal:
Factor de Escala:

Proyeceidn: Transversal Mereator

WGsaa

1.000.000
1.000.000
74,0775
45962
metro
1000000

nTuLO:

ESCALA
1:300

LEVANTAMIENTO.
TOPOGRAFICO
CON LINDERQS

| GENERALES |

]
1092400 0t

RERUBLICA DE-COLOMBIA

MATRIGULA

GEDULA———

DEPARTAMENTO DE BOYACA
MUNICIPIO DE SIACHOQUE
ZONA URBANA

INMOBILIARIA:
070 - 38330

CATASTRAL:
15-740-01-00-0007-
0009-000

CUADRO DE AREAS

-PROPIETARIO:
EDUARDO SICHACA C.C.

NOMBRE O DIRECCION DEL PREDIO: CALLE 4#4 -72

PREDIO AREA
C4472
C 4472 AFECTACION

TOTAL TERRENO

(z)
478
69

547

Fecha: 11/07/2018 |

“ELABORO:

Método da Levantamiento:
Levantamiante GPS
diferencisl RTK

Joel David Sandoval

Ing. Catastral y Geodesta
M.P. 25222-238711 CND

Huellas ,lﬂ T

Soberanas

Fundagién
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HONORABU: lViAGH.STHADO
LONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SALA DISCIPE
TUNJJA ~ BOYACA.
E .« S D.

-'l!N

P
REF;QUEJA DISCIPLINARIA. .

y
¢ bETD

DE: EDUARDO SICHACA AMAYA. ™" 2Ll o
CON%TRA: GERARDO MORENC NOVA.

P |
| !

EDUARDO SICHACA., mayor de edad, vecino y residente

s N,
D i
Jisy Amﬂﬂ"~w:v~
(i G ."~: Ly
Flf(pn e "

INARIAL
Sl g e

GADC

i S ST e s

en el municipio de Siachoque, identificado

con cédula de ciudadania ndmero 2.936.813 de Bogotd,'de manera respetuosa me dirijo a su

Despacho a fin de presentar QUEJA DISCIPLINARIA €
identificada con cedula de Ciudadcmx’a No 7.166.438 y 1
;unge como Aboguado Llubante teniendo en cuenta las g

1 5
P

| HECHOS
;

i

n contra de GERARDO MORENO NOVA,
‘anjeta Profesional No. 116.242 C.S.J, quien

iguientes consideraciones de orden legal:

PRIMERQ: Con fecha 02 de Abril de 2009, se celeﬁro’ Contrato de Prestacién de Servicios

Profesionales entre los sefiores Eduardo Sichaca Amdgyd, obrando como Mandante y Gerardo

Moreno Nova obrando como apoderado judicial.

{

i i
i t

i
i

SEGUNDO: El Contrato de Prestacién de Servicios Profes

como objeto que el abogado iniciara el trdamite y llevara

onales mencionado anteriormente, tenia

b

hasta su terminacién Proceso Judicial a fin

de ampa ar la Pmesxon sobre un Lote de Terreno ubicqdo en la Calle 4 No. 4-72 del municipio de

Jrauhoque, ldentljncado con Matricula lnmobmarla No. 070-38330 y Catastralmente No. 01-00-0007-

1
ooog-ooo. ¢

!
|
1]

TERGERQ: A pesar de haber celebrado el contrato de grestacion de servicios profesionales cuyo

objeto era instaurar proceso de pertenencia, este rnlunca se-interpuso demanda alguna de

pertenencia, tal y como se habia comprometido dentro de

—_—

refericlo contrato.

) fUARIO tend:do en cuenta que el Abogado MORENG|NOVA, no cumplid en lo plasmaco en el

LOﬂtFGtO e decir ;amas presento demanda alguna, perjydicando ostensiblemente el derecho a lu

poses:on sobre el inmueble referido

4
e




e B Sk

-

QUINTO: Es de aclarar que el suscrito Denunciante a|efectud actos de sefio y duefio, mejoras,
| . !

pagas de impuestos, colocacion de cercas durante mds de 20 afos situacion estd que me legitima

para, in'terpzoner la referida accion.

' |

SEX“;“O: a pesar que el contrato de prestacion deé servigios profesionales se firma el 02 de abril de
2009? hasta el dia 21 de septiembre de 2016, me vi obh‘ggda a otorgarle el poder a otro profesional
del élerechp con el propésito de reclamar legitimaménte la propiedad a través de la ‘figura
jur:’d{ica la pfosesién.

b |
SEPTIMO: desde el dia de la celebracién del contrato, esto es, desde el 02 de abril de 2009 Y hasta
el z1jde septiembre de 2016, se han presentado unas sem’lzs de irregularidades juridicas y de mala
fe, éomo lo eﬁ una. aparicidn de una Escritura Publica de|Venta a favor del sefior NOE MIORENC
IPHR/E\ZAN, r%epresentado actualmente por el denunciado |

[ .

| P 4 N
[ ; ' !
i)

!
OCTAVO: El sefior NOE MIORENO PIRAZAN, como priesunto duefio de una parte del terreno

reclamado, ahora se ha hecho parte dentro de mi proceso como propietario, presuntamente por la

conducta Rl‘dC'tiCada por el abogado MORENO NOVA

NOVENQ: Es menester recalcar, que presuntamente el\Dr. MORENO NOVA, le dio informacién al

seflor NOE MORENQ PIRAZAN, para que de mala fe real z;ara la compra de la totalidad del derecho

de c;uota parte de dominio y posesién equivalente de 1 9 barte, y asi, vincularse como parte del
|

! ) o .
Proceso Verbal Sumario de Pertenencia. -

!
DECIMO: Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Siachoque admitié la demanda Verbal Sumaria de Pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio ((nica instancia).

l

! ; - ,
] 1

DECIMO PRIMERO: Con fecha o1 de marzo de 2017, de manera sorpresiva, el Dr. MORENO NOVA,

radica contestacidn:de la dem'qnda representando comg abogado de la contraparte el sefior NOE

MORENQ PIRAZAN dentro del Proceso Verbal Sumario de Pertenencia, bajo el radicado No. 2016~
00089 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Siachoque’.i o : _ ‘
DgClMO SEGUNDO: De igual forma, con fecha o1 de marzo|de 2017, el Dr. MORENO NOVA, como |
i

, mia sobre el inmueble objeto de Pertenencia.

_ representante del Sefior NOE MORENO PIRAZAN, radicolan

te el Juzgado Promiscuo Municipal de

Siachoque, Demanda de Reconvencién Reivindicatoria bdjo kel radicado No. 2016-00089, en contra

i

O O e PR,

Smarpet




- N | B

DECIMO TERCERO: En el referido Contrato, se contempld dentro de la CLAUSULA SEPTIMA: “ El

_se_compromete o prestar sus servicios representando_al wmandante en forma

responsable y ética, y en todo caso Hevando el procesolhasta ultimo termino o actuucién”

§
DEC:'{’:'WO CUARTO: Frente a lo sefidlado en la CLAUSULA SEPTIMA, hubo incumplimiento por parte
del abogado, ya que, estd incurriendo en la responsabilidadi profesiona!_ que tiene cada persona
por las acciones cometiclas; y a la ética moral a quien se le confia la garantia del respeto a lu
dign;‘dad, integridad y lealtad de la profesién, asf éomlo clel respeto al secreto profesional y al
com}oortar;ﬁento leal. ' ’

.

!

DECHMO QUINTO: Cabe mencionar, que el Dr. MORENG NOVA, obro de mala fe, falta de lealtad,
vulnerando el Estatuto del Abogado al asesorar alaco itraparte sobre el mismo proceso y revelar
informacién que le habfa suministrado como abogado|de confianza, con consentimiento del

i
suscrito Denunciante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CODIGO DISCIPLINARIOA DEL ABOGADO LEY 1123 DE 2007
: .

t . i-

Ei Dr. MORENO NOVA, estd incurriendo en falta disciplinaria conforme lo contempla la Ley en

mencién en los siguientes articulos: i

{ : s
Lot i
! i

e
|

Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de I profesion:
| ;

4. Obrar con mala fe en las actividadles relacionadas|con el ejercicio de la profesién. .
| g ‘g ]

7] Revelar o utilizar los secretos que le haya copfiado el cliente, aun en virtud de

. . e P
Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente: ! .3
:' A ; :
: j !
e) Asesorar, patrocinar o representar, simultdneq o sucesivamente, a quienes tengan : Z
intereses contrapuestos, sin perjuicio de que pueda|realizar, con el consentimiento de
. ! ' " . . H i
todos, gestiones que redunden en provecho comtin; i ;
En esta falta también pueden incurrir los miembrgs de una misma firma o sociedad de

abogados que representen intereses contrapuestos;
ados ¢ enten | . Lo
e

.

requerimiento de autoritlad, a menos que haya recibido autorizacién escrita de aquel, o

que tenga necesidad de hagcer revelaciones para evitdr la comisién de un delito:

NOTA: Expresion subrayada declarada Exequible de manera condicionada por la Corte

Const:‘tu;iamh mediante Sentencia C-301de 2012, [siempre y cuande tal conducta se




v
+
i
3
t

j
|
i
|
i
{

encuadre en la causal de exoneracién contemplada en el numeral 4 del articulo 22 de la

i

vaisma ley.,

E

| o

JURISPRUDENCIALES
! :

¢

i

En la Sentencia C-290/08 la Corte Constitucional esboga|los casos en los cuales los ubogados

mediante el ejercicio profesional inadecuado ponern en rigsgo los derechos fundamentales:

ABOGADO-Ejercicio profesional inadecuado pone en riesgo derechos fundamentales La Corte ha '

sostenido que el ejercicio inadecuado o irresponsable de
de diversos derechos fundamentafes como la honra, la
peticién, el derecho a la defensa y, especialmente, el ac
como la vigencia dle principios constitucionales que debg

| .
la eficacia, la celeridad y la buena fe.

|

la profesién, pone en riesgo la efectividad
ntimidad, el buen nombre, el derecho de
ceso a la 21 administracidn de justicia, asf

n guiar la funcién jurisdiccional como son

En cuanto al contenido y alcance del Derecho Disciplinario, la corte establece:

i i

t

DERECHO DISCIPLINARIO-Contenido y alcance La jurispriidencia constitucional ha sefialado que su

dmbito de regulacion comprende: (i) las conductas que |

las sanciones aplicables segin la naturaleza de la falta

yueden configurar faltas disciplinarias; (i)

y| (i) el proceso o conjunto de normas

sustanciales y procesales que aseguran la garantia constitucional del debido proceso y regulan el

procedimiento a través del cual se deduce la correspondi

Frente a los sujetos disciplinables, la corte Constitucional
! ' '

i

ente responsabilidad disciplinaria.

en Sentencia C-899/11 establece:

SUJETOS DISCIPLINABLES “Destinatarios”- Son destingtarios de este cddigo los abogados en

ejercicio de su profesién que cumplan con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a las personas

naturales y juridicas, tanto de derecho privado como
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se e

ejercicio de la profesidn y quienes acttien con licencig pro

de| derecho publico, en la ordenacién y
nclientren excluidos o suspendidos del

isjonal. Se entienden cobijados bajo este

régimen los abogados que desempefien funciones piblicas relacionadas con dicho ejercicio, asi

como los curadores ad liten. Igualmente, lo serdn los abogados que en representacién de una firma

0 asociacién de abogados que suscriban contratos de

coalquier titulo” 22 No hay una consagracién normativa

prestacion de servicios profesionales a

expresa que defina la naturaleza juridica

" de la relacién que se:suscita entre el abogado y su cliente. Resalta la posibilidad de tipologia

contractual de gestidn dé negocios djenos, de mandate, de arrendamiento de obra o de

arrendamiento de servicios, aclarando la generalidad de a

olicacién de esta lltima figura del Cédigo

I_)xsc’:p.hnario del abogado se extrae su connotacidn contragtial de prestacién de servicios (arts. 19,

28.9, 28.10, L. 1123) (Alvarez, 2000).




- SENOR

. ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE en cuanto a Derecho <¢
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ABOGADC

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DEL CIRCULO (REPARTO)
TUNJA - BOYACA e e
Eoo v o Sen e D

REF: OTORGAMIENTO DE PODER ACCION:DE TUTELA.
ACCIONANTE: EDUARDO SICHACA AMAYA.

EDUARDO SICHACA AMAYA mayor de edad, vecina y r
zdentlftcado con Cedula de Cludadama No 2, 936 813 de|Tu

Profes:onal de Abogado No 131 728 exped:da por el Hone

para que en mi nombre y representacion inicie, contingie

ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUE.

es:dente en el mumcxpxo de Siachoque,

n;a de manera respetuosa otorgo poder

-efiere al Doctor OSCAR RODRIGO MORA

BARRERO, ldenttftcado con la Cedula de Cludadanu ‘No. 4248 930 de Slachoque y Tar}eta

rable Conse;o Supenor dela Judtcatura,»

y lleve hasta su terminacién‘ACCION DE

TUTELA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 86 DE LA CONST
CON EL DECRETO 2591 DE 1991, en contra del JUZGADQ P
Representado Legalmente o por quien haga sus veces|dl

AMPARAR EL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO POR V]A

TUCION NACIONAL EN CONCORDANCIA
ROMISCUO MUNICIPAL DE SIACHOQUI,
momento de notificacién, con el fin de

DE HECHO, como consecuencia del fallo

de Unica instancia de fecha 12 de d1c1embre de 2019 proferldo por el JUZGADO PROIVHSCUO

MUNICIPAL DE SIACHOQUIE, cuya tttular es la senora Jug 4 !'DNA LUZ MAYORGA.

Amij apoderado le otorgo facultades espec;ales para iNI

TERMINACION LA PRESENTE ACCION DE TUTELA recbir,

CIAR Y LLEVAR HASTA  sU

¥ trans:gtr, des:sttr sustituir, presentar

recursos, transar, firmar documentos y en si todas las fa :ulLades otorgadas de conformidad con los

art. 74y 77 del C.G.P.

Sirvase, Sefior Juez, reconocer personerfa Juridica a mi apoderado en los términos establecidos en

el presente mandato.

Cordialmente,

y

C.C. No. 2.936.813 de Tunja.
ACEPTO,
. .
: L% 'ln -————
oS ] O MORA BARRERO,
C.C. N&7.348.930 de Siac’foque. ‘

T.P. No. 131.728 del C.S.J.

Carrora 10N 24 - 15 Qsina 1206,

@W Gomel ~ %/a

%/aw.74[57936; celular S 1 1EOE246 1 o-rmail- Mmrgwmam@/anwlwn

S5e




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

‘Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

5378
En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Reputblica de Colombia, el diez (10) de febrero de
> dos mil veinte (2020), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Tunja, comparecio:

EDUARDO SICHACA AMAYA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0002936813, presentd el

documento dirigido a JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DEL CIRCULO (REPARTO) TUNJA - BOYACA y manifesté
que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

cierto.

Ze 4
i N
| 2nvuzpekqgiba

-------- Firma autdgrafa -------- 10/02/2020 - 16:48:51:239

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con fa proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.
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Porrlos argumentos expuestos a Jo largo de la presente

acceder a las siguientes peticiones:

PRIMERO: ORDENAR la investigacién pertinente en cc
haber incurrido en faltas disciplinarias contempladas g
como profesional del derecho.:
SEGUNDO: APLICAR las sanciones pertinentes contemy

cuenta que existe merito jur:’di.cq,p.ara tal efecto, pues,

condq_cta'brdcticada por el préfesfbna‘! del derecho mer

PRUEBAS | -
I DOCUMENTALES =« = v -
1. Contrato de Prestacidn de Servicios Profesionales.
2. Presentacion del Proceso Verbal Sumario de Pentenencia.
3. Auto Admisorio S _ ' Sk L
4. Escritura Publigq No. 24q7"d¢‘1féchd 25 de septiembre de 2015 de la Notaria Cuarta de Tunja.
5. Fotocopia de la Demanda de Reconvencién Reivindicatoria..
N
. , N
. NOTIFICACIONES Y
W
1~ El Acusado el Dr. Gerardo Moreno Nova, puede |ser notificado en la Calle 20 No. 10-61

2- -Recibo las notificaciones en la Carrera 3 No. 3- 3

Co.rdia}mehte,

PETICION ESPE(CIAL

L

queja, ruego al Honorable Magistraclo

n'el Ef;}tatult_o del'Abggadp y qflo’s q:befes

J)adas en la Ley 1127 del 2007, teniendo en

oLsérvese Honorables Magistrados que la

|

ece aplicar una sancidén ejemplar.

morenonova@hotmail.com

Oficina 203 de la cuidad de Tunja, E-mail: gerard

"

cuento con correo electrénico. Celular: 311491 07

3 Centro del municipio de Siachoque. No
60

ntra &l Br. GERARDO MORENG NOVA, por

a7
EDUARDO SICHA . MAYA.

C.C. No. 2.936.813 de Bogotd.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el cuatro (04) de abril de dos
mil dieciocho (2018), en la Notaria Primera {1) del Circulo de Tunja, comparecio:

EDUARDO SICHACA AMAYA, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0002936813, presentd el
documento dirigido a HONORABLES MAGISTRADO - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SALA

. DISCIPLINARIA - TUNJA y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suyay

acepta el contenido del mismo como cierto.

. . 856rq8be>6yz
-------- Firma autdgrafa --=---~-- 04/04/2018 - 12:07:30:375

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

gq" 0
HERNAN MONTAN&* o
Notario primero (1) def Chiétak

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 856rq8be56yz




JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Siachoque doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve {2019

Decision: Sentencia reivindicatoria cdn excepclones v Demanda de
Reconvencion de pertenencia con excepeiones,

Demuandante en la reivindicacion: Noe
comunera ¥ para la comunidad. -

- Demandado: Eduardo Siachaca Amaya

Demandante en la Prescripcion: Eduar

Demandados; Maria Consuelo Guzm
Guzman Mendoza; Flor Esperanze G
Guzman Mendoza; Rafae!l Antonio Guzr
Guzman Mendoza; Fabio Enrique Guz
Guzman Mendoza y Noé Moreno Piraza

1.- EL LITIGIO.

Para Ja demanda reivindicatoria se sefiald en:

Cumple NOE MORENO PIRAZAN, con los requisitos de ley v
jurisprudenciales, para que se ordene restituirle el inmueble con
matricula  inmobiliaria 070-38330 | ¥ numero catastral
010000070009000, ubicado en el perimetro urbano del Municipio de

Siachoque. D¢ prosperar la accién se

fonda propuestas por la parte demandadla de: 1.- Falta de legitimacion
en la causa por activa. 2,-Falta absoluta de posesion del inmueble a
reivindicar y 3.- Temeridad y mala fe.

Para la demanda de pertenccia se sefialé en:

Cumple EDUARDO SICHACA AMAYA,
jurisprudenciales, para que se declare ‘ ‘
extraordinaria el predio urbano, ubicado| en la ealle 4% No. 4-72 del
Municipio de Siachogue.
De prosperar la accion, se analizarap|las excopciones de fondo

propuestas por la parte demandada: 1. No cjorcer el demandante
posesion y 2.- Mala fe. ’

Moreno Pirnzan, ¢n calidad de

o Sichaca Amaya.

ian Mendoza; Fernando Leén
uz@me’m Mendoza; Martha Luz
nan Mendoeza, Carmen Victora
an Mendoza; Cesar Augusto
:;nﬂr Personas Indeterminadas.

analizaran las excepciones de

con los requisitos de ley
que ndquirid por preseripeion

4
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5.. EXAMEN CRITICO DE LAS PRUEBAS

rucbas obrantes cn el procesa

Se hara mencion y analisis de todas Ias p ‘ |
los pues serdn valoradas

y practicadas. en cada uno de el
indistintamente para cada uno de las mismos.

2.1.- PRUEBA DOCUMENTAL,-

2.1.1.- Copia auténtica de la Escritura Biblica No. 2407 de fecha 25
de septiembre de 2015 de la Notaria Cuarta de Tunja, per medio de la
cual CESAR AUGUSTO GUZMAN MENDOZA transfiere a titulo de
venta real a favor de NOE MORENC PIRZ AN a saber LA TOTALIDAD
DEL DERECHO DE CUQOTA PARTE DE DOMINI ¥ POSESION,
EQUIVALENTE A 1/9 PARTE, sobre un 30\18!’ y pieza, ubicados en el
drca urbana del Municipic de Siachoque, departamento de Boyaca, con
Registro Catastral nimero 01-00-0007-0009-000. (Fls. 5 a 7 demanda

principal].

2.1.2.- copia de la demanda de perlenecua. resentada por EDUARDO

SICHACA en el Juzgado Promiscuo Munic
12 demanda prmc:pal)

2.1.3.- Certificado Catastra del Predio en
inmobiliaria 070-38330 y No, Catastral 01
0000, con un area de terreno de 546 m?2 1
(FL. 13 demanda principal),

2.1.4.- Folio de Matricula Inmobiliaria No.
anotacion No. 7 figura, registrada la compr
de MORENQ PIRAZAN NOE a GUZMAN ME
apareciendo como titular de derecho d
certificado fue expedido el 21 de agosto de |
principall.

2.1.5.- fotocopias simples de recibos de pa
dentro del inmueble, sin que se especilique
fecha del 20 de marzo de 2015 v el otroa ¢
sefiala que para el 16 de marzo de 201
$500.000 pagados por EDUADO SICHACA
en el perimetro urbano calle 5. (Fls, 92y 9

Tal de Siachoque. (Fls. B a

laC44 72_:con matricula
0-00-00-0007-0009-0-00-
un avalio de 5$15.426.000

070-38330. En donde en la

renta de derechos de cuota

NDOZA CESAR AUGUSTQ,

dominio completo. Este
18. [FIs. 14 a 19 demanda

Eo por concepto de mejoras
para que inmueble unoe con

una constancia donde se
una mano de obra por
para una vivienda ubicada
demanda principal),

2.1.6.- Fotocopias informales del pago del i
4 4 72, lote urbano, sin que se det
contribuyente, ya que estin a nombre
PANTALEON. de los anos 2010 y luego de

R €
ermine quien ha sido el

reeed

puesto predial de la calle

‘de GUZMAN ORTEGON
2014 al 2D18. Al parecer

Scanned by CamScanner




figura firma de Eduardo Sichaca, en los de|los afios 2010 y 2017, como

contribuyente. (Fls, 949 a 100 demanda pr

2.1.7.- Folio de matricula inmobiliaria Np.

incipal).

070-38330 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Tupja, que corresponde al predio

urbano SIN DIRECCION, del Municipio|¢
existe certificacion de la Repistradora de

le Siachoque, ancexo al cual
Instrumentos Pablicos en la

que indica que “ APARECE COMO TITULAR DE DERECHO REAL DE

DOMINIO MARIA CONSUELQ GUZMAN M

ENDOZA, FERNANDO LEON

GUZMAN MENDOZA, FLOR ESPERANZA GUZMAN MENDOZA,
MARTHA LUZ GUZMAN MENDOZA, RAFAEL ANTONIO GUZMAN
MENDOZA, CARMEN VICTORIA- GUZMAN MENDOZA, FABIO
ENRIQUE GUZMAN MENDOZA, CESAR AUGUSTO GUZMAN
MENDOZA GUZMAN MENDOZA y NOE MORENO PIRAZAN. (Fls. 44

a 46 de la demanda de pertenencia).

2.1.8.- Aparece ¢l Certiflicado Catastral del
Ca 4 72, que es el documenta que permit
juridico ¥ ecconémico del inmueble de

almacenada en la base de datos del 1GA

certificados se esiablece el tipo de

predio con direceion urbana

acuerdo a la informacion
. De otra parte con éstos
proceso a adelantar vy la

':Lr:unsultar el aspecto fisico,

competencia, de acuerde con ¢l avaliio| catastral dado al inmueble.
Para el presente caso se indica que se trata de un predio ubicado el

area urbana del] Municipic de Siachoque

on un area de 546 m2, sin

drea construida, con un avalio de $15.426.000, inscrite a nombre de

tndos los demandados. [Fl. 47 de la dema

nda de pertenencial.

2.1.9.- Dictamen pericial, presentado co

demandante en pertenecia, anexo al cual hay planos geo referenciados
del predio {Fls. 19 a 36 del cuademe de la demanda de pertenencia).

2.3.- PRUEBA TRASLADADA.

La parte demandante solicito como p
actuaciones, documentos, teslimonios
Jegalmente decretados y recepcionade
pertenencia ¥ reivindicatorio ¢n reconv
00089 adelantado ante ¢l Juzgade Promis
El cual se adjunto a la presente actuacion
por contener, uno 152 folios y el otro 59 fu

se destacan las siguientes, por lo trasce

adoptar:

weba trasladada todas las

e| interrogatorios de parte
s| dentro del proceso de
encion radicade No. 2016-
mlm Municipal de Siachogue.
en dos cuadernos scparados

ndentes para la decisién a

n la demanda por la parte

lios, De ésta prueba traslada
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2.3.1.- Fotocopin informal de unn diligen
Hevada oo cabo en la In secelon de Policia de

sin de inspeccion judicial

Municipio de Siachogue,

——

e fecha 27 de vetubre de 2009, siendo -‘l’fl}‘?r‘c”""m_‘_’ ggulcéﬁ?
SICHACA ¥ querellada ln senora VIRGINIA BORDA VDA D v

donde se llevd o enbo una conciliacion enty
proceso de pertenencia 2016-00089),

2.3.2.- Fotocopia autenticadn del auto de fe

del Juzpgado Noveno de Familia de Santa

¢ las partes. (FL. 57 en el

cha 27 de encro de 1994,
¢ de Bogota, dentro del

proceso de sucesion de la causante FLOR ANGELA MENDOZA D-‘E
GUZMAN, bajo cl No, 1991-00093. (F1. 87 en ¢l proceso de pertenencia

2016-00089).

2.3.3.- Fotocopia autenticada de la dili
inmueble con matricula 070-38330, de fech

pencia de secuestro del
n 9 de mayo de 1994, {Fls.

88 y 89 en ¢l proceso de pertenencia 2016-00089).

2,3.4.- Fotocopia autenticada de) trabajo de
sentencia aprobatoria del misme de fech

particién adicional y de la
a| 21 de junio de 1996,

preferida por el Juzgado Noveno de Familia de Santafé de Bogota, cuyo

unico activo y bien a repartir es el cbjeto ds
(F1s. 90 a 94 en ¢l proceso de pertenencia 2

2.4.- PRUEBA TESTIMONIAL. -

2.4.1.- SIXTA HELENA SANTAFE BLANCO

Tunja, desempleada, sin parentesco con las

> les presentes diligencias,

D, 51 anos, residente en
partes; sahe que el predio

motivo de procedimiento la sefora VIRGINIA BORDA que era la esposa

de don NELSON, no recucrda ¢l apellido,

personga que veia seguido

cuidande de ese lote, se lo entregd a don NOF MORENO, y hace unos

cinco a siete afnos para aca don EDUARDO
estado ahi con sus pleitos por ese lote conl

conoce hace unas 43 anos porque maneja
familia y al sefior EDUARDO SICHACA lo ¢

SICHACA es el que ha
don NOE persona que
bz* el bus propiedad de la
prioce desde que tiene uso

de razén, unos 435 afos porque rabajaba con el municipio y conoce el
lote hace unos 35 a 40 anos porque esta ubicada frente a la casa de
residencia de la mama de la declarante MARIA TEOFILDE BLANCO,

hace mencién de los colindantes del predio.
el lote, primero a un sefor de apellide MOR

Ha conocido mandando en
CC;.)TE_, persona que estaba

ahi pendiente del lote hace mas de 15 aifios, luego estuvo el sefior

NELSON que no recuerda el apellido, deci

2] l"! que lo tenia como en

embargo y estuvo siempre pendiente de ese jote hasta que fallecié y
¢guedd la esposa VIRGINIA BORDA, eso hacé como unos 9 6 10 arios y
ella era Juego la que estaba pendiente del lote y ella misma nos comentd
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e

que habia entregado ¢l lote a don NGO

porgue no recuerda hien, pero se lo entregd porque el juzgado le habia

autorizado porque habin hecho nego

ultimamente lo tenia don ED HARDO,

calidad de arriendo y que tenin el dag

ahi de'7 8 8 anns. Antes hace unaos 8 anps que vela o don NOE ahien
el precdio entraba y salin de inhi, duspﬂléﬂ ¥ no y o8 fue se podia
ingresar con facilidad al lote porgue tenla una pared baja ¥ una reje,

pero sin seguro alguno y ya hace unas

hileras de ladrillos ¥y coma 3 afios pusicergn un porton que actualmente
lo tiene, tiene entendido porque no lo vip, que lo hizo don EDUARDO
SICHACA. Dice que ahora viene con mas|frecuencia al municipio y casi
no ve a don EDUARDQO en ¢l lote como hace unes 5 meses atras; a
quien mas veia pendiente del lote primero fue al sefor MORCOTE, lo
veia casi todos los dias y luego a don TIELSON que también estaba
pendiente y vendia los pastos, siguié dpnl NOE y luego don ED UARDC,
pero ahora no es tan constante. A los hermanos GUZMAN MENDOZA

no los conocid, ni sabe larelacion con

PANTALEON GUZMAN pere na lo conofio en persona, escucho que era

une de los duefios de ese predio y de
mas, eso por comerntarios en el pueble.
¢l ario pasado a declarar por un precq

partes. Escuché que don EDUARDO SIACHACA tenia en arriendo ¢l

predio, por las mismas palabras de él
pero posesion no ejerce; ne sabe quié
tenga titulos. Pregunta apoderada |
manifiesta la testigo: que escucho
precisamente en diligencia del proceso
verbalmente aqui lo dijo, gue él tenia
gue veia esporadicamente en el lotea d
se lo entrego, pero cree gue nadie tiene
apoderado parte demandada, a lo que
NOE MORENO hizo un negocio con ur
que gueda en la esquina bajande para
duefios del predio ubicado frente 2 la ¢
y algo paso y en contraprestacion a la
recibido, le¢ dicron a don NOE ese pred
esa la seniora VIRGINIA le entregd al lo
y no le consta pero enticnde que lo orde
ha viste decumentos ni nada y siemp

estado en secuestro y por eso hubo varl

Escucho que el negocio que hizo don I
afios, pero no le consta directamente y

E| MORENG hace unos B anos

Y

civ con uno de los duehos y
ero que le comentd que en
umento de armendo, ha estado

5 afios que le subieron como 3

el lote: escacho nombrar a don

c:f‘tm de la esquina, pero nada
ice que ya habia sido Hamada
so0 que se llevo por las mismas

y por eso ¢l estaba pendiente,
n es el duefio del predio ¥ que
sgrte demandante, & lo que
lrla del contrato de arriendo
anterior perque don EDUARDO
q'f contrato de arrendamiento;
on NOE cuando dofia VIRGINIA
egmimms de ese lote. Pregunta
contesta: entiende gue el senor
a5 personas duenas de un lote
la plaza de mercado, ¥ también
asa, que es materia de proceso
plata que los seficres le habia
i ', esn es lo que escuchd y por
L;I porque a ella se lo ordenaron
no el mismo juzgado porgue no
'ele sabido que ese predio ha
ias personas en varios lapsos.
OE MORENO fue hace 12 a 15
¢l tiempo es aproximadamente.
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5.4.2- SEGUNDO RICARDO BARON Gj\
:x;qi'dcmc vercda Firaya Norte, Sxacl}oqm_,
C‘D;] las paries. Hace unos 18 a 20 anos g

RCIA, 51 angas, bachiller,
Agricultor, sin parentesco

uando era alcalde JOAQUIN

PRIETO GARCIA trabajé unos 5 meses como citador del municipio y

y como empleados del

EDUARDO SICHACA eran companeros

icipi alealdi 1 semovientes para que los cuidaramos, y en
23?;2%3 (1;2: lggcgigggncuidaba los animialcsv en esc lote; deszd:Nf:?a
época conace a don EDUARDO y a don NOE‘.N_IDRENQ PIRA 10- 12(:
‘conoce desde que fue candidato al concejo{municipal hace Emos .
anos. Conoce el predio materia de procesa hace unos 20 anos 1:=:=:rcz1 no
sabe quién e¢s el dueno, ni lampoco por qué acto lo tiene don

EDUARDO. Conocié a don NELSON AVILA

pero muy poco tiempo, ni

si fue o no secuestre del predio, v distingye|a dofia W3G’INM BORDA
porque es la esposa de don NELSON AVILA, no sabe si ella tuveo algo
que ver con el predio, no le consta. Reitera que don EDUARDO

SICHACA cuidaba animales en el predio, es

se la alquilaba para ir a citar a la gente y|nl

ecialmente una yegua que

cenoce a nadie mas que
\

haya estado en ese lote. No conoce a ningun integrante de la familia

GUZMAN MENDOZA. Después Trabajé en

el occidente de Boyaca 29

meses, luego regreso al municipio y siempre ha visto a don EDUARDO
SICHACA cuidando unos terneros ¥ los cuida en el lote por lo que lo

considera como propietario porque siempre

Io ha visto ahi ¥y lo posee y

ha sido pacifica y que sepa na ha tenido pro bllema‘s con nadie y siempre
lo ha vista ahi. No sabe los linderos del predia, antes conocio un porton
vicjo ¥ ahora hay uno nuevo hace unos 3 o |4 afios, no sabe quién lo
mandé hacer ni sabe de mas mcjoras ni quién paga el impuesto. No le
consta si el predio posce servicios publicos ni cémo entrs don
EDUARDO SICHACA al predio ni por qué. |No sabe sj paga arriendo o

no por el lote.

2-4.3.- ROSAURA QUEMBA DE VERGARA, 75 afios de edad, primaria,
reside en el perimetro urbano de Siachogue, ama de casa, sin

parentesco con las partes; Manifiesta que si
SICHACA que cuida terneros Y entra y sale

conoce a don EDUARDO hace unos 65 afins

don NOE MORENO lo conoce hace ung
trasportaba carga a su €SpOso; conace ¢
diagonal al parque, central antes estaba sis
refiere los colindantes del predia, las mejor
ha visto un poco de ladrllo Y como una me,

cmpre ve a don EDUARDO
del predio; toda la vida 1o
parque cs del pueblo, a
s/ 30 a 40 aros porque
| predio toda la vida ahi
1 cercar y ahora si lo esta,
s lo ve cercado v adentra
ia\gua, © una pieza, pero no

sabe quién serd el propictario del predio, ha +isto a don EDUARDOQ o

ha visto hace unos 15 3 20 anos ahi, no ¢

predio, creia que é] era el duefio porque siem

dbnioce a nadie mas €N ese
pre lo ve en el lote, pero

no sabe si sera o no el dueno; no conace al sefior PANTALEON

Scanned by CamSca

ner

57



ue come perito del juzgada,

GUZMAN, pero si a NELSON AVILA porque §
hien ¢l lote, na los vio ahi.

¥ también a la espona, pero no low canocio 8
Mo, b oido nada gue haya tenido pleilos pgr ese lote, pero hace camo
Uit mes se enteré que tenia pleito con don NOE MORENCH, no subia
antes. Siempre que pasa por el lote, siempre ve d drn EDUARDO ahi;
conoce que antes el predio era cercado con alambre y postes de madera
v ahora y desde que don EDUAREDO comengd a cuidar terneros shi €s
fue estd un muro y el portan por ahi hace unos 15 anocs. Ne ha asto
punca o don NOE MORENO en el predio. S‘régunm apoderado parte
demandante en pertenencia. Contesta la Declarante: Mo sabe quién
pagara el impuesto predial del lote, ni si tendra servicios piblicos, ni
como entraria don ERDUARDO al lote. F',re%;’uma apoderada parte
demandada en pertenencia., Comtesta: No cabe cOmo empezaria a
poseer el predio don EDUARDO SICHACA, |No habia declarado antes
por proceso que s¢ baya adelantado por el mismo predio,

L]

@ ... PABLO IGNACIO VERGARA VERGARA, 85 afios de edad,
primaria, residente e¢n el centro de Sihchoque, agricultor, sin
parentesco con las partes; le consta que hacelunos 25 a 30 anos que
ha visto a EDUARDOQ SICHACA cuidando| animales de pastoreo ¥
posevendo ¢l lote que es motivo de procesa, lo conoce pargue trabajaba
en el municipio, a don NOE MORENQ lo canpce hace unos 20 anos
porgue es transportador y conoce el predio par fuera, nunca ha entrado
v se saludan con don EDUARDO cuando estad en el lote cuidando sus
animales; refiere a los colindantes del predio que siempre ha sido asi y
asi lo mantiene don EDUARDOQ, le puso un porién hace poer ahi unos
2 anos, hay un poco de material pero nao han -:fonstmido; no sabe por

qué entro ni como don EDUARDO al lote, no tiene conocimiento porqué
mandara ahi, le comenté ¢! misme hace como unos 10 aiios que habia
tomado eso en arriendo ¥y que paga su arriendo, pero no sabe a quién
ni sabe quiénes son los duenos del lote, ni [le consta si don NOE
. MORENO tiene alga que ver con el predio. Rcit'lzzm que don EDUARDO
muntiene cuidande unos terneros y ganado en el lote, pero nunca
sicmbra ni nada, hizo la cerca que tiene no mas, pero no le consta si
serd de él o no. No sabe, pero si es EDUARDO|SICHACA el que dispone
del lote hace unos 25 afos, pero le conto gue &l estd pagando su
arriendo. No tiene conocimiento si pagan y quien los impuestos, no ha
oido que haya tenido pleitos par el predio que ¢l tinico que ha mandado
ahi es el senor SICHACA, siempre lo ha visto ahi, siempre, nadie mas;
No conocié al sefiosr NELSON AVILA, ni a VIRGINIA BORDA, ni a
PAMTALEON GUZMAN, Pregunta apoderado ,;.'-w.arte demandante en
pertenencia, Contesta la Declarante: No sabe si tene servicios
ptkblicos de pronto agua, que el Gnico que manﬁ}ene en ¢l predio es don
EDUARDO SICEACA, no sabe quién serd el dugfoo duefios anteriores,
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‘no le consta cudni{o pagard ma quieléﬂ-
apoderada parte demﬂ“dﬁ‘m, en {iP 3 d
arrendamiento no le consta s1 tr.:n‘ ra

autorizacion de los duenos, no le consta.

pagar#_arriendo. Pregunta
tenencia. Contesta que el
focumento o no o alguna

N hos de edad,
2.4.5.- WILLIAM FERNANDO MEDINA GIRALDQO, 59 anos de

téenico, easado, residente en la ciudad [de Tunja y 5i quc,

parentesco can los partes, Refiere que con

oo 8 EDUARDC SICHACA

N _ unicioio. a NOE
lo conoce desde el nfic 198B porque era citadar del municipio,

MQRENO hace unos 20 anos, es vecino del

redio tle pleito gue siempre

aLe i o , truccion v refllere a
lo hit conncidn hace unos 20 anos sin ninguna construcaon y

e

los colindantes; conoce que le colocaron b

n portén y una cerca en el

lote, esa lo hizo ¢l sefor EDUARDQC SICHACA hace unos 5 a 6 w?niz
Veia que entraba y salia del predio al seior SICHACA, a nadic mas }

visto, no conoce por qué acto o contrato entro a ese pmdm; no conoce
a don PANTALEON GUZMAN, si conoce a NELSON AVILA por amistad
en el transcurso de estudios, no supo gue h: ¥a tenide algo que ver con
el predio hasta In presente fecha se ha| enterado que era o f,uf:*- el
Sécuestre por comentario de los asistente‘s- El testigo es agresivo,

Tenuente-. Conoce a |a sedora VIRGINIA B

GRDA, pero no la vio en el

predio, ni que hayan tenido pleito alguno v se enteré que habia pleito

con don NOE MQREN O hasta que vio uf

del predio porque no e consta, pero sjempt

aviso judicial o valla en =l

¢vio a don EDUARDO muy

lote; no sabe ni manifiesta cémo considera aJ:im EDUARDO SICHACA

tranquilo ahi en e} lote, no tiene conocimie

del predio. Preguma Rpoderado parte dei
Manifiesta que no Je consta si el predj

instalados, no conoce que don NOE MOREN(

con el lote, hasta que vio Ia valla instala

10 quién paga impuestos

dante &n pertensncia,
0 tiene servicios piblicos
J haya tenido algn que ver

apoderada parte. demandada en pertenenc
si el sefior EDUARDG SICHACA tenga el pre

2.5. INTERRROGATORIOS DE PARTE,:

INTERROGATORIOS REIVINDICATORIO | |
NOE MORENO PIRAZAN: 57 anos de edad, transporaadurz.

Siachoque centro, manifiesta que ¢l sefor
“n venta un lote que estaba ubicado en

Megociamos todo el predio en Bogota porque

A

da en e] mismo, Pregunta
i, Contesta que No sabe
dio en arrendamiento,

Reside en
CIESAR GUZMAN 1e ofrecio
la calle Real, lo vimos, lo
el vivia en Estados Unidos

¥ el sefior GUZMAN le dio poder 2] doctor GUILLERMO BOGOYA para

que le hiciera la escritura, quedando compr
can los otros hermanos pero después no v

oinetido a hacer los papeles
olvieron a tener contlacto y
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pues como ya habin quedado registrado y hasta 1a fecha o se han

comunicada con €] por ne lener nAmeros
realizd en el afio 2015 y cuande fuerg

donde hacerlo. La compra se
r hacer papeles el predio se

encontraba secuestrado por una s fli

entonces le dijeron que viniera a habl

ra BERNARDA MENDOZA
con el secuestre que era cl

sefior NELSON AVILA pero ya habia [a I-elicido ; fiue hablaramoes con la

esposa que se llama VIRGINIA BORDA
que en ¢l proceso esti pidiendo para |
predio esta ubicado en la carrera 4 co

ella vino ¥ se la entrego. Dice

comunidad. Manifiesta que el

calle § y hace relacién de los

linderos del predio y que cuando lo compré no habian mejoras y

cuando hubo un proceso fue cuando le
dicen que fue don EDUARDO; el ne
registrada y después de la compra fu

taron un muro con porton y
cio fue una compra y fue

gue vio al sefior EDUARDO

SICFMCA en ¢l predio esporadicamente, antes no lo habia visio ¥ pues
por su trabajo se la pasa viajando entonces casi no la pasa en ¢l

pucblo. Pregunta apoderado demanda
registrada Unicamente una novena

o1 a lo gue contesta que quedo

parte del predio porque

supuestamente era de herederos y le dic la firma tnicamente de ¢l

porque no podia firmar por el resto dg

hermanos de quienes da de

algunos sus nombres; que la sefiora VIRGINIA BORDA le entrego el

predio porque tenia llave en ese momenito de un portdn que habia en

el predio, diferente al que existe hoy, y por ser la esposa del secuestre
le dijo que fueran y le mostraba y le entregaba el lote y el doctor
BOGOYA se encontraba y sc dio cuentalde la entrega ¥y no lo posee y

por su trabaje viajo ¥ a los ocho dia ya de

| ncontraba el nueve portan

¥ preguntando se enterd que habia sido|don EDUARDQ quicn lo hizo
¥ no discutié con nadie sino que coneu i6¢ al juzgado; los demas

herederos viven en Estados Unidos, en el

xtranjero y que e] vendedor

se habia comprometido a hablar con los hermancs para legalizar todo,

pera no volvié a hablar con él.. Mar
construyé un muro de unas pocas
aproximadamente un ano.

lifiesta que don EDUARDO

‘hiladas de ladrillos hace

EDUARDO SICHACA, 80 aiios de edad, iletrado, pero sabe firmar,

casado, manifiesta que cuida, pastorea &
proceso hace mas de 20 anos, desde el 2
el senior PANTALEON GUZMAN se lo entr

nimales en el lote materia de
0 de febrero de 1998 cuando
eﬁé' €l era el Ginico que venia

ahi al lote no le consta nadie mas; dice que|por amistad lo llamo a él y
le dijo que se hiciera cargo del lote, que 1o hiciera respetar porque eso

era un hotadero de basura que trajo u

n pape!l sobre eso y que se

considera duefio porque nadie le ha interrumpido, le hace limpieza al
frente por desaseo de perros al frente y adentro, no permitir echar
basura, él la saca; maniliesta que el lote esta ubicado en la carrera 4 y

describe lo referente a los colindantes.

ba a edificar pero no pudo
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eran los propietarios por-el mismo CESAR GUZMAN hace unos doce

anos, que también era duefic, o sea el pe
de otro de la esquina y ya en el 2015 [u
don GONZALO JIMENEZ que €l compra

diligencia se trata del mismeo que en la

SICHACA.

2.6.- INSPECCION JUDICIAL

Prueba en virtud de la cual se consta
pedido en reivindicacion. Asi misme se ]
pedido en reivindicacién coingide totalm
es poseide por ¢l demandado sefior ED
se encuentra debidamente identificado
sus colindantes; sino por su nomenclat
con el F.M.1. No. 070-38330 y el No.
0009-0-00-00-0000. Predio que demas

ipa era el duerio de ese lote y
cuando se contactaron por
tro lote. El predio motivo de
actualidad posee el sefior

aron los linderos del predia
gré determinar que el predio
nte con el predio que se dice
ARDO SICHACA. Predio que
individualizada no solo por
ra actual. C 4 4 72; sino que

Chtastral 01-00-00-00,0007-

coindice con los planos que

obran dentro del proceso, De olra parie se ronstataran la existencia de

alpunas mejoras de las que se hace re
obran en el procese consistentes

levantamiento de muro, que se han sen
el sefior EDUARDO SICHACA AMAYA.

Inspeccién judicial en la pertenencia, p
constataron los linderos del predio a

rencia en otras pruebas que

n| un portéon de hierto ¥y

o que fueron realizadas por

eba en virtud de la cual se
sucapir, los que por las

extensiones de los costados y las persaen a.ﬁ‘_, colindantes, coinciden con
los indicados en la demanda; en los planos y en los documentos
oficiales donde se¢ hace mencidn de su arca; del mismo modo se pudo
establecer que se trata de un inmueble urbano, sin ningin tipo de
mejora y con una explotacion muy precaria en pastos y donde se
.observa regado un poco de ladrille y argna.

2.7.- PERITAZGO.

Prueba que para el presenie pra_cesg, da cuenta de las mejoras
existentes, y su valor. De otra parte [con ésta prueba se establece

igualmente la identidad entre el predio’

edido en reivindicacion y el

que se dice poseido por el senior EDUARDOQ SICHACA AMAYA.
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No. 070-38330 vy Ia copia autentics

dé la Escritura Publica No. 2407

del 25 de septicmbre de 2015 de la Notqria Cuarta del Circulo de Tunja
que es titular del derecha de propicdad. Derecho que no desconoce gl

demandado en reivindicacidn y

En punto a la posesion, es necesarid
jurisprudencia de la Corte Suprema de

demandante en  perlenencia -
demandada en recanvencion. {Aclanan
parte del inmueble y por ende es comu

do que el adguirié una cuota

nero)

precisar que segun reiterada
Justicia:

“...cuando el demandado en accién de dominio al contestar la

demanda inicial del proceso, confiess
litigio tiene virtualidad suliciente para
¥ la identidad del bien que es malteria d

s'er paseedor del inmuehble en
c\emostrar a la vez la posesion

1 pleito. La citada confesidn

releva al demandante de toda prueba sobre esos extremos de la
accidn y exonera al juzgador de analizar otras probanzas tendientes

a demostrar la posesion”, doctrina est
bases: “si con ocasién de la accién |r

cturada sobre las siguientes
3i\rindicatoria el demandado
confiesa ser poseedor del bien persegui

o par ¢l demandante o alaga

la prescripcion adquisitiva respecto de él, esa conlesion apareja dos
consecuencias prabatorias: a) ¢l dem andante gueda exoneradoe de
demostrar la posesion y la identidad |[del bien, porque el primer
clemento resulta confesado y el segunfie admitido, b el juzgador
queda relevade de analizar otras probanzas tendientes a demostrar

la posesion®,

{Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil,

sentencia 003 de 14 de marzo de 1997, reiterada en sentencia de

14 de diciembre de 2000).

A la luz de tal precedente, se li.cnc que

la posesidn del demandado que

se requiere para esta clase de prccclso. fue demostrada, en dos

pcasiones, mediante confesion judicial

G. Pl
virtud de haber supuestamente despls
los que sola da derecho el dominio,

Una, al momento de presentar

reivindicatoria que se promowvié en su

dhecho tercero anota:

AMAYA, posee el inmueble desde hac

*Al Heche Tercero. {...) mi poderdante

7]

L

pstentla la posesion real y material con

adquisicion, de la cuota referida por ¢

demanda de pertenencia, en

lspontanea (arts. 191 y 193 C.

gado sobre el inmueble actos de
Y dos, al contestar la demanda

contra, puesto gue frente al

sefior EDUARDO SICHACA
mas de 20 afes, es decir,
anterioridad a la presunta

:l demandante NOE MORNO

PIRAZAN a través de su apoderado judicial "

Por lo anterior la conducta pmccsal

pbservada por el demandado y

demandante en reconvencion, eximio a éste J uzgado de ahondar en el
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Es decir, que esta probado que €l es pn comunero con dominio _;;lf_‘r}n
y que de acuerdo con lo estatuide en nuestro cadigo civil, esla facultado
para pedir a nombre de ln comunidagl.| Para probar o anlenor 5111'{30
¢opin autentica de la escriturn antes mencionada que obra de los folios
5 & 7 del cuaderno con Ia demanda feivindicatoria. i’x){ {'_:Ufim_“ como
en el presente caso, se ha adquirido ¢1 derecho de dominio a titulo de
compraventa, prueba su propiedad |con la copia, debidamente
registrada, de la escritura pablica en que s¢ consignd ese contralo.

Y ¢l derecho de la camunidnd esta probado con la particidn ¥ la
sentencia aprobatorin de In misma de fecha 21 de junio de 1996.

toomrt

Ahora, bien la parte demandada alega|que el titulo que quiere hacer
valer el comunero, no cs anterior a la |posesion del demandado, y se
refiere a la Escritura Publica No, 2407 de fecha 25 de septiembre de
2018 de la Notaria Cuarta de Tunja. | |

Lo anterior tampoce es cierta, por cuanto esta probade en el proceso
con la prueba trasladada del procesol de pertenencia promovido per el
sefior EDUARDO SICHACA en conlra de quicnes figuraban como
titulares de derecho real de dominial em ¢l F.M.I. No. 070-38330.
Habiéndose presentado en su contra en demanda de reconvencién la
REIVINDICATORIA, por parte del sedor NOE PIRAZAN, uno dc los
titulares de derecho real de dominio. '

ks

Lo anterior es trascendente, en tanto los procesos fueron fallados,
profiriéndose sentencia con fecha 12 de junio de 2018, es asigue la
sentencia cobro firmeza, pues rio fue contradicha de manera alguna
por las partes. En esa sentencia, resumidamente se concluyd que la
prescripcion pedida por ¢l seiior SICHACA AMAYA no prosperaba par
cuanto quedd establecido que el demandante entrd al predio en calidad
de tenedar a titulo de arrendatario delsefior PANTALEON GUZMAN y
no probo interversion del! titulo. Y| que si estaba ejerciendo actos
pusesorios €st0s eran por pocos afcs sin alcanzar con €l tiempo
suficiente pura adquirir por prescripoion extraordinaria de dominio,
pues quedé probado que hasta el ang 2009, habia reconocide dominio
ajeno en la sucesion del sefor PP;NT»}LEON GUZMAN, en diligencia
adelantada en Ja Inspeccion de Policia del Municipio de Siachoque.

Ahora bien, Ia exipencia de que| la posesién que’ se alga sea
ininterrumpida, cobra especial relevaricia en €ste asunto; por cuanto
sin saberse con certeza cuando entré|en posesion del inmueble ¢l sedor
SDUARDO SICHACA, lo cierto es qug ese lérmina preseriptivo, que él
estaba ejerciendo sobre el bien edida en reivi;nfcl'icz_lciﬁn,‘ fue
interrumpido, con la presentacion de|la demanda reivindicatona en

b 2
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reconvencion, con fecha de presentacion ¢l dia primero 'lOl]ﬂ de marzo

de 2017, cs asi que se actualiza totalmente| €l contenido del artdculo 84
del C.G.P., por cuanto ¢l auto admisorio [de la demanda es de fecha
veinticineo (25 de julio de 2017, notificada "al demandante en estado
de fecha 26 de julio de 2017, cumplidas todas las previsiones del
articulo 371 del C.G.P., por ser demanpda cn reconverncion-. La
constancia de traslado de esa demanda de reconvencion es de fecha 1°
de agosto de 2017, venciéndose el térming de traslado de los diez {10)
dias-el 16 de agoslo de 2017, fecha en ia cual el demandada en
recanvencion contesto la demanda. Asi las cosas es evidente que el
auto admisorio de la reconvencién en reivindicacion, se notifica al
demandado dentro del términe de un a oL;:cmmdo a partir del dia
siguiente a la notificacion del auto ad isorio de la demanda
reivindicatoria al demandante; es decir e ta demanda reivindicatoria
tuvo la virtualidad dc generar una interru cﬂfm civil de la prescripcion,
que conlleva que el término prescri iva tenga gque contarse
nuevamente. Es asi que claramente la prescripcion alegada por el
sefior EDUARDO SICHACA, que como s:e habia senalado en la
sentencia que fallo la pertenencia con rec avencion del reivindicatorio,
de que no tenia el término para adquirip por prescripeion, fuera de
otros clementas, se interrumpid (articul 2539 del Cadigo Civil}, a
partir de la fecha ya senalada primero (§1 de marzo de 2017 y por
ende debia contarse nuevamente, ya que se anula el plazg transcurrido
y asi las cosas esta claro paru el Juzgaddg que la prescripcion aleggada

por el sefior SICHACA AMAYA, es por poco superior a un ana y seis
meses.

Sabemos que lo previsto en las articulos 2539 y 2524 del C.C,, en
cuanto a demanda judicial y recurso| judicial, como medios de
interrumpir la prescripcion negativa o la |positiva, respectivamente,
debe guardar estrecha relacion con la |accién que ¢! prescribiente
esquiva. Asi queda claro que la demanda precisa que interrumpe la
prescripcién adquisitiva es la reivindicatoria.

De otra parle la sentencia que nego fa demanda de pertenencia
presentada por el aca demandado en rei 'Adeicucién fue dictada ¢l 12
de junio de 2018, Fallo que quedé en [irme e hizo transito a cosa
juzgada y por lo mismo, €3 intangible, defi litivo y vinculante. Es decir
no le era dable al seior SICHACA AMAYA |alegar nuevamente que entro
en posesion en el afe de 1998, porque ya esta situacidn se le habia
definido, contraria a sus pretensiones.

Asi, aun la nueva posesion que podria alegar el sefor EDUARDO
SICHACA, es poslerior al titule que alega, esgrime ¢l reivindicarte, que
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diligencins 1o sentencia que Tegd con mntcﬁc:ridu.d In pretension del
demandante y entre una de ins rezones liie que t]él como comuncero pidid
para si todo el inmueble, lo que no era procedente, ¥ ach se trata de

una pretension diferente, €n razén a que cn|su calidad de comunero
pide la restinucion del inmueble para toda 1a camunidad; y esta es una

facultad legal que él puede ejercer.

En lo que hace a la falta ahsoluta .de

reivindicar por parte  del demandante

gosesién del inmueble a
Es precisamente la

circunstancia que aca se debatio por cunnto s ha aceptado que guien

tiene en posesion ¢l inmucble s cl sefior

EIT{UAR-SO SICHACA, y ¢l

demandante pretende que se la devuelva no solo a £1, sl no a toda la

comunidad que es propiclarin del bien.

Asa el que pode la

reivindicacién o requiere, respecto a la pos::si{c‘rn.'un término minimo,
sola que se demuestre que la parte dcmancklada. tenia la posesion
material del predio ¥ que ¢l tiempo en posesipn no le permitc ganar por

¢! medio de la prescripeitn, cs decir que
neccsana.

noltiene el tempo minimo

~ Alegd en su excepcion de temeridad y mala|[e ¢! demandado, que a lo

largo del proceso la probaria y esto no ucun,'icT, Y es a la parte a la que
le compete probar el supuesto del hecho de|las riormas que COnSagran
el efecto juridice gue cllas prosiguen finciso 17 del articulo 167 del

ChGePn)'n

Asi ninguna de las cxcepciones propueslas No cslan Nlamoda a
prosperar, pues como se ha analizado no tignen la virtualidad de echar
por el piso las pretensiones del demandante.

Concluido lo anterior, debe mirar cl'aspe‘ctb de las restituciones
mutuaas, las cuales tienen como fundamento indiscutible la equidad,

|

pues trata dec evitar el indebido incremento del patrimonio de las

personas transadas en un litigio como el qug s¢ analiza, razon par la cual
se procura impedir gue ¢l usucapiente, gitien debe restituir el inmueble,

se aproveche de los frutos causados y cl
recibirlo, asuma cl mayor valor que adgui
mejoras plantadas.

reivindicante, quien ha de

eve ol predio a causa de las

Sin dejar de resaltar que tanto en la demanda reivindicatoria, como en

/

1a conteslacion de la misma, las partes no hicleron alusién a las mismas

¥ N0 PrESCTILAToN su jurnmento estimatorio
justicia material, se¢ ha podido observar en

| .
pera en aras de realizar una

las dilipencias de inspeccidn

judicial lo siguiente, que el inmueble esdy 'ﬂ:xﬂdiu, que s¢ ha dedicado
eventualmente al pastorea de una o dos reses, pues no todo estd
sembrado con pasto, No hay constryccion plguna, ni ha sido rentado, ni
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io, ni icios pub
<e ha hecho nada a] predm. nlSETrﬁa alp'
del predio en un ano r:n arméa; : cuantigmﬁca‘l
' : do, qu 1 !
srovecho le ha sacado, quic * g
Sesﬁtuir a la comunidad duena del predio

fe del demandado ¥ obligado a 1a restitucio

i in violenc
arrendatana, sin vio «
de buena fe solamente estd llomade a

posterioridad
17 de oetubre de 2018.

En cusnto a las mejoras, para elect

cuantficacion y pago, ¢l -legisladmj prd(?
*fucron indispensables para la pervivenc
juridica del bien, caso en ¢l cual sc

necesarias. Al reconocimiento y pago de-las ne
todos los poseedores, por el valor gque Len

restitucion, sean de buena o de mala fe.

1a o clandestinidag

a la notificacion de la deman

a bues ¢l demandado ningig
ble cconomicamente y deba
Ié%iendb en cuenta ]ﬂ; buens
h,/quien entrd €0 calidad de
| al predio, por lo que al ser
ievolver los percibidas con
da y esta le fue notificada el

od de su determinacion,
na que se escrute si el?as
o conservacion material o
las calificard de expensas
hecesarias tienen derecho

gan para el momento de la
|espact(}, de las ttiles sélo

los poseedores de buena fe tienen derecho al reconocimiento de las

efectuadas antes de contestarse la deman

dal En el presente case esta

probado que el sefior EDUARDOG SICHACA, .rlealizé como mejora Gtil la

elevacion de un muro en ladrillo v 1a colocaci

metal, mejoras gue fueron avaluadas
despacho en un wtal de TRES MILLONES

iﬁn de un porton de hierro
por perito guc designd el

SEISCIENTOS VEINTITRES

MIL PESOS M/Cte [3.623.000,00). Mejora qlut‘: fue realizada antes de

i(:ﬂs-ﬁenc. Es decir los fmng .

la presentacion de la demanda y que la ¢omunidad debe pagarle al
sefior EDUARDQ SICHACA, pues el mura v el portdn no han
aumentada el valor del predio, pero ha sidontil, para impedir que otros
terceros entren a €l. Debiéndoses también pe

y la arena que tene dentro del predio.
partiendo del supuesto de que la parte

supuesto de] articulo 769 del C.C., segun el cual Ina mala fe debera
probarse. El valor de las mejoras se debe actualizar hasta la fecha de
csta sentencia, con el propésito de dar cumplimiento a la disposician

rmitirsele retirar el ladrillo
Todo lp anterior también

emandante no probd el

que manifiesta que el valor de las mejoras sera el que tengan al tiempo
de la restitucién. Con ese fin el valor de las mejoras se multiplica por
¢l IPC vigente para diciembre de 2019, v se dividira el resultado por el

IPC histérico a septiembre de 2018, fechs

demanda reivindicatoria.

DEMANDA DE PERTENENCIA

4.~ EXPLICACION RAZONADA DE LA
PRUEBAS.

de presentacién de la

CONCLUSION DE LAS
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Apreciadas individualmente y en conjunto todas las pruebas obrantes
en los procesos y mas auin la traslp

s

ada, a! valorarlas, conforme a las

reglas de la sana criticn, es nectsario avocar ¢l tema de camo se
encucntra la nludida posesion del demandante sefior EDUARDO

SICHACA, que es fundamento igua

en relacion con la accian reivindicate

El tema ya fue fallado por. ést

pertenencia que él formulara, dentro del proceso radicade con e] No.

Interno 2016-0089, sentencia que

acuerdo con lo probade, el sefigr| EDUARDO SICHACA, entrd en

calidad de arrendatario al predio (¢

en ¢l ano de 1998, con el sefor| PANTALEON GUZMAN, en ese
momento copropictario del bien} y copia del cual obra en el proceso en

varios cuadernas uno de ellos a fi

lmente de la decision que se adeptd
er propuesta en su contra.

e |Juzgado, tras ia demanda de
con mucha claridad sefialé que de

mismo aporta el contrato que firmé

lin 63 del cuaderno de 1a demanda

de pertenencia en reconvencion. Np habiendo probado el momento de

la interversion de su titulo, pues t:

mbién quedé probado que hasta el

dia 27 de octubre de 2009, el s
dominioc ajeno, ya que aparece
mencionado, copia de diligencia rg
del Municipic de Siachoque; siendo

guerellada VIRGINIA BORDA, donde se senala; *{...) Las partes de
mutuo acuerdo solicitan que el lote materia del presente litigio se deje
guieta hasta tanto se hagan pres'emes los herederos del finado
PANTALEON GUZMAN o ¢l Juzgado de Familia que lleva el respectivo
rumento aparece la firma del aqui

procesa en Bogotad.”. en dicho da

efior SICHACA AMAYA, reconacio
a folia 65, del cuaderno antes
izada en la Inspeccion de Policia
qguerellante EDUARDO SICHACA v

demandante en pertenencia. Es

decision anterior que estd en firme, determinar gue al tiempo de
preseniacién de la demanda no cpntaba con ¢l minimo de diez (10)

‘afos para adquinr por prescripcion

Como quiera gque el senor EDUA
demandado en pertenencia, y ur
contesto y lo demandé en reconven
para fundamentar la reivindicacion
de interrumpirle la prescripeion gy
pasterior a la fecha de presentaciol
consecuencia cra que el térming
contarse de nuevo. Asi se sefiald g
presenté el primero (01) de m
extremadamente evidente que a la
demanda ¢n reconvencion con fechy

decir que fue fundamento de la

he

RDO SICHACA AMAYA, va habia
10| de los copropietarios del bien
cion, como se analizé ampliamente
. esta demanda tuve la virtualidad
1e| estuviera realizando y por ende
n de la demanda reivindicatoria, la
b |prescriptive ¢debia comenzar a
ue la demandas de reconvencion se
arzo de 2017, Lucgo se hace
fecha de presentacion de su nueva
1 31 de octubre de 2018, no cumple

con los dicz afios minimos que exi
adquirir por prescripeién extraordis

-

 la ley 791 de 2002, para poder
naria el bien. Requisito sin el cual
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no podria prosperar la accién; ¥ relev:
demds presupucstos de la misma.

En gracia de discusion, sj se c%ijera que
prescripcién, por Ia presentacion de la

:) 3

%5

a al Juzgado de estudiar los

no opera la mtex:mpcr::'m d.e Ea
demanda reivindicatoria, pues
4. tal ocurrié fue por el hecho

no se dicto sentencia favorable o la mir
de que el que demandé pidio la reivind
siendo propietario de una . novena
juridicamente no era procedente, ¥ au
hasta el 27 de octubre de 2009, el dez
reconocido dominio sjeno, solo postes
probando Ia interversion de su titulo de

que a [a fecha de presentacion de 1a nue
) ¥ de la nueva d

de septiembre de 2018

.
1

e}

cacion de todo ¢l bien para si,
parte de inmueh]c; lo qu‘c
 lsi habiéndose pmbad‘o, que
mandante expresamente habia
Hor n ésta fecha podria estar
arrendatario, lo que implicaria
va demanda reivindicatoria {13
e pertenencia en reconvencion
I

(31 de octubre de 2018): no cumpliria t
de 10 arnos, paga ganar o]
adquisitiva de dominia, . :
Pern también
alegato por parte de la’ apoderada
rewindicatorio, que aun a
reconociendo dominip
Proceso  actual,
reivindicatoria. que de
del Juzgado de gue

"Mejoras no le he pues
a edificar y entonces
€ prohibid v me
ahi si no puedo hah]
maiclrital, nadie me prohibig
prohibieron (., Jdon NOE MOREN
;fl ano pasado.® {Minutg 23,22
lnstruecién y Jjuzgamiento del pre

%0

senie

Que ] demandante
Posesion degde ¢ an
ha sido clara en Renal
No s¢ observa yp v

Predio, lo g
rendamient

Q, {qug

bien po

debe resaltar: clarament
la fecha el seflon
aleno y asi Jo hizg
Cuando scialé en S
be enlenderse co

un poco de lad

1 Y0 iba g edif
ngcqu'

ue si es

ympoco con ¢] término minimo
prescripcion extraordinaria

el Juzgado y fue objeto de
e la parte demandante en
EDUARDO SICHACA, sigue
€n su inlerrogatorio en el
U interrogatorio  para el
€510 que: Ante Ia pregunta
llizadn en el predio indica:
ril.lo' Y arena, que iba

- Yo arnm
car ahi pe
e no", {.___)' q
Lvn No.
Praceso).

me ahi todo ege
Io entonces me
Ue se lo prohibig
2 audiencia de

el
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inicial ¥ que hasta la fecha al parecer
pagando el impuesto del predio, que
exigida. Es apenas natural que los test
punto que el demandante mismo. Los tes
no han podido percibir mas que el g
resultando ¢n tal caso engafiados por lo
animus domini en el demandante, que &

De otra parte la alegacion realizada por
al inmueble, de que cuida animales y
cuenta sus testigos, son actos que ¢

sigue cumpliendo, pues gipue
cra la contraprestacion a él
£QS 1O podran saber mas en el
Lgos som terceros, que en electo
oder de hecho sobre la cosa,
que han visto y suponiendo un
ste mismo no muestra,

é| de las mejoras gue ha hecho
l| limpia, y de los que dieron
ambmn pucde realizar en su

calidad de tenedor del bien y al ne pmbar su interversion del titule,

gueda afecto a la misma situacién-en la

quc entro al predio, por cuanto

la ley consagra gque cl simple trascurso lci::l tiempo no muda la mera

tenencia en posesion (articulo 777 cods

Asi, la conclusion 2 la que se llega con ¢

las pretensiones no estian llamadas a

go Civil).

1 :mﬁﬁsis de las pruebas es que
prosperar en la medida en que

no se determiné que el demandante ha poseido con &nimo de sefior y
dueno el predic ubicado en la calle 4 Nc 4-72, ademis de gue la

posesion no se ha realizado sobre la ¢

exclusiva v excluyente y ademas por cuants,

otalidad del predic, de manera

: no se¢ probd la

interversion del titulo de wenedor de la cosa (por contrato de

arrendamiento), a la de posccdor, asi rmsmn no cumple con ¢l tiempo

que exige la ley para adguirirlo por pres
a que su posesion no ha sido quieta, pu

Por lo anterior no existe pingun fund;
pronunciamiento sobre las excepcitnes
5.- INDICACION DE LAS DISPOSIONE

Para el procesa reivindicatorio esta co

947, 950, 952 y 762 inciso 2° del Cadigg Civil y 58 de la Constitucién
J\.!lsticm Sala de Casacidn Civil
2016 M.P. Dr. Alvarc Fernando

Politica, Sentencia Corte Suprema de
del 1¢ de noviembre de 2016, SC156435
Garcia Restrepo.

Para el de Pertenencia art,

articulos 2512 y siguientes; Ley 791
Sentencia Corte Suprema de Juslicia §

agesto de 2007 Expediente 15829 M.P.

375 del C.

crppcmn extraordinaria, aunado
blica, pacifica ¢ ininterrumpida,

amento juridico para gue haya
5 propucstas.

S APLICADAS

nstituido por los articulas 946,

G.P. Cadigo Civil Titulo XLI,
de 2002; arts 672: 949 C.C.
ala de Casacian Civil del 14 de
Dr. Octavio Munar Cadena.
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6. CALIFICACION PROCESAL DE LA

Y de Ia
No le ¢s dabile o ln suscrila juez hablar

partes. Pero se entiende que t
hablendo demandado en pertenc

% . NS
o1 reconvencion el sedaor ) :
o mismno conlene &spe

necia ¢l senQ

E MORENQ, senfentis
QF X clos quic ﬂbhg&n

cesal de [as

ena {o pro ;
buena i¢ P 1o ventilado

Vi hﬁbi a1 510

i

{ prescntc pm;tcsr ['?,.DU"“"RDD SICHACA Y

ncia que quedo en firme
a las parics

fundamentos

L&

¥ que por i , in pues jo8 v
esgccialmemc a quicn demanda en W“"‘“‘?ﬂiﬁlnpmamcnicndo. Luego
que sirvieron para negar su accion, s¢ SIEHEH decuada

&na canducta B

volverlos a alegar de manera identica, na C-se . de probid ad, lealtad,

procesalmente, pues desdice de los deber

veracidad y colaboracion, Pero como quIeTa g

el apoderado, que debe asesarar adechdBITE B s, quicn por

1e|se ha aferrado al predio

para el caso particular es el sefior ERDUAJ
su edad y nivel de estudios &5 una persona ql

sin querer entender y aceptar las decisiones ya
sobre ] mismo asunto ¥ las que ni &l, ni su ap

ue la parte la conforman
‘te, v g] interesado, que

emitidas por el Juzgada
oderado, contradijeron.

Far nio anterior no se tomaran acciones conlralla parte.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Promiscup Municipal de Siaf:hoCJuE.
administrando justicia en nombre de la Repablica de Celombia y por

t

t e R
e T e

-autoridad de s ley, o

RESUELVE:

PRIMERO: -Déelamr que Ia comunidad
ENRIQUE GUZMAN MENDGOZA, CARME
MENDOZA;

FERNANDO LEON GUZMAN MENDOZA:

C nﬁ:-rmnda por FABIO
N| VICTORIA GUZMAN
FLOR

ESPERANZA GUZMAN MENDOZA; MARIA [CONSUELO GUZMAN
MENDQZA; MARTHA LUZ GUZMAN MENDOZA; RAFAEL ANTONIO
QUZMAN MENDOZA y NOE MORENO PIHAITL:%M, es propietaria del

inmueble ubicado en la Calle 4 No. 4 - 72 del
Con F.M.I. No. 070-38330 y No. Catastral 0] (

SEGUNDO: Declarar que no prosperan las e
1.- Falta de legitimacién en la causa por act
la posesidn del inmueble a reivindicar y 3.~ 7
parte demandada en el reivindicatorio y de
en la parte motiva de la presente sentencia,

{unicipio de Sinchoque.
0 0007 0009 00O,

Xcepeiones prapuestas de
va; 2.- Falta absoluta de
femeridad ¥y Mia fe; por Ia
acuerda con lo analizado

ONDUCTA DE LAS PARTES

t
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TERCERQO: En consecuencia, sc ordena al sefior EDUARDO SICHACA

AMAYA que, en el término de diez |

ejecutoria de esta decision, restituya| dicho mmucblc a la comunidad

conformada por FABIO ENRIQUE
VICTORIA GUZMAN MENDQZA;
MENDOZA; FLOR ESPERANZA

B,
10] dias, contados a partir de iis

GUZMAN MENDOZA, CARMEN
FERNANDO LEON GUZMARN

CONSUELO GUZMAN MENDOZA; MAR
RAFAEL ANTONIO GUZMAN MENDQZ,

CUARTO: No hay condena de frutos para el demandado en razén a lo
expresado en la pate motiva de esta se

QUINTQ: Condenarala comunidﬂd i;onl'urrnada por FARIO ENRIQUE
GUZMAN MENDOZA, CARMEN VICTORIA GUZMAN MENDOZA;

niencia.,

GUZMAN MENDOZA, MARI[}
THA LUZ GUZMAN MENDOZA,;
Ay NOE MORENO PIRAZAN,

FERNANDO LEON GUZMAN MENDC Z|A FLOR ESPERANZA GUZMAN

MENDOZA: MARIA CONSUELO Gummm MENDOZA; MARTHA LUZ

GUZMAN MENDOZA; RAFAEL ANTONIO GUZMAN MENDOZA y N(
MORENQ PIRAZAN a pagar las mejoras plantadas por la suma

€

TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS M,’C£
a

(3.623.000,00). Como quicra que estas debgn actualizarse al momen

de la restitacion aplicando para ello ¢
de ésta sentencia.

SEXTO: El sefior EDUARDO SICHACA AMAYA, tiene derecho a retirar

los materiales dejados en el lote, co

del término ordenado de restitucion|

1] formula dada en la parte motiva

meo lo son ladrillo y arena, dentro

SEPTIMO: NEGAR las pretensiones de la dcmanda de PERTENENCIA,
presentada en reconvencion y, de acuerdo con lo expresado en la parie

motiva de esta seniiencia.

OCTAVO: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada
en €l auto admiserio de la demanda|de pertenencia en reconvencion|de

fecha 20 de noviembre de 2018,

NOVENO: Se condena en costas ala parte vencida en el proceso
reivindicatorio v en el de pertenencia, hquidense por secretaria
conforme a lo normado en los articulos 365 y 366 del C.G.P,, y se
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senalan como agencias en derecho ¢l equ’\'rzlal:mc al 10% de la cuantia
de los procesos que es In misma en razon al valor catastral del
inmueble, ¢ cumplimiento a lo esmb!ccidin en el Acucrdo PSAALG-
10554 del Conseja Superior de la Judicajura, de fechr 5 de agosto de
-2016. Art. 5, numeral 1°, literal aj.

DECIMO: Se senalan come henorarios definitivos del perito designado
de oficio la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/cle
($350.000,00), pagaderos por ambas part

C.G.P.

DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada esta providencia, archivense las
diligencias previas las constancias del caso.

N
¥ {’.i‘\m ¥

EDNA LUZ nmkcmcé. ULLOA

Juez Fromiscuo } -lunicipél de 31

B i3
b
: o
i ‘ d
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&
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e %
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b
40

es por igual art. 169 del

L 4
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